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1UVOD

Funkcionalna regija je obmocje, v katerem so prostorske enote med seboj tesno povezane (Drobne in
Konjar, 2011). Te imajo velik pomen pri izvajanju $tevilnih drzavnih politik, razvoju drzavne uprave,
spremljanju prostorskega razvoja ter ugotavljanju razlik v prostoru. Ne samo, da je funkcionalna regija
najprimernejSa enota za izvajanje ekonomskih analiz, funkcionalna regija je tudi najprimernejSa
teritorialna sfera za interakcijo politicnih, druzbenih in ekonomskih postopkov v obdobju in pogojih
globalizacije (Drobne in Lavri¢, 2012). Znotraj posamezne funkcionalne regije je razvita visoka
stopnja notranjih regionalnih gospodarskih interakcij (Drobne in Konjar, 2011). V nasem primeru
omenjene interakcije predstavljajo selitve in delovno mobilnost. Pojem selitev predstavlja
preseljevanje ljudi v prostoru, ki pogosto pripelje do spremembe kraja bivanja (Bevc in sod., 2004).
Pri delovni mobilnosti gre za premagovanje razdalj v prostoru, pri Cemer se posameznikovo stalno
prebivalis¢e ne spremeni (UMAR, 2009). V splosnem lahko delovno mobilnost razumemo kot
nadomestek za selitev. Torej, ¢e se ne bomo preselili, se bomo vozili na delo (Drobne, Rajar in Lisec,
2013).

Namen diplomske naloge je bil raziskati funkcionalne interakcije selitev in delovne mobilnosti v
Sloveniji ter analizirati morebitno ujemanje teh interakcij. Ujemanje funkcionalnih interakcij (tokov)
selitev in delovne mobilnosti smo proucili z analizo ujemanja funkcionalnih regij. V ta namen smo
modelirali hierarhicne sisteme funkcionalnih regij selitev in delovne mobilnosti. Te regije smo

primerjali po posameznih hierarhi¢nih ravneh obravnave.

Funkcionalne regije smo modelirali po hierarhi¢ni metodi Intramax. Prednost te metode je v tem, da je
dokaj preprosta ter v postopku zdruzevanja ne potrebuje predhodno dolocenih sredis§¢nih obcin
(Drobne in Konjar, 2011). Primerjavo posameznih sistemov funkcionalnih regij smo izvedli s pomocjo
prilagojenega Fowlkes-Mallowsovega indeksa skladnosti, tj. indeksa Bj. Primerjavo funkcionalnih

regij smo izvedli po letih za obdobje 2008—-2014; in sicer, z in brez upostevanja omejitve sosedstva.
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2 SELITVE IN DELOVNA MOBILNOST V SLOVENILJI
2.1 Selitve

Pojem selitev oznacuje preseljevanje ljudi v geografskem prostoru, ki pogosto pripelje do trajne
spremembe kraja bivanja. V splosnem selitve delimo glede na prestop drzavne meje, torej na notranje
selitve in zunanje selitve. Notranja selitev je sprememba naselja stalnega prebivalisca osebe znotraj
drzavne meje (Bevc in sod., 2004). Selitve kot take, bodisi medobcCinske, medregionalne ali
meddrzavne, imajo lahko velik vpliv na demografski, gospodarski ali kateri koli drug SirSi razvoj
druzbe (Bevc, 2000).

V preteklosti so bile v Sloveniji opravljene Stevilne raziskave selitev. Po drugi svetovni vojni se je
zacelo obdobje preseljevanja s podeZelja v mesto. Razlog za selitve se je skozi ¢as spreminjal. Veliko
vlogo so pri tem imele industrializacija, deagrarizacija in urbanizacija. Vecini kmetom je bilo
obdelovanje zemlje glavni in edini vir dohodka. Ker s tem niso bili samozadostni, so opustili
kmetovanje in se preselili v mesto. Tako so nastala najvecja urbana sredis¢a. Kasneje, v 70. letih pa so
se nekateri kmetje posluzevali kombinaciji obojega; tovarniskega dela in kmetovanja. V tem primeru
se t. 1. polkmetje niso preselili v mesto, ampak so se na delo v tovarno vozili. To so jim omogocale
dobre prometne povezave in dokaj dovrSena prevozna sredstva. V tistem ¢asu so se pospeseno gradila
stanovanja, zato ni presenetljiv podatek, da je bilo leta 1976 med naselji v Sloveniji 65.000 selitev.
Nato se je dinamika selitev spremenila, saj je bilo leta 1995 registriranih le 26.000 selitev med naselji.
Omeniti je potrebno leto 1991, ko se je Slovenija osamosvojila. Struktura selitev po letu 1995 se je
spremenila, saj je Stevilo obCin iz 64 naraslo na 147. Selitve so v prvih desetih letih samostojne
Slovenije v primerjavi z delovno mobilnostjo med obcinami predstavljale relativno nizek delez. Pri
pregledu dinamike selitev skozi €as je potrebno biti pozoren na metodologijo 0z. »vhodne podatke«.
Do leta 2008 so bili v statistiko selitev vkljuceni le drzavljani Slovenije, od vkljucno z letom 2008
dalje pa so poleg drzavljanov Slovenije v statistiki upostevani tudi tujci, ki zivijo v Sloveniji. Prav
tako se zaCasna prijava prebivali§ca, ki traja ve¢ kot eno leto, smatra kot notranja selitev. Tako je bilo
v treh letih (2005-2007) zabelezenih med 32.000 in 39.000 selitev, v letu 2008 pa je Stevilka znatno
narasla na kar 106.248 selitev. Kot Ze omenjeno, moramo razlog za to pripisati spremembi
metodologije v dveh ozirih in sicer;

e 7 letom 2008 so poleg drzavljanov Slovenije v statistiko selitev vkljuceni tudi tujci, ki zgolj

zivijo v Sloveniji.

e zalasna prijava prebivali$ca, ki traja ve¢ kot eno leto, se Steje za notranjo selitev.

Kasneje je bilo v letu 2009 registriranih nekoliko manj selitev; in sicer 96.602. Vendar pa je bila ze v
naslednjem letu zabelezena rast selitev. V letu 2010 je bilo le teh 106.551. 1z raziskave je razvidno, da
je leta 2002 naselje prebivaliS¢a zamenjal vsak drugi prebivalec Slovenije. Razlog za selitve med
naselji v obdobju 2000-2004 je predvsem sprememba stanovanja ali poroka (Drobne, Rajar in Lisec,
2013).
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Beve (2000) je opravila raziskavo selitev v Sloveniji po regijah v devetdesetih letih. V konkretnih
Stevilkah to pomeni, da je bilo medregionalnih selitev 5300-7300. Ugotovljeno je bilo, da so
medregionalne selitve v tistem Casu predstavljale priblizno tretjino vseh medobcinskih selitev. Zopet
pa je potrebno omeniti, da se je ta delez (medobcinskih selitev) po letu 1995 zmanjsal tam, kjer je
nastalo ve¢ novih obCin. Prav tako so medregionalne selitve predstavljale petino selitev med vsemi
ob¢inami in selitev med naselji iste obCine. Medregionalne selitve so predstavljale desetino vseh
selitvenih dogodkov. To so poleg zgoraj omenjenih vrst selitev tudi sprememba prebivalis¢a v istem
naselju (ibid). Pri medregionalnih selitvah, je pomemben razlog sprememba lokacije zaposlitve
(Drobne, Rajar in Lisec, 2013), saj se viSina place in gospodarska razvitost glede na regijo spreminja
(Bevc in sod., 2004).

V splosnem je polovica regij v obdobju devetdesetih let imela pozitiven saldo (selitveni prirast), druga
polovica regij pa negativnega. Pozitivnega so poleg osrednjeslovenske regije imele Se spodnje-
posavska, dolenjska, gorenjska, notranjsko-kraska ter obalno-kraska, negativnega pa pomurska,
podravska, koroska, savinjska, zasavska ter goriska regija. Glede na medregionalne selitve je v
enakem obdobju najvec prebivalcev izgubila koroska, najmanj pa pomurska. Najve¢ prebivalcev je

pridobila notranjsko-kraska, najmanj pa osrednjeslovenska regija (Bevc, 2000).

Obravnava medregionalnih selitev na 1.000 prebivalcev v devetdesetih letih izkaZze najve¢ odseljenih v
druge regije in najveC priseljenih iz drugih regij v zasavski, spodnjesavinjski in notranjo-kraski regiji,
najmanj pa v podravski, pomurski in goriski regiji. Raziskava je pokazala, da je v istem obdobju velik
delez medregionalnih selitev potekal med dvema sosednjima regijama. Najmocnejsi selitveni tok je
potekal iz gorenjske v osrednjeslovensko regijo in obratno. Velja omeniti Se savinjsko regijo, za katero
velja, da je priseljevanje iz drugih regij in odseljevanje v druge regije uravnotezeno. Zgoraj je bilo
omenjeno, da se glede na vse medobcinske selitve med seboj razli¢nih regij, najman;j ljudi odseljuje in
priseljuje iz oz. v osrednjeslovensko regijo. Zanimivo je dejstvo, da ima ravno osrednjeslovenska
regija najvecji obseg selitev. Kljub temu pa v sploSnem medregionalne selitve v devetdesetih letih
prejSnjega stoletja niso obcutno vplivale k prostorski (pre)ureditvi prebivalstva in k spremembi Stevila

prebivalstva v posamezni regiji (Bevce, 2000).

Glede na vse medobcinske selitve se je od leta 1991 do leta 1998 najvec ljudi priselilo v notranjsko-
krasko regijo, najmanj pa v osrednjeslovensko regijo. Najve¢ ljudi se je odselilo iz zasavske regije,
najmanj pa iz osrednjeslovenske. [z tega je razvidno, da se najmanj ljudi odseljuje in priseljuje iz
oziroma v osrednjeslovensko regijo. Slednja je kljub pozitivnemu saldu postala odselitveno obmocje
(Bevc, 2000). Kljub temu v osrednjeslovenski regiji potekajo intenzivne medobcinske selitve. V letih
med 1995 in 2005 se je iz obCine Ljubljana v ob¢ino Domzale odselilo ve¢ kot 2.000 prebivalcev. Prav
tako se je v enakem obdobju iz iste ob&ine v ob&ino Skofljica odselilo ve& kot 1.700 prebivalcev,
skoraj toliko tudi v ob¢ino Grosuplje, nekaj manj kot 1.370 prebivalcev pa se je preselilo v ob¢ino
Vrhnika. Tako je ob¢ina Ljubljana v teh letih izgubila 18.440 prebivalcev (UMAR, 2009). Najmanj

selitev med ob¢inami imata goriSka in dolenjska regija. Dolenjska in koroska sta imeli najvec selitev
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med naselji iste obCine, najveC selitev znotraj naselji je bilo zabelezenih v zasavski in

osrednjeslovenski regiji (Bevc, 2000).

Omenjeno je bilo, da so se razlogi za selitev skozi ¢as spreminjali. V¢asih so se ljudje selili na lokacijo
zaposlitve oz. delovnega mesta, danes pa ostajajo doma in se vozijo na delo. Zelo mocan dejavnik je
tudi izbira stanovanja. Prebivalstvo, predvsem mladi, se selijo iz vecjih mest, saj so cene stanovanj v

mestnih sredi§¢ih visoke. Vse to pa povecuje obseg delovne mobilnosti (UMAR, 2009).

2.2 Delovna mobilnost

Delovna mobilnost je oblika prostorske mobilnosti. Od selitev se razlikuje po tem, da gre pri delovni
mobilnosti za redna potovanja. Ta so lahko vsakodnevna ali se izvajajo nekajkrat na teden iz kraja
bivanja v nek drug kraj. Pri tem pa se naslov stalnega prebivalis¢a ne spreminja (UMAR, 2009).
Pojma selitve in delovna mobilnost sta med seboj zelo povezana, saj lahko delovno mobilnost
razumemo kot nadomestek za selitev. Torej, ¢e se ne bomo preselili, se bomo vozili na delo (Drobne,
Rajar in Lisec, 2013).

Ko se je ¢lovek zacel ukvarjati s kmetijstvom, je Zivel v neposredni blizini svojega delovnega mesta. S
pojavom industrializacije pa so se ljudje, ki so ziveli bodisi na podezelju ali pa samo v bolj oddaljenih
krajih, morali preseliti ali pa se voziti na mesto industrijske dejavnosti. Hkrati z industrializacijo se je
izboljsala kakovost prometnih povezav. Tako je bil vlak prvo uporabno prevozno sredstvo za mnozi¢ni
prevoz, nato avtobus, kasneje pa osebni avtomobil. Slednji je zaradi sorazmerne lahke dostopnosti
povsem spremenil vzorec delovne mobilnosti prebivalstva - domet vozacev se je mocno povecal.
Preucevanje delovne mobilnosti je pomembno, saj zdruzuje: trg dela, regionalne tokove, hierarhijo
srediS¢nih naselij, razporejenost delovno aktivnega prebivalstva, ekonomske znacilnosti, izobrazbeno
sestavo itd. Pomembno je tudi zaradi proucevanja prometnih tokov in uravnoteZenega regionalnega
razvoja. Potreba po delovni mobilnosti je v danaSnjem Casu vse vecja. Temu botruje sodoben,
individualen nacin zivljenja ter vse vecja locenost dejavnosti v prostoru. V preteklosti je bilo vecino
dejavnosti v industrijskih mestih (delo, izobrazevanje, oskrba,...) zdruzenih v mestnem sredis¢u, v

sodobnih mestih pa so te dejavnosti prostorsko locene med seboj (UMAR, 2009).

Leta 2002 smo v Sloveniji izvedli popis prebivalstva. Popisali smo tudi delovno mobilnost in
registrirali 440.299 delavcev vozaCev med obCinami Slovenije. Javni promet, predvsem vlak in
avtobus, lahko v precej$nji meri vpliva na delovno mobilnost. Najvec¢ji delez delovno mobilnih ima
osrednjeslovenska regija, saj je tudi najbolj urbanizirana regija. Velik delez uporabe javnega prevoza
med delovno mobilnimi ima tudi zasavska regija. Majhen deleZ uporabe javnega prevoza se pripisuje
obalno-kraski regiji in goriski regiji. Delovno mobilni v slednjih regijah raje za prevoz na delo
uporabljajo osebni avtomobil (UMAR, 2009). Za osrednjeslovensko regijo je znacilen daljSi Cas
potovanj - torej ima omenjena regija pomembno zaposlitveno srediSCe. Zasavska regija ima

nadpovprecno Stevilo vozacev, ki se vozijo veC kot eno uro. Glede na geografsko oddaljenost,
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omenjeni potovalni €as ustreza Casu potovanja med sredi§¢em omenjene regije in Ljubljano. Na Stevilo
delovno mobilnih, ki se vozijo iz kraja v kraj in na pripravljenost le teh, da se bodo vozili dlje, veliko
pripomore privlacnost posameznega kraja. Tako so neko¢ nekatera mocCna zaposlitvena mesta
privabila veliko delovno aktivnih, vendar pa so jih, ravno zaradi pripravljenosti le teh, da se vozijo
dlje, tudi izgubila. S tem so ta mesta izgubila lastno prepoznavnost - identiteto in lokalno tradicijo.
Spremenila se je tudi hierarhi¢na zasnova prostora. Nekatera mesta so na ta nacin pridobila velik del
delovno mobilnih. Na racun tega se je privlacnost Postojne bistveno zmanjsala, saj vecino teh (tistih,
ki so se na delo vozili v Postojno) zdaj privlaci najvecje zaposlitveno sredis¢e Ljubljana. Slednja je
privlaéna tudi za okolico Bohinja, Loskega Potoka, Ziri in Hrastnika ter tudi Kranja in Trbovelj.
Podobno Siroko zaledje delavcev vozacev ima tudi Maribor. Kot ze receno, Postojna glede na
privlacnost delovno mobilnih ni ve¢ konkurenc¢na Ljubljani, Vipavi, Sezani in Divaci. Povsem
neprivlacno je tudi Trbovlje. Prav tako se ve¢ kot 50 % delovno mobilnih posamezne obcine, kot so
Skofljica, Ig, Brezovica, Dol pri Ljubljani, Trzin, Dobrova - Polhov Gradec in Velike La$¢e, dnevno
vozi v Ljubljano (UMAR, 2009).

Po nekaterih raziskavah je delovna mobilnost v Sloveniji v primerjavi z evropskimi drzavami dokaj
majhna (UMAR, 2009). Razloge za slednje naj bi pripisovali majhnosti Slovenije, pomanjkanju
ustreznih stanovanj, ki bi imela zmerno najemno ali kupno ceno ter nepripravljenost prebivalstva
poiskati si delovno mesto v drugem, bolj oddaljenem kraju. Se vedno je med Slovenci prisotna

miselnost imeti v lasti svojo stanovanjsko hiso ali vsaj lastno stanovanje. K temu je potrebno omeniti,

.....

Prostorska politika naj bi stremela k ¢im manjsi delovni mobilnosti prebivalstva, hkrati pa omogocala
enakopravnost do vseh v smislu zaposlitve, Solanja, rekreacije in drugih pomembnih dobrin. Vse to je
tezko dosegljivo, zato se z mobilnostjo ustvarjajo dolo¢eni problemi, kot so med drugimi tudi eksterni
stroski. Ti predstavljajo tiste stroske, do katerih potrosnik ali proizvajalec nima nobenih obveznosti, da
bi jih poravnal. To so na primer prometne nesrece, hrup, vse vrste Skodljivih emisij, zastoji, stroski,
raz€lenjenost in utesnjenost urbanega okolja ter stroski priprave, vzdrzevanja ter razgradnje elementov
prometnega sistema. Na delovno mesto moramo nekako priti - to je dejstvo. K zmanjSanju eksternih
stroskov lahko veliko pripomoremo, ¢e se v osebnem avtomobilu pelje ve¢ oseb ali pa uporabimo
javna prevozna sredstva, kot sta vlak in avtobus. Iz podatkov iz leta 2002 je bilo ugotovljeno, de je
razmerje med vozniki in sopotniki 10 : 1. Javni promet je tako, glede na devetdeseta leta prejSnjega
stoletja, izgubil 80 % svojih potnikov. Uporaba javnega prometa, ali uporaba prevoza kot sopotnik je
znacilna za tiste z nizjo izobrazbo. Torej bolj kot smo izobrazeni, raje uporabljamo osebni avtomobil,
Ceprav bi verjetno bilo pri¢akovati, da se z viSanjem stopnje izobrazbe tudi viSa okoljska ozaves¢enost.
Res pa je, da imajo visje izobrazeni dokaj spremenljiv urnik dela, kateremu je tezko prilagoditi vozni
red javnega prevoza. Prav zaradi dobrih prometnih povezav javnega prometa slednjega uporablja vecji

delez visje izobrazenih v Zasavju in na gorenjskem (UMAR, 2009).
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3 FUNKCIONALNE REGIJE
3.1 Opredelitev funkcionalnih regij

Funkcionalna regija (v nadaljevanju FR) je obmocje, v katerem so prostorske enote med seboj tesno
povezane. FR je regija, za katero je znacilna mocna povezanost prostorskih enot, v katerih je visoka
frekvenca notranjih regionalnih interakcij. To so trgovina dobrin in storitev, delovna mobilnost in
nakupovanje, veliko Stevilo razlicnih dejavnosti ter dobro razvita notranja regionalna infrastruktura, ki
omogoca velik pretok blaga in storitev (Drobne in Konjar, 2011). FR je opredeljena kot obmocje s
poslovnimi in gospodarskimi dejavnostmi in ne sloni na osnovi upravnih in zgodovinskih meja regij.
FR lahko opredelimo kot obmocje, ki ima znotraj svojih meja ve¢ interakeij kot tistih, ki potekajo ez
mejo FR. Spet druga definicija opisuje FR kot prostorsko zaklju¢eno obmocje sosednjih prostorskih
podenot, v katerih imata ponudba in povpraSevanje podoben obseg (Karlsson in Ollson, 2006). FR je
torej skupen, zdruzen in povezan trg dela, v katerem je dnevna mobilnost, iskanje zaposlitve in

povprasevanje po delu znotraj regije veliko bolj izrazita kot med regijami (Drobne in Bogataj, 2012).
3.2 Pristopi k modeliranju funkcionalnih regij

Obstajajo razli¢ni pristopi k oblikovanju FR; in sicer: hierarhi¢no razvr$€anje v skupine (ang.
Hierarchical clustering) - kamor sodi v tej diplomski nalogi uporabljena metoda Intramax,
vecstopenjsko zdruzevanje (angl. Multi stage aggregation), zdruzevanje okoli srediS¢ (angl. Central

place aggregation) (Drobne in Bogataj, 2012).

Poznamo tudi pristop lokalnih trgov dela (angl. Local labour market approach), pristop obmocij
delovne mobilnosti (angl. The commuting zone approach), pristop dostopnosti (angl. Access ibility

approach) (Karlsson in Ollson, 2006; Drobne, Konjar in Lisec, 2011).

Kljub stevilnim pristopom oblikovanja FR je skupni cilj vsakega pristopa izoblikovati ¢im ve¢ moznih
FR, podvrzenih dolo¢enim operativnim in statisticnim omejitvam. Eden od problemov je dolociti
Stevilo FR. Nekateri pristopi zahtevajo dolocCitev vrednosti Stevila FR a priori, spet drugi z uporabo ad
hoc ocen podatkov. V tretji skupini so mrezne metode, s katerimi se opredeli skupnostna struktura

neke mreze (Drobne in Bogataj, 2012).
3.2.1 Pristop lokalnih trgov dela

Najveckrat uporabljen pristop pri modeliranju FR je pristop lokalnih trgov dela in sicer na analizi
enosmernih dnevnih tokov delavcev vozacev. Tak primer je voznja slednjih iz ob¢ine v ob¢ino. Naj
bosta 7 in j dve moc¢ni srediS¢i v vsaki posamezni regiji, kateri ju povezemo s ¢rto. X je srednja tocka
med obema srediSCema, v kateri frekvenca dnevne mobilnosti v sredis¢e i znasa f;(x). FR je

sestavljena iz vseh geografskih enot, ki izpolnjujejo vsaj enega od pogojev; in sicer:
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Prvi pogoj (1): v obravnavo vklju¢imo vse geografske enote, iz katerih prihajajo delovno mobilni v
sredis¢e i (Karlsson in Olsson, 2006; Konjar, 2009):

FR; = {x: fi(x) > 0} (1)

Drugi pogoj (2): mejna frekvenca mobilnosti f mora biti vetja od 0. V analizi ne upo$tevamo
geografske enote, iz katerih prihaja zelo malo delavcev, ter geografske enote, ki so zelo oddaljene od
sredis¢a (Karlsson in Olsson, 2006; Konjar, 2009):

FR; ={x:f,(x) = f > 0} (2)

Tretji pogoj (3): upostevata se sosednja sredis¢na obmocja. Meja FR se doloci tam, kjer je privlacnost

med sosednjima srediS¢ema enaka (Karlsson in Olsson, 2006; Konjar, 2009):

FR; = {x: f:() = f; (%)} (3)

Obstajajo tudi kombinacije drugega in tretjega pogoja (4) (Karlsson in Olsson, 2006, Konjar, 2009);

na primer:

FR; ={x: fi(x) = f;(x) U fi(x) = f} 4)

S testiranjem se opredeli samozadostne obéine. Te dolo¢amo z mejno vrednostjo f. Na primer, mejna
vrednost je lahko, da se manj kot 20 % za delo sposobnih ljudi vozi na delo v drugo obcino ter da se v
nobeno obcino ne vozi ve¢ kot 7,5 % delovno aktivnega prebivalstva. Ko doloCena obcCina doseze
omenjeni vrednosti, ta obCina postane samozadostna. Na naslednji stopnji se samozadostne obcine
zdruzijo z manjSimi obCinami, ki ne izpolnjujejo pogojev samozadostnosti. Na ta nacin se tvorijo
verige ob¢in v smeri srediS¢. Z dodatnim pogojem lahko omejimo Stevilo ¢lenov v verigi (Karlsson in
Olsson, 2006; Konjar, 2009).

3.2.2 Pristop obmocij delovne mobilnosti

Metoda temelji na obstojeci medsebojni odvisnosti ob¢in. Uporabijo se podatki o delovni mobilnosti v
obe smeri, s katerimi se dolo¢i povezava med dvema obCinama. Intenzivnost dvosmerne mobilnosti

med dvema obc¢inama je podana s spodnjo enacbo.
(Cij + G)/min{P;, P} (5)

V enacbi (5) je C;; Stevilo vozaCev iz obCine i v obCinoj ter analogno Cj; predstavlja Stevilo vozacev iz
obcine j v ob¢ino i. P; je Stevilo delovno aktivnih prebivalcev v ob¢ini i, P; je Stevilo delovno aktivnih

prebivalcev v ob¢ini j (Karlsson in Olsson, 2006, Konjar, 2009).
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Drobne in Konjar (2011) ugotavljata, da je pri metodi trga dela in delovne mobilnosti najpomembnejsa
tako izbira Stevila FR kot dolocCitev njihovih sredis¢. Prednost omenjenih metod je v njuni preprostosti
in preglednosti ter jo je mogoce v celoti avtomatizirati. Poglavitna slabost metode trga dela je v

upostevanju le prvega, najmocnejSega toka delovne mobilnosti (ibid).
3.2.3 Pristop dostopnosti

Metoda oblikovanja FR s pristopom dostopnosti analizira delodajalc¢ev dostop do delavcev ter dostop
delavcev do delovnih mest. S tem se ugotovi, katere ob¢ine imajo dovolj delovne sile za delodajalce v
obcini i ter katere obCine so pomembne glede potencialne ponudbe delovnih mest za vozace iz obCine
i. Dostopnost do delovne sile v obéini i, AY,izra¢unamo glede na stevilo delavcev O, ki prebivajo v
obCini j, glede na Cas f; ki ga porabijo za pot med ob¢inama i in j ter na podlagi koeficienta trenja
razdalje A; in sicer (Karlsson in Olsson, 2006, Konjar, 2009):

Al =30, Mi (6)
V enacbi (6) ¢len Oje'“ii predstavlja delez posamezne obcine j k dostopnosti, nato se doloci zaledje
ob¢ine. Dokon¢na dostopnost delovne sile se izracuna na podlagi najmocnejSih obCin z vidika
delodajalca, A'{(Vn), po spodnji formuli (7) (Karlsson in Olsson, 2006, Konjar, 2009):

Aflny = X} =106~y (7)

V primeru, ko je koeficient x dovolj velik, se vklju¢i n-ta ob&ina AAY /A'{(Vn_l) = x %, pri tem je
AAY = A'{'(/n) - A'{'(/n_l) in x izbrana mejna vrednost. S pomocjo tega izracuna dobimo za delodajalca

najpomembnejse obc¢ine za doloceno sredis¢no obcino.

Izrac¢un dostopnosti delovnih mest za delovno aktivno prebivalstvo v nekem srediscu i, A{ , se izracuna

po naslednji formuli (8) (Karlsson in Olsson, 2006, Konjar, 2009):
A} = X;De My ®)

Pri tem D; predstavlja Stevilo delovnih mest v obCini j. Slednji izraCun nam poda za delavca

najpomembnejse obc¢ine (Karlsson in Olsson, 2006, Konjar, 2009).
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3.3 Funkcionalne regije v tujini
3.3.1 Avstrija

V Auvstriji imajo 82 obmocij lokalnih trgov dela, ki se prostorsko ujemajo s sistemom administrativnih
enot. Vendar pa v primeru, da so administrativne enote vecjega obsega, se le te razdelijo na dve
obmocji zaposlitvenih sistemov. Prav tako nastanejo razlike pri mestnih ob¢inah, saj so te v obmocje
zaposlitvenega sistema vkljucene na politicni osnovi. Kljub temu so lokalni trgi dela usklajeni z

obmodji funkcijskih regij.
3.3.2 Belgija

Belgija nima funkcionalnih enot, ki bi ustrezale lokalnim trgom dela. Zaposlitvene sisteme

obravnavajo s pomocjo treh drzavnih regij; in sicer: Bruselj kot prestolnica, Valonska in Flamska.
3.3.3 Kanada

Veliko vlogo pri oblikovanju FR v Kanadi igrajo tokovi delovne mobilnosti. Na osnovi le teh so
dolo¢ili 25 popisnih metropolitanskih obmocij - vi§ja raven, ter 112 obmocij popisnih agromelioracij -
nizja raven. FR na vi§ji ravni se generirajo okoli vecjih srediS¢ z vsaj 100.000 prebivalci, na nizji ravni
pa okoli sredis¢ z vsaj 10.000 do 99.000 prebivalci.

3.3.4 Ceska

Na Ceskem teritorialne enote ustrezajo lokalnim trgom dela ali mikroregijam trga dela prve ravni.
Obstaja 235 lokalnih zaposlitvenih regij, ki se delijo na dve vrsti pod-regij. Obmocje je nato
razdeljeno na mikroregije druge, tretje ter Cetrte ravni ter na dve ravni mezoregij. Makroregijo
predstavlja celotna drzava. Tudi Ceska za povezovanje prostorskih enot uporablja podatke o delavcih
vozacih; in sicer: podatki o stanovanju, delu ter storitvenih dejavnostih, oz. njihove relativne mere

glede na drzavo.
3.3.5 Danska

Danska je s pomocjo funkcionalnega pristopa opredelila 27 lokalnih regij, ki temeljijo na podatkih

dnevnih vozacev. Obcina postane srediS¢na obcina, ko je izpolnjen naslednji pogoj (9):
a>k(b+c) )
kjer a predstavlja stevilo prebivalcev, ki zivi in dela v isti obCini, b je Stevilo delavcev vozacev, ki se

vozijo iz obravnavane obCine v druge obcine, ¢ je Stevilo delavcev vozacev, ki se vozijo iz drugih

obcin v obravnavano ob¢ino, k pa je sorazmernostna konstanta. Na Danskem je k& = 2.
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3.3.6 Francija

Francija je razdeljena na 348 zaposlitvenih obmocij ter 361 urbanih obmocij, ki se ustvarjajo okoli
zaposlitvenih sredi§¢. Urbana obmocja ne prekrivajo celotnega ozemlja drzave. Zopet se FR
modelirajo na podlagi delavcev vozacev, saj se uposteva, da znotraj zaposlitvenih obmocij zZivi in dela

vecina delovno aktivnega prebivalstva.
3.3.7 Nemcija

V Nemciji sta opredeljeni dve vrsti FR. Nizjo raven sestavlja 271 regij trgov dela, katere pa niso
primerne za analizo razvoja FR, saj se regije trga dela neprestano spreminjajo. Regije trga dela so nato
zdruzili v 92 prostorskih planskih regij, katere tvorijo viS§jo raven FR. Prav tako se te tvorijo na
podlagi delovne mobilnosti ter tudi na podlagi potovalnega ¢asa (OECD, 2002; Konjar, 2009; Drobne,
2010)

3.4 Funkcionalne regije selitev in delovne mobilnosti v Angliji

Jones, Coombes in Wong (2010) so za obmocje Anglije opravili raziskavo, v kateri so na osnovi
stanovanjskega trga modelirali relativno zaprta obmocja selitev in delovne mobilnosti. Pri tem je bilo
temeljno nacelo oblikovati taksne regije, da tokovi ¢im manj preckajo meje regij, torej FR. Ugotovili
so, da njihov mestni sistem ne dosega pravega vzorca, ki bi bil ugoden za delovno mobilne. Upostevali
so dejstvo, da so lastniki gospodinjstev pripravljeni placati ve¢ za enako hiSo, le da je slednja bolj
dostopna - se nahaja na lokaciji z nizjimi potovalnimi stroski. Ugotovili so, da delovno mobilni, ki
stanujejo zunaj mesta, raje potujejo v bliznja manj$a mesta z boljSo dostopnostjo, kot pa v mesta z vec
prebivalci. Ugotovili so tudi, da cene stanovanj padajo z negativno eksponentno funkcijo, ko se
lokacija stanovanja oddaljuje od sredis¢a mesta. Meja stanovanjskega trga je opredeljena z najdaljSo
prepotovano dnevno razdaljo od pomembnega zaposlitvenega sredis¢a. Ta domet so poimenovali
okvir stanovanjskega trga. Stanovanjski trg so torej opredelili s pomocjo vzorca delovno mobilnih.
Analizirali so tudi vzorec delovno mobilnih med naselji in znotraj naselij; in sicer: ¢e ima doloceno
obmocje selitven tok, ki se dejansko giblje znotraj tega obmocja, potem bo preto¢nost znotraj obmocja

skoraj neodvisna od ostalih obmocij okvirja stanovanjskega trga (ibid.)

V splosnem so avtorji ugotovili, da ima izbira stanovanja, ki omogoca kakovostno zivljenje, visjo
ceno. Ceprav se cena v dolgoroénem obdobju doloéa preko strukture cen stanovanj v okviru
stanovanjskega trga, se pojavljajo obmocja, znotraj okvirja stanovanjskega trga, ki imajo svoj lokalni
stanovanjski trg. Torej je obmocje okvirja stanovanjskega trga dolo¢eno z dolzino razdalje delovno
mobilnih, obmocje lokalnega stanovanjskega trga pa je opredeljeno s selitvenim vzorcem. Zgodi se
lahko, da ti dve meji (okvir stanovanjskega trga in okvir lokalnega stanovanjskega trga) sovpadata.
Obmocje stanovanjskega trga je veliko vecCje od obmocja lokalnega stanovanjskega trga, saj je

obmocje delovne mobilnosti okoli pomembnejSih zaposlitvenih sredis¢ lahko zelo veliko (ibid).
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Prihaja pa tudi do primerov, kjer je obmocje lokalnega stanovanjskega trga ve¢je od obmocja okvirja
stanovanjskega trga. To je znacilno bolj za podezelska obmocja, kjer je veliko upokojenih priseljencev
in posledi¢no niso del lokalnega trga dela. Hkrati je vzorec delovno mobilnih precej lokaliziran. Torej
se delavci dnevno vozijo v okoliska zaposlitvena mesta. Zanimivo je dejstvo, da Ce je celotno obmocje
Anglije eno samo obmocje stanovanjskega trga, ne dosezemo 100 % deleza notranjih tokov; tako z
vidika selitev kot tudi delovne mobilnosti. Funkcionalna obmocja delovne mobilnosti oziroma
obmocja potovanj na delo (ang. Travel To Work Area, TTWA) so opredeljena z delezem notranjih
tokov delovno mobilnih v obsegu 66,7 %. Ko so avtorji ta delez notranjih tokov uporabili na podatkih
o selitvah, je nastalih obmoc¢ij manj in so posledi¢no vecja od obmocij delovne mobilnosti. Ta rezultat
ni bil skladen s predpostavko, da mora obmocje okvirja stanovanjskega trga, katero sloni na delovni
mobilnosti, biti enake ali vecje velikosti kot obmocje lokalnega stanovanjskega trga, katero temelji na
selitvah. V nadaljevanju raziskave so opredelili obmocje okvirja stanovanjskega trga, ki temelji na
visokem delezu notranjih tokov delovno mobilnih. Funkcionalna obmocja selitev (obmocja lokalnega
stanovanjskega trga) pa so opredelili z nizjimi delezi notranjih selitev. Funkcionalne regije za Anglijo

so torej Clenili na dva nacina: na podlagi selitev in na podlagi delovne mobilnosti (ibid).
3.4.1 Pristop na podlagi delovne mobilnosti

Glede na delovno mobilnost so Anglijo razdelili na 140 obmocij (Jones, Coombes in Wong, 2010;
Joneset al., 2011). Pri tem so uporabili podatke iz popisa prebivalstva leta 2001. Na visji ravni so
dobili 85 obmodij stanovanjskega trga, kjer je bil delez notranjih tokov 75 %. Z visanjem kriterija na
77,5 % in uporabo vseh delovno mobilnih, je nastalo 75 obmocij stanovanjskega trga. Avtorji so
opozorili na premisljeno ravnanje s kriterijem deleZa notranjih tokov; pri tem zviSanje za 2,5 % lahko
predstavlja 10 obmocij manj. Ugotovili so tudi, da je 75 obmocij stanovanjskega trga podobne
velikosti. Obmocja stanovanjskega trga nastanejo okoli glavnih zaposlitvenih srediS¢. Vse to oblikuje

obmocja okvirja stanovanjskega trga (ibid).
3.4.2 Pristop utemeljen na selitvah

Pristop modeliranja funkcionalnih obmocij selitev je bil enak kot za delovno mobilnost (Jones,
Coombes in Wong (2010); Jones et al., 2011). V raziskavi niso upostevali tistih, ki so mlajsi od 25 let,
in tistih, ki so stari 25 let in ve€ in so se preselili v stanovanje svojih starSev. Najprej so upostevali
kriterij 66,7 % deleza notranjih tokov selitev. S tem so generirali 86 obmocij stanovanjskega trga. Z
nizanjem kriterija s 66,7 % na 60 % ali na 55 % se je Stevilo obmocij stanovanjskega trga povecalo na
152 oziroma na 223. Z nadaljnjim nizanjem na 50 % se je Stevilo obmocij povecalo na 327. Do velikih
razlik v velikosti obmocij je priSlo na jugu Anglije in v starih industrijskih regijah. Uporaba podatkov
o selitvah ni prinesla pricakovanih rezultatov v obmocjih s stanovanjskimi bloki pri 55 % in 50 %

delezu notranjih tokov selitev (ibid).
3.4.3 Pristop utemeljen na kombinaciji podatkov o selitvah in delovni mobilnosti

Obmocja stanovanjskega trga so oblikovali z obema vrstama tokov; tokovi delovne mobilnosti in

tokovi selitev (Jones, Coombes in Wong, 2010). Postopek zdruzevanja osnovnih prostorskih enot v
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funkcionalna obmocja ni bil hierarhicen. To pomeni, da so obmocja, v katerih tokovi delovne
mobilnosti ne preckajo meje, raz¢lenjena v prvotne okraje, ter nato zdruzena tako, da meje obmocja v
najvecji mozni meri sovpadajo z zastavljenim kriterijem (ibid). V raziskavi so predstavili funkcionalna
obmocja delovne mobilnosti, pri katerih je delez notranjih tokov 72,5 %, ter obmocja selitev s 55 %
delezem notranjih tokov. Ugotovili so namre¢, da izbrana kombinacija delezev notranjih tokov poda
operativne in razlozljive rezultate. S tem so generirali 93 obmocij stanovanjskega trga, kar je 8

obmocij vec, kot so jih pridobili z uporabo tokov delovne mobilnosti (ibid).

V teoriji naj bi bila selitvena obmocja manjSa ali podobne velikosti delovno mobilnim obmo¢jem. V
tem pristopu so bili uporabljeni podatki o selitvah, s pomocjo katerih so opredelili selitvena obmocja
vecje velikosti od obmocij delovne obilnosti. Ta problem izhaja iz dejstva, da je teorija temeljila na
$tudiji mestne ekonomije z dolo¢enimi pogoji oz. omejitvami. Sele nato so izvedli postopek. Razlike
so se pojavile med mestnimi in podezelskimi obmocji. Obmocja delovne mobilnosti, ki ne dosegajo
55 % deleza notranjih tokov selitev, so prakticno podezelska obmocja. V tistih obmogjih so selivei

pretezno upokojeni (ibid).

3.4.4 Pristop utemeljen na nizji stopnji obmocij selitev znotraj viSje stopnje obmocij delovne

mobilnosti

Ta pristop preko posameznih okrajev opredeli obmocja delovne mobilnosti na viji stopnji in nato
razvrsti ta obmocja po kriteriju selitvene samozadostnosti (Jones, Coombes in Wong, 2010). Na ta
nacin sta okvir stanovanjskega trga in lokalni stanovanjski trg zdruZena — postaneta eno. Algoritem
najprej dovoli vzpostavitev meja obmocij delovne mobilnosti na visji ravni. To je korak 1. Vendar tu
nastopi tezava, ker na tem mestu ni dolo¢ene metode, ki bi obmoc¢ja na vis§ji ravni raz¢lenila v kar se
da najve¢ obmocij na nizji ravni. S tem naj bi zadostila selitvenemu pogoju samozadostnosti. To je
korak 2. V ta namen je potrebno vsako obmocje na vi§ji ravni obravnavati vsako posebej. S tem 2.
korak vzame vsak okraj posamezno in jih zdruzuje toliko Casa, da zadosti selitvenemu pogoju
samozadostnosti. Ob tem ne dovoli takega zdruzevanja, ki bi okraji preckali obmocja na visji ravni
(ibid).

Nadalje je bil uporabljen kriterij 75 % deleza notranjih tokov delovne mobilnosti in 55 % deleza
notranjih tokov selitev. Obstaja moznost, da obmocja na visji ravni ne dosegajo selitvenega kriterija
samozadostnosti na nizji ravni. To se je tudi zgodilo. V obmocjih na visji ravni je priSlo do treh
obmocij, pri katerih 2. korak ni mogel zadostiti selitvenemu kriteriju samozadostnosti na nizji ravni -
tudi po zdruzenju vseh okrajev skupaj. Vsa ta obmocja so podezelska obmocja. S tem se tudi potrdi
ugotovitve iz kombiniranega pristopa selitev in delovne mobilnosti; in sicer: znotraj nekaterih
podezelskih obmocij meje obmocja delovne mobilnosti ne omejujejo selitvenega vzorca. Pri treh
obmocjih okvir stanovanjskega trga na visji ravni ne zadosti kriteriju selitvenega vzorca na nizji ravni.
Prav tako je potrjeno dejstvo, da ima v podezelskih obmocjih selitveni tok pogosto enak obseg kot tok

delovne mobilnosti (ibid).
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3.5 Funkcionalne regije selitev in delovne mobilnosti v Kataloniji, Spanija

Royuela in Vargas (2008) sta opredelila meje obmocij stanovanjskega trga na podlagi selitev in
delovne mobilnosti. Lokacija stanovanja in lokacija dela sta med seboj odvisni. Potovanje na delo je
torej osnovni gradnik stanovanjskega trga. Podatke o selitvah uporabljamo kot alternativo podatkom o

delovni mobilnosti; uporabljamo jih predvsem takrat, ko podatki o delovni mobilnosti niso dostopni.

Royuela in Vargas (2008) sta v analizo vkljucila 946 obc¢in v Kataloniji. Stremela sta k ¢im vecji
heterogenosti obmocij tj. ¢lenitev ozemlja tako, da nastane ¢im ve¢ novih obmocij, ki se med seboj
¢im bolj razlikujejo v ceni stanovanj. Znotraj vsakega posameznega obmocja je cena stanovanj ¢im
bolj enotna. Ljudje se odlocajo o lokaciji stanovanja glede na porabljen Cas potovanja na delo, glede
na visjo ceno stanovanja, ki jo bodo placali, ¢e bodo ziveli v mestu, in glede na moznost dostopa do
razlicnih sluzb in izbire storitev v mestu, do katerih sicer v podezelskem okolju ne bi imeli. Koncept
obmocja stanovanjskega trga je utemeljen na delovni mobilnosti. Avtorja sta zgradila hierarhi¢ni

sistem funkcionalnih regij, znotraj katerih je deleZ notranjih tokov najvecji (ibid).

Katalonija ima 6.343.110 prebivalcev. Obmocje Katalonije je razdeljeno na 946 ob¢in, ki so zdruzene
v 41 administrativnih regij. Te pa so nato zopet zdruzene v 4 administrativne province. Kot osnovna

prostorska enota za raziskavo je bilo vseh 946 ob¢in (ibid).

Analiza je bila opravljena za bodobje 13 let. Pri odlocitvi o Stevilu obmocij sta se raziskovalca ozirala
na agrikulturne smernice. UpoStevala sta, da posamezen kmet iz enega obmocja stanovanjskega trga
ne bo potreboval ve¢ kot en dan, da doseze njegovo glavno administrativno regijo tj. eno od 41
administrativnih regij. Na podlagi tega in Se ostalih dejavnikov sta predpostavila Stevilo obmocij
stanovanjskega trga, ki se giblje med 4 in 41. Stremela sta k Clenitvi ozemlja na razmeroma veliko
Stevilo obmocij. Struktura algoritma zamejevanje tokov selitev in zamejevanja tokov delovne
mobilnosti je skoraj enaka. V raziskavi so primerjali obmocja delovne mobilnosti in obmocja selitev.
V ta namen je bilo potrebno dolociti minimalno $tevilo prebivalcev v posameznem obmocju; in sicer
20.000 (ibid).

3.5.1 Funkcionalne regije delovne mobilnosti

Royuela in Vargas (2008) sta pri modeliranju funkcionalnih regij preizkusila nekaj mejnih vrednosti.
Interval deleza notranjih tokov delovne mobilnosti sta omejila med 60 % in 80 %. SeStevek delovno
mobilnih tokov med majhnimi regijami, ki se kasneje zdruZzijo v vecje, je do 20 %. Nadalje je bilo
ugotovljeno, da najbolj enotno ceno znotraj obmocja stanovanjskega trga poda naslednji kriterij: delez
notranjih tokov delovne mobilnosti mora biti 65 % in vsaj 15 % delovno aktivnih mora delati v
sosednjih regijah. S tem je bilo obmocje Katalonije raz€lenjeno na 20 obmocij stanovanjskega trga
(ibid).
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3.5.2 Funkcionalne regije selitev

Mejo intervala deleza notranjih tokov selitev sta avtorja postavila med 50 % in 90 %. Nadalje do 10 %
selitev mora biti opravljenih med tistimi majhnimi regijami, ki se kasneje zdruzijo v eno obmocje
stanovanjskega trga. Ob 70 % delezu notranjih tokov selitev je obmocje Katalonije raz€lenjeno na 46
obmocij stanovanjskega trga. Vendar pa, ko je bil uporabljen 87 % delez notranjih tokov selitev in

minimalni prehod med majhnimi enotami 10 %, je nastalo 19 obmocij stanovanjskega trga (ibid).
3.5.3 Primerjava obmocij stanovanjskega trga selitev in delovne mobilnosti

V primeru selitev so obmocja stanovanjskega trga (FR selitev) veliko vecja okoli glavnih mestnih
srediS¢; v primeru FR delovne mobilnosti so le ta manjSa. V primeru selitev so na enem delu
Katalonije nahajajo velika, na drugem pa majhna obmocja. V primeru delovne mobilnosti je velikost
obmocij bolj homogena. Velika obmocja niso tako velika in majhna obmocja niso tako majhna kot pri
selitvah. Avtorja (Royuela in Vargas, 2008) zakljuCujeta, da so funkcionalna obmocja delovne
mobilnosti bolj primerna za clenitev ozemlja na obmocja stanovanjskega trga, saj dajejo bolj

homogene rezultate - tako z vidika velikosti obmocij kot tudi z vidika cen stanovanj (ibid).

3.6 Funkcionalne regije v Sloveniji

V preteklosti je ze bilo opravljenih nekaj Studij glede Clenitve Slovenije na funkcionalne regije. Na
primer Drobne in Konjar (2011) sta ¢lenila Slovenijo na podlagi delovne mobilnosti med ob¢inami.
Funkcionalne regije sta avtorja modelirala s pomocjo treh metod; in sicer: metoda lokalnega trga dela,
metoda obmocij delovne obilnosti ter metoda Intramax. Kot je bilo Ze omenjeno, metodi lokalnega
trga dela in obmocij delovne mobilnosti v postopku potrebujeta predhodno dolocCene srediscne -
samozadostne obc¢ine. Pri metodi Intramax to ni potrebno. FR so bile modelirane na makro ravni (3
FR) in mezo ravni (12 FR). Pri metodah, ki v postopku zdruzevanja obc¢in zahtevajo predhodno
doloCene samozadostne obc¢ine, so bile le te doloCene na dva nacina; in sicer: administrativno in
funkcionalno. Administrativno dolocene samozadostne obCine so bile opredeljene na podlagi
strokovne literature. V primeru 3 FR so bile samozadostne ob¢ine Ljubljana (61), Maribor (70) in
Koper (50), v primeru 12 FR pa so bile samozadostne obCine dolo¢ene Ljubljana (61), Maribor (70),
Celje (11), Kranj (52), Novo mesto (85), Koper (50), Nova Gorica (84), Murska Sobota (80),
Krsko (54), Postojna (94) in Hrastnik (34). Funkcionalno dolo¢ene samozadostne obCine so bile
opredeljene po sledeCem nacinu: vsaj 60 % delovno aktivnega prebivalstva mora ostati znotraj meja
obéine. Naziv samozadostnosti je pogojno dobila tudi ob&ina Skofja Loka (122). Uporabljene so bile
tri razline metode, vendar sta avtorja ugotovila, da so rezultati med seboj podobni in primerljivi. Pri
generiranju treh FR vzemimo FR, v kateri je srediS¢na obc¢ina obCina Ljubljana (61). Glede na
funkcionalno opredeljena sredis¢a po metodi trga dela ima ta FR 89 obcin, po metodi obmocij delovne
mobilnosti 85 obc¢in, po metodi Intramax (v tem primeru ni predhodno dolocenih samozadostnih
obcin) pa 75 obc¢in. Tudi ostali 2 FR vsebujeta zelo podobno Stevilo ob¢in. V splo§nem ima obc¢ina
Ljubljana (61) pri generiranju FR zelo mocan vpliv - ne glede na izbrano metodo. Pri modeliranju 12

FR okoli funkcionalno opredeljenih samozadostnih ob¢in po metodi trga dela vsebuje FR, v kateri ima
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glavno vlogo Ljubljana (61), 48 obCin, po metodi delovne mobilnosti 42 obcin ter po metodi Intramax

(v tem primeru ni samozadostnih ob¢in) pa 24 ob¢in (Drobne in Konjar, 2011).

Na podlagi stalnih selitev je Senekovi¢ (2012) v letih od 2000 do 2012 obmocje Slovenije raz¢lenil na
2 do 30 in 50 do 70 FR. Pri tem ni uporabil podatka o notranjih tokovih, tj. koliko je bilo selitev
znotraj vsake posamezne obCine. Kasneje se je avtor omejil na modeliranje 2 do 16 FR. Svojo analizo

FR selitev je primerjal tudi s FR delovne mobilnosti (ibid).

Sistem clenitve Slovenije, ki ustreza cClenitvi na funkcionalne regije, je sistem NUTS. NUTS je
hierarhi¢ni sistem clenitve gospodarskega ozemlja Evropske unije. V Sloveniji glede na NUTS 0 in
NUTS 1 obstaja samo ena regija in to je obmocje celotne drzave. Upostevaje NUTS 2 je Slovenija
razdeljena na dve regiji, imenovani tudi makroregiji ali kohezijski regiji. S tem se Slovenija deli na
Vzhodno Slovenijo in Zahodno Slovenijo na ravni NUTS 3 pa tako nastane dvanajst statisti¢nih ali

razvojnih regij (Drobne in Bogataj, 2012).

Avtorja Drobne in Lavric (2012) sta analizirala sisteme treh, petih, sedmih in dvanajstih FR v
desetletnem obdobju (2000-2009). Pri tem sta uporabila metodo Intramax. Uporabila sta podatke o
delovni mobilnosti. V analiziranem desetletnem obdobju se je sistem treh FR spremenil le enkrat. V
letih 20002005 je bila Slovenija ¢lenjena na FR Ljubljana, Celje in Maribor. Leta 2006 pa je vlogo
FR Celje prevzela nova FR Koper. FR Ljubljana je imela skozi celotno obdobje najvecjo povrsino in
najveC prebivalcev. Avtorji so analizirali tudi spreminjanje oblike posamezne FR. Najvi§ji indeks je
imela FR Ljubljana, sledila ji je FR Maribor. FR Koper oz. Celje se je najbolj spreminjala. Pet FR se v
analiziranem obdobju ni spreminjalo. Slovenijo so v tem primeru sestavljale FR Koper, Ljubljana,
Novo mesto, Celje in Maribor. Zopet je imela najvecjo povrsino in najvec prebivalcev FR Ljubljana.
Najmanjs$o povr§ino in najmanj prebivalcev imata FR Novo mesto in Celje. Najvisji indeks oblike sta
imeli FR Ljubljana in Maribor. Vecina od sedmih FR (Koper, Nova Gorica, Ljubljana, Novo mesto,
Celje, Slovenj Gradec in Maribor) se skozi analizirano obdobje ni spreminjala. Do razhajanj je prislo
le leta 2000, ko je bil tok delovne mobilnosti FR Murska Sobota vecji od toka delovne mobilnosti FR
Nove Gorice. PovrSina in velikost populacije FR Ljubljana sta skozi leta postopoma narascali.
Omenjena FR je imela, glede na ostale FR najvecjo povrsino in velikost populacije. Najbolj se je
spreminjala oblika FR Novo mesto. Ko je bilo ozemlje Slovenije ¢lenjeno na dvanajst FR, je skozi
analizirana leta 6 FR (Slovenj Gradec, Celje, Trbovlje, Kranj, Nova Gorica in Koper) ostalo
nespremenjenih. Ostale FR so se spreminjale paroma. Na primer; skozi vsa analizirana leta sta bili FR
Novo mesto in Krsko zdruzeni (torej je bila na tem obmocju ena FR - FR Novo mesto). Izjema je le
leto 2000, ko sta bili na tem mestu dejansko dve FR (FR Novo mesto in Krsko). Leta 2003 in 2004 se
je pojavila nova FR tj. FR Ptuj. V ta namen se je FR Maribor po obsegu zmanjsala, FR Murska Sobota
pa povecala. V analiziranih letih je bila najvecja po povrsini FR Novo mesto z izjemo leta 2000, ko jo
je prehitela FR Maribor. V tem letu (2000) je imela slednja najvisjo vrednost indeksa oblike, najvecjo
povrsino in je vsebovala najve¢ ob¢in. V sploSnem avtorja ugotavljata, da sprememba tokov delovne
mobilnosti bistveno vpliva na obliko in sestavo FR. Na primer z modeliranjem treh FR v prvi polovici

analiziranega obdobja (2000-2005) ima FR Celje mocnejSi tok delovnem obilnosti, saj je bila
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oblikovana samostojna FR Celje. V drugi polovici analiziranega obdobja (2006-2009) pa so bili
mocnejsi tokovi delovne mobilnosti v FR Koper. S tem se je FR Celje zdruzila s FR Maribor (ibid).
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4 METODOLOGIJA
4.1 Podatkovne osnove

Podatke o notranjih selitvah in o delovni mobilnosti po letih za obdobje 2008—2014 smo pridobili na
Statisticnem uradu Republike Slovenije (SURS, 2015a, SURS, 2015b). V podatkih o selitvah so
manjkali podatki o Stevilu selitev znotraj ob¢in Kobilje, Odranci in Trzin. Podatki o delovni mobilnosti
so bili popolni. Stevilo ob&in se je v analiziranem obdobju spreminjalo, zato podatki niso bili
primerljivi. V zacetku leta 2011 se je obCina Mirna odcepila od ob¢ine Trebnje. Novo ustanovljena

obcina Ankaran, se v statisticnih podatkih $e ni upostevala.

4.2 Metoda dela
4.2.1 Priprava podatkov

V statistiCne podatke o notranjih selitvah med ob¢inami smo naknadno vnesli podatke o notranjih
selitvah znotraj iste obcine; le-te smo naknadno pridobili na SURS-u (SURS, 2015c). Nekateri podatki
o selitvah so bili zakriti s strani SURS-a, zato smo le-te ocenili. Manjkal je podatek o Stevilu
prebivalcev, ki so se preselili znotraj obcine Kobilje, Odranci in Trzin. Ocena je bila pridobljena na
podlagi populacije celotne Slovenije in na podlagi deleza selitev v Sloveniji ter glede na Stevilo
prebivalcev v posamezni obCini. Tako smo dodelili delez selitev vsaki posamezni ob¢ini za obdobje

sedmih analiziranih let.

Stevilo ob&in se je skozi analizirano obdobje spreminjalo. V zadetku leta 2011 se je ob&ina Mirna
odcepila od obcine Trebnje in tako sta iz ene obCine nastali dve. Za korektno primerjavo rezultatov po

letih smo zato podatke obCine Mirna za leta 2012, 2013 in 2014 zdruzili v prvotno ob¢ino Trebnje.

4.2.2 Modeliranje FR po metodi Intramax

Funkcionalne regije smo modelirali po hierarhi¢ni metodi Intramax. To metodo sta razvila Masser in
Brown (1975) za potrebe analiziranja struktur tokov. Tokovi lahko med drugim predstavljajo tudi
prevoz na delo, selitve, potovanja v Solo, nakupovanje in rekreacija, prometni in potniski tokovi po
kopnem, morju ali zraku, tokovi denarja, blagovni tokovi, telefonski promet, informacijski tokovi,
tokovi goriva, vode in elektrike ipd. Ti tokovi potekajo znotraj in med posameznimi regijami, conami,
obmocij ali med drugimi prostorskimi enotami. V nasem primeru so bile ob¢ine osnovne prostorske
enote (OPE) za modeliranje funkcionalnih regij. Metoda Intramax v vsakem koraku zdruZzevanja
zdruzi dve OPE/FR, katerih ciljna funkcija (10) ima najvecjo vrednost (Drobne in Lakner, 2016):

aj

Yoyt (10)

ij Qi

MaxZiij =

a
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pri Cemer 4, predstavlja opazovano vrednost v i-ti vrstici in v j-tem stolpcu, pri¢akovano vrednost pa

izra¢unamo s pomocjo enacbe (11):
a;j =Zpapj aniq (11)

Metoda Intramax sicer v vsakem koraku maksimira delez notranjih interakcij, vendar ne zagotavlja
reSitve problema na globalni ravni. V sploSnem je metoda Intramax relativno preprosta in je bila
uporabljena v mnogih analizah funkcionalnih regij na razli¢nih ravneh in v interakcijah, kot je:
razmejitev obmocij trga dela, razmejitev stanovanjskega trga, blagovnega trga, svetovnih trgovskih
blokov, za razmejitev funkcionalno ekonomskih regij v telekomunikacijskih analizah, za prepoznavo

morebitne administrativne ali statisticne regije, itd. (Drobne in Lakner, 2016).

Analiza je bila opravljena v programskem paketu Mathematica 10.2, v katerem je bila pripravljena
programska koda (Drobne in Lakner, 2016). Analizo smo izvajali z upoStevanjem sosedstva med
obCinami in brez uposStevanja sosedstva. Sisteme FR selitev in delovne mobilnosti smo prikazali na
kartah. Te smo oblikovali s programskim paketom ArcGIS. Znacilne sisteme funkcionalnih regij - tj.
sisteme z najvecjim in najmanj$im ujemanjem - smo prikazali na kartah le za zadnje analizirano leto
2014.

4.2.3 Primerjava funkcionalnih regij s prilagojenim Fowlkes—Mallowsovem indeksom B},

FR delovne mobilnosti in funkcionalne regije selitev smo primerjali s Fowlkes—Mallowsovem
indeksom (1983). Avtorja sta razvila indeks By za primerjavo sistemov FR v hierarhi¢nem nizu regij.
Njun indeks Bj je sicer zasnovan precej hevristicno, toda za vecje Stevilo manjSih particij daje
smiselne in zadovoljive rezultate. Wallace (1983) je opazil pristranskost indeksa B; za manjse Stevilo
veCjih particij in predlagal njegovo izboljSanje za manjSe Stevilo particij (v naSem primeru
funkcionalnih regij). Nastal je indeks By, (Wallace, 1983), ki zadovoljivo primerja tako manj$e kot tudi

velike particije.

FR selitev in delovne mobilnosti, ki smo jih modelirali z enakimi izhodi§¢nimi ob¢inami in po enaki
metodi, smo primerjali z indeksom Bj,. Primerjavo FR selitev in delovne mobilnosti smo prav tako
izvedli s programskim orodjem Mathematica 10.2 (Drobne in Lakner, 2016). Primerjali smo isto
Steviléne sisteme FR delovne mobilnosti in selitev. Primerjavo smo izvedli loCeno za vsa leta v
obdobju 2008-2014. Izracunane indekse By, smo izrisali na grafe s pomo¢jo Microsoft Office Excela.
Ti preko indeksa By, ponazarjajo ujemanje FR selitev s FR delovne mobilnosti. Nadalje smo na dveh
grafikonih prikazali variacijski razmik indeksa By, ki nam pove, kako je skozi celotno analiziralo

obdobje (2008—2014) variirala skladnost posameznih sistemov FR selitev in delovne mobilnosti.
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5 REZULTATI
5.1 Primerjava funkcionalnih regij selitev in delovne mobilnosti

Na grafikonih od 1 do 14 v nadaljevanju prikazujemo prilagojen Fowlkes—Mallowsov indeks By, s
katerim smo primerjali FR selitev in FR delovne mobilnosti. Primerjavo smo izvedli za 2 do 209 FR,
toda zanimajo nas predvsem razhajanja pri vecjih in srednje velikih (2 do 80) FR. Zato na grafih 1 do
14 prikazujemo le te rezultate. Te smo modelirali po metodi Intramax z in brez upoStevanja omejitve

sosedstva. Najprej predstavimo rezultate modeliranja brez omejitve sosedstva.

Leta 2008 se je popolnoma ujemal sistem 2 FR selitev in delovne mobilnosti, kot je prikazano na
grafikonu 1. Relativno visoko ujemanje (94,4 %) je mogoCe opaziti $e pri Clenitvi drzave na 8 FR.
Visoko ujemanje sistemov FR opazimo Se pri ¢lenitvi teritorija na 20 in 21 FR (84,4 % in 84,8 %) ter
pri Clenitvi na 35 do 39 FR (skladnost je bila med 87,2 % in 88,4 %). Od vecjih FR so se najmanj
ujemale FR selitev in delovne mobilnosti v primeru ¢lenitve na 4, 5, 10, 11, 12, 14 in 16 FR (samo
68,0 % — 75,1 % ujemanje). V primeru manjSih FR (Clenitev drzave na 40 do 80 FR) pa se kaze
relativno visoko ujemanje v primeru Clenitve teritorija na 55 FR (87,5 %) do 60 FR (84,1 %), ko zacne
indeks By, padati. V skupini 40—-80 FR se najmanj ujemajo sistemi 40—54 FR selitev oziroma delovne

mobilnosti.
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Grafikon 1: Ujemanje funkcionalnih regij selitev in delovne mobilnosti leta 2008
(regije modelirane po metodi Intramax; brez upostevanja omejitve sosedstva).
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Leta 2009 opazimo pri najvecjih FR moc¢no ujemanje za sistema 8 in 9 FR (98,9 %), najmanjsSe
ujemanje pa pri sistemih 3 in 5 FR (skladnost je med 69,5 % in 72,9 %); glej grafikon 2. Pri ¢lenitvi
ozemlja drzave na 15 FR je skladnost FR $e vedno visoka (96,2 %). Nekoliko nizjo, vendar Se vedno
dokaj visoko skladnost izkazujejo sistemi 10—13 FR ter 30 in 31 FR. V tem primeru je skladnost od
93,3 % do 94,4 %. Tudi sistemi 21, 22, 23, 24, 26 FR so Se skladni ve¢ kot 90 %. Pri manjsih FR se
najbolj ujemata sistema 48 in 49 FR (90,0 % — 90,1 %).

Z grafikona 3, ki prikazuje ujemanje FR selitev in delovne mobilnosti leta 2010 z indeksom By, je
mogoce razbrati, da je skladnost sistema 2 FR 96,3 %. Tudi leta 2010 je sistem 8§ FR mocno skladen
(92,7 % ujemanje), podobno skladen je sistem 9 FR (92,4 % ujemanje). Od sistemov ve¢jih FR se
najmanj ujemata sistema FR selitev in delovne mobilnosti 3 FR (67,5 %) in 5 FR (71,5 %). Nizko
stopnjo (75,9 % — 75,1 %) skladnosti FR izkazujeta sistema 13 in 14 FR. Nekoliko visjo (92,9 % —
94,5 %) skladnost pa izkazejo sistemi 42—45 FR in 47 FR. Med sistemi manj$ih FR je Se vecje
ujemanje FR selitev in delovne mobilnosti v primeru ¢lenitve na 48 in 49 FR (ve¢ kot 95 % ujemanje
FR). Sistem 50 FR se ujema nekoliko slabse od sistema 49 FR, saj stopnja skladnosti pade s 95,2 % na
89,7 %. Povpre¢no ujemanje sistemov 50-55 FR je 88,9 %. Pri Clenitvi ozemlja na 57 FR stopnja
skladnosti naraste na 92,7 %, nato za¢ne vrednost indeksa Bj, padati. Sistem 60 FR selitev in delovne

mobilnosti doseze 91,4 % ujemanje, 70 FR 90,5 % ter sistem 80 FR 85,6 % ujemanje.
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Grafikon 2: Ujemanje funkcionalnih regij selitev in delovne mobilnosti leta 2009
(regije modelirane po metodi Intramax; brez upostevanja omejitve sosedstva).
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Grafikon 3: Ujemanje funkcionalnih regij selitev in delovne mobilnosti leta 2010
(regije modelirane po metodi Intramax; brez upostevanja omejitve sosedstva).

Glede na grafikon 4, ki prikazuje ujemanje FR selitev in delovne mobilnosti leta 2011, se od vecjih FR
najbolj ujemata sistema 8 FR (98,7 %) in 6 FR (98,6 %). Intervalu skladnosti med 85 % in 90 %
pripadajo sistemi 4, 5 in 7 FR. Z generiranjem 16 FR smo dosegli najnizjo skladnost — 64,9 %, s 3 FR
pa 68,2 % skladnost. Pri modeliranju 11-18 FR (z izjemo 16 FR) je ujemanje 70,3 % — 73,3 %. Pri
Clenitvi Slovenije na srednje velike funkcionalne regije na primer pri sistemih 31, 3346 FR je
ujemanje med 85 % in 90 %. K omenjenemu intervalu skladnosti pripada tudi ¢lenitev drzave na 55 in
56 FR. V povprecju je ujemanje sistemov 55 in 56 FR 86,9 %. Nato stopnja skladnosti pri sistemih 57
in 58 FR v povpre¢ju pade na 79,6 %. Ujemanje je nekoliko vecje pri sistemu 60 FR; in sicer 82,5 %.
Priblizno tolikSno ujemanje je tudi pri vseh nadaljnjih sistemih FR, saj je povprecno ujemanje
sistemov 60—80 FR 81,6 %.

Leta 2012 smo z generiranjem 8 FR dosegli najvisje (99,4 %) ujemanje, kot je to prikazano na
grafikonu 5. Zopet (tako kot na grafikonu 4) s sistemom 16 FR regij doseZemo najniZje ujemanje.
Nizko ujemanje ima tudi sistem 3 FR. V prvem primeru (16 FR) je stopnja skladnosti 65,6 %, v
drugem (3 FR) pa 68,3 %. Nekoliko visjo vendar Se vedno nizko stopnjo skladnosti izkazujejo sistemi
5 in 10-15 ter 17 in 18 FR. V tem primeru je stopnja skladnosti od 71,4 % do 75,2 %. S ¢lenitvijo
drzave na 27-31 FR smo dosegli od 91,2 % do 91,6 % skladnost. Na tem mestu z veCanjem Stevila
funkcionalnih regij pri¢ne vrednost indeksa B), padati do sistema 46 FR, kateri ima 86,6 % ujemanje.
Pri nadaljnjih treh sistemih (47, 48, 49) FR sledi rahel vzpon v povprecju na 88,2 %, nato sledi oCiten
padec skladnosti sistemov 50-55 FR v povpre¢ju na 83,8 %. Sistem 57 FR izkaze 88,7 % ujemanje.
Nato z ve€anjem S§tevila FR v sistemu za¢ne vrednost indeksa B, padati in se spusti na 83,9 % - kar
izkaze sistem 63 FR. Vrednost indeksa Bj nekoliko naraste pri 67 FR in znasa 86,1 %, za tem
ponovno pade na 84 % (sistem 74 FR). Na tem mestu z veCanjem Stevila FR v sistemu vrednost

indeksa By, narasca in pri sistemu 80 FR je ujemanje 85,7 %.
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Grafikon 6 izkaze, da leta 2013 sistem 8 FR ne doseze tako visoke stopnje skladnosti, kot leta 2008 -
grafikon 1, leta 2009 - grafikon 2, leta 2010 - grafikon 3 ter leta 2012 - grafikon 5). V tem primeru je

ujemanje sistema 8 FR 91,9 %. Ujemanje FR selitev in FR delovne mobilnosti sistemov 10—-14 FR in

izkaze sistem 15 FR. Sistemi 20-25 FR imajo v povprecju 77,0 % stopnjo skladnosti. V povprecju

narascati in pri sistemu 54 FR doseze 89,6 % ujemanje. Nato pri¢ne vrednost indeksa By, padati.
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Grafikon 4: Ujemanje funkcionalnih regij selitev in delovne mobilnosti leta 2011
(regije modelirane po metodi Intramax; brez upostevanja omejitve sosedstva).
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Grafikon 5: Ujemanje funkcionalnih regij selitev in delovne mobilnosti leta 2012
(regije modelirane po metodi Intramax; brez upostevanja omejitve sosedstva).

17-19 FR je nizko - v povprecju od 68,9 %. Tudi sistem 3 FR izkaze 69,1 % ujemanje. Najnizje

ujemanje ima sistem 16 FR; in sicer 61,5 %. Nekoliko visje, vendar $e vedno nizko (63,3 %) ujemanje

imajo sistemi 32—50 FR 87,2 % ujemanje. Z veCanjem §tevila FR v sistemu za¢ne vrednost indeksa By,
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Sistem 60 FR ima 85,0 % ujemanje, sistem 70 FR 84,4 % ujemanje. Sistem 80 FR doseze 82,3 %

ujemanje.

Zadnji grafikon, pri katerem ni bila upoStevana omejitev sosedstva, je grafikon 7 iz leta 2014. Slednji
zopet prikazuje visoko (97,1 %) ujemanje sistema 8 FR. Od ve¢jih FR se najmanj ujemajo sistemi 3,
17, 5, 16 in 15 FR (sistemi naSteti po naras€anju ujemanja od najniZjega ujemanja do najviSjega
ujemanja). Ujemanje sistema 3 FR je 67,1 %, ujemanje sistema 15 FR pa 73, 4 %. Sistema 13 in 14
FR, izkazujeta ujemanje v povprecju 86,0 %. Nekoliko manjSe ujemanje od sistema 13 in 14 FR se
ujemata sistema 21 in 22 FR. Slednja dosegata v povprecju 85,4 % ujemanje. Med vecjim Stevilom FR
imata najvis§je ujemanje sistema 49 in 50 FR; in sicer 91,8 % in 92,1 %. Sistem 51 FR ima od sistema
50 FR za 6,4 % nizje ujemanje in tako izkaze 85,7 % ujemanje. Na tem mestu z vecanjem FR v
sistemu ujemanje v sploSnem pada do sistema 56 FR, ki izkaze 83,9 % ujemanje. Ne tem mestu
vrednost indeksa By pri sistemu 57 FR naraste na 88,2 %, nakar pri¢ne vrednost indeksa By z

vecanjem Stevila FR v posmeznem sistemu padati.

1,00 —

0,95

0,90 . o

*s® o%,0 +

RAMN I 00,""
0 85 & [ 2 5 %50 24

’ h T BTV T LE

* * per

0,80

0,75 *

Koeficient Bk*

0,70 L

»*

0,65

0,60
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Stevilo funkcionalnih regij

Grafikon 6: Ujemanje funkcionalnih regij selitev in delovne mobilnosti leta 2013
(regije modelirane po metodi Intramax; brez upostevanja omejitve sosedstva).
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Grafikon 7: Ujemanje funkcionalnih regij selitev in delovne mobilnosti leta 2014
(regije modelirane po metodi Intramax; brez upostevanja omejitve sosedstva).

Grafikon 8 je prvi izmed grafikonov, pri katerem smo upostevali omejitev sosedstva in prikazuje
rezultate za leto 2008. Poleg sistema 2 FR, katero ujemanje je 100 %, najvisje - 94,4 % ujemanje
izkaze sistem 8 FR. Sistem 4 FR ima najnizjo ujemanje; in sicer 68,0 %. Pri Clenitvi ozemlja drzave na
sisteme 10, 11, 12, 14 in 15 FR je skladnost v povprecju 73,4 %. Sistema 20 in 21 FR imata v
povprecju 85,4 % stopnjo skladnosti. Sistem srednje velikih FR npr. 35-39 FR izkaze od 89,1 % do
90,3 % skladnosti. Stopnja skladnosti sistemov 40—-54 FR je nekoliko nizja - v povprecju 83,2 %. Nato
stopnja skladnosti sistema 55 FR sunkovito naraste na 89,5 %. Z nadaljnjim vecanjem S§tevila FR v

sistemu za¢ne vrednost indeksa By, postopoma padati.
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Grafikon 8: Ujemanje funkcionalnih regij selitev in delovne mobilnosti leta 2008
(regije modelirane po metodi Intramax; z upostevanjem omejitve sosedstva).
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Leta 2009 sistem 8 FR zopet izkaze visoko stopnjo ujemanja FR selitev in FR delovne mobilnosti (glej
grafikon 9). Ujemanje sistema 8 FR je 96,8 %, 15 FR 94,6 %, 12 in 13 FR je ujemanje v povprecju
91,5 %. Sistem 16 FR izkaze 89,9 % skladnost. Sistem 3 FR ima najniZjo stopnjo skladnosti; in sicer
69,6 %. Sistem 5 FR izkaze 72,9 % ujemanje. Nekoliko visje, vendar Se vedno nizko ujemanje
izkazeta sistema 10 in 11 FR; in sicer v povprecju 74,2 %. Pri Clenitvi drzave na srednje veliko Stevilo
FR na primer pri sistemih 21 in 25 FR je ujemanje le teh v povprecju 88,3 %. Sistem 30 FR izkaze
92,7 % ujemanje. Na tem mestu za¢ne vrednosti indeksa B, z veanjem FR v sistemu padati do
sistema 44 FR, kateri izkaze 85,0 % ujemanje. Sistemi 46—49 FR izkaZejo v povprecju 88,9 %
uyjemanje - za 0,6 % veCje ujemanje od povprecnega ujemanja sistemov 21 in 25 FR. Ujemanje
sistemov 50-54 FR je v povprecju 82,9 %. Nato ujemanje pri sistemih 55 in 56 FR naraste v povprecju

na 86,4 %, nato pri¢ne stopnja skladnosti z vecanjem Stevila FR v sistemu padati.

Pri manjSem $tevilu FR relativno visoko ujemanje izkazeta sistema 8 FR - 94,1 % in 9 FR - 93,7 %,
kar je prikazano na grafikonu 10 (leto 2010). Pri sistemih 10, 11 in 12 FR je ujemanje v povprecju
nekoliko nizje od sistemov ujemanja 8 FR in 9 FR in znaSa v povprecju 88,3 %. NajmanjSe ujemanje
je ponovno (tako kot istega leta brez upoStevanja omejitve sosedstva - to prikazuje grafikon 3) pri
sistemu 3 FR. Ujemanje je pri sistemu 3 FR 68,8 %, pri sistemu 5 FR pa 72,8 %. Sistemi 16, 17 ali 18
FR izkazejo v povprecju nekoliko vi§je ujemanje od sistema 5 FR; in sicer 73,1 %. S clenitvijo
Slovenije na sisteme 29, 30 in 34 FR je ujemanje podobno kot pri sistemih 10, 11 in 12 FR. Sistemi
29, 30 in 34 FR izkazejo ujemanje v povprecju 87,7 %. Pri veCjem Stevilu FR npr. 48, 49 in 50 je
stopnja skladnosti v povprecju 91,1 %, nato se za¢ne vrednost indeksa By, spuscati ter strmo pade pri
sistemu 53 FR na 85,2 %. Sistem 59 FR izkaze 86,2 % skladnost. Nato pri¢ne vrednost indeksa By, z
veCanjem Stevila FR v sistemu padati in pada do sistema 65 FR, kateri izkaze 81,8 % ujemanje. Za tem
vrednost indeksa By, nara$¢a do sistema 72 FR in znaSa 83,7 %. Nato zopet vrednost indeksa By, priéne

padati.
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Grafikon 9: Ujemanje funkcionalnih regij selitev in delovne mobilnosti leta 2009
(regije modelirane po metodi Intramax; z upostevanjem omejitve sosedstva).
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Grafikon 10: Ujemanje funkcionalnih regij selitev in delovne mobilnosti leta 2010
(regije modelirane po metodi Intramax; z upostevanjem omejitve sosedstva).

Presenetljivo je, da sistem 6 FR leta 2011, poleg sistema 2 FR, izkaze najvisjo (97,6 %) ujemanje kot
je tudi prikazano na grafikonu 11. Malenkost nizjo vendar kljub temu visoko ujemanje (97,5 %) izkaze
sistem 8 FR. Indeks Bj, na tem mestu strmo pade. Tako z generiranjem 9 FR dosezemo le 79,0 %
ujemanje. S Clenitvijo Slovenije na sisteme 11-15, 17 in 18 FR dosezemo ujemanje v povprecju le
71,2 % skladnost. Najnizje ujemanje ima 16 FR; in sicer 64,5 %. Nizko ujemanje ima tudi sistem 3
FR, saj se FR selitev ujemajo s FR delovne mobilnosti v 67,8 %. Ujemanje sistemov 19, 20 in 21 FR
je v povprecju 76,1 %. Pri ve¢jem Stevilu FR izkaze sistem 39 FR najvisje ujemanje; in sicer 88,0 %.
Nato za¢ne z vecanjem $tevila FR v sistemu vrednost indeksa By, v splosnem padati do sistema 54 FR,
katero ujemanje je 84,3 %. Nato ujemanje pri sistemih 55 in 56 FR v povprecju naraste na 86,4 %.
Temu sledi strm padec 57 in 58 FR v povprecju na 79,1 %. Sistemi 59—-80 FR izkaZejo ujemanje med
79,6 % in 82,6 %.

Leta 2012 sistem 8 FR poda najvisje ujemanje (grafikon 12); in sicer: 99,4 %. Sistem 2 FR izkaze
89,2 % ujemanje, sistem 9 FR pa 96,5 % ujemanje. Prav tako kot prej$nje leto - grafikon 11, tudi
tokrat dinamika ujemanja na tem mestu strmo pade. Z generiranjem 11-15 FR stopnja skladnosti v
povprecju pade na 73,7 %. Najnizje ujemanje izkaze sistem 17 FR; in sicer 64,8 %. Nizko (65,4 %)
ujemanje izkaze tudi sistem 16 FR. Za 4,2 % vi§je ujemanje od sistema 17 FR izkaze sistem 18 FR,
kateri se ujema v 69,0 %. Sistemi 28—31 FR izkazejo v povpre¢ju 86,5 %. Pri generiranju sistemov 48,
49 in 50 FR ujemanje v povprecju naraste na 88,5 %. Pri sistemu 51 FR je ujemanje 83,0 %. Sistemi
51-55 izkazejo v povprecju 83,6 % ujemanje. Nato ujemanje sistema 56 FR naraste na 87,4 %, nakar
v splo$nem z vecanjem S§tevila FR v sistemu vrednost indeksa By, pri¢ne padati. Sistem 80 FR tako

izkaze 82,7 % ujemanje.
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Grafikon 11: Ujemanje funkcionalnih regij selitev in delovne mobilnosti leta 2011
(regije modelirane po metodi Intramax; z upostevanjem omejitve sosedstva).
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Grafikon 12: Ujemanje funkcionalnih regij selitev in delovne mobilnosti leta 2012
(regije modelirane po metodi Intramax; z upostevanjem omejitve sosedstva).

Leta 2013 grafikon 13 izkaze, da 8 FR ne poda tako visokega ujemanja kot prejsnje leto (grafikon 12),
ali kot v nekaterih drugih letih (grafikon 8, 9 in 10). Tokrat je stopnja skladnosti 91,8 %. Sistemi 11—

14, 17 in 18 FR izkazejo ujemanje v povprecju 68,5 %. Najnizje ujemanje izkaze sistem 16 FR; in

sicer 61,5 %. Nekoliko vi§je ujemanje od sistema 16 FR, vendar Se vedno nizko (63,3 %) ujemanje,
izkaze sistem 15 FR. V povprecju sistema 24 in 25 FR izkaZeta 80,4 % ujemanje. Sistemi 32-56 FR
izkazejo 84,3 % — 87,9 % ujemanje, sistemi 57-79 FR pa 81,8 % — 84,9 %. Sistem 80 FR dosega

79,7 % ujemanje.
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Z zadnjega grafikona 14 je razvidno, da sistem 8 FR leta 2014 zopet izkaze visoko ujemanje - 97,1 %.
Sistema 13 in 14 FR izkaZeta v povprecju 86,0 % ujemanje. Med vecjimi FR najnizje (67,1 %)
ujemanje izkaze sistem 3 FR. Prav tako nizko ujemanje izkazeta sistema 17 FR (69,3 % skladnost) in
5 FR (72,3 % skladnost). Sistema 15 in 16 FR, izkazeta v povprecju 73,1 % ujemanje. Srednje velike
FR, na primer sistem 26 FR, izkaze skladnost 80,2 %, sistem 37 FR pa 90,1 %. V povprecju imata
sistema 49 in 50 FR 91,9 % ujemanje. Vrednost indeksa By, strmo pade na 85,7 % pri sistemu 51 FR.
Clenitev drzave na 51-56 FR poda ujemanje od 85,7 % do 83,8 %. Vrednost indeksa B;, nato naraste

pri sistemu 57 FR in znaSa 88,2 %. Na tem mestu pri¢ne z veCanjem Stevila FR v sistemu vrednost

indeksa By, padati.
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Grafikon 13: Ujemanje funkcionalnih regij selitev in delovne mobilnosti leta 2013
(regije modelirane po metodi Intramax; z upostevanjem omejitve sosedstva).
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Grafikon 14: Ujemanje funkcionalnih regij selitev in delovne mobilnosti leta 2014
(regije modelirane po metodi Intramax; z upostevanjem omejitve sosedstva).
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Povzetek primerjave FR selitev in delovne mobilnosti (modeliranih brez upoStevanja omejitve
sosedstva) po letih izkaze popolno (100 %) ujemanje sistema 2 FR za vecino obravnavanih let. Sistem
2 FR selitev in delovne mobilnosti se je v letih 2008, 2009, 2013 in 2014 ujemal v celoti. Podobno
visoko ujemanje FR se izkazuje na ravni 8 FR. Sistemi vec¢jih 10-20 FR se najmanj ujemajo v letih
2011, 2012 in 2013. V letih 2008, 2010 in 2014 skladnost teh sistemov FR nekoliko naraste. Skupna
lastnost sistemov srednje velikih in majhnih (20-80) FR v letih 2009, 2010, 2012 in 2014 je ta, da se
stopnja skladnosti strmo spusti pri 50 ali 49 FR; in sicer za okoli 5 %. Leta 2008 je skladnost 4054
FR na intervalu med 79,3 % in 82,4 %. V letih 2010, 2012 in 2014 je stopnja skladnosti za sisteme 50—
55 FR precej nespremenljiva (na intervalu od 83 % do 84 %), nato zopet naraste pri priblizno 56 FR.

Na tem mestu za¢ne stopnja skladnosti (indeks Bj,) pri omenjenih letih padati.

Drobne in Lakner (2016) sta ugotovila, da omejitev sosedstva vpliva na modeliranje FR le v prvih
nekaj korakih hierarhi¢nega zdruzevanja, kasneje so rezultati enaki. V tej diplomski nalogi so nas
zanimale predvsem razlike med FR delovne mobilnosti in selitev za sisteme 2-80 FR, zato v

nadaljevanju predstavljamo samo rezultate modeliranja FR brez omejitve sosedstva.

5.2 Funkcionalne regije selitev in delovne mobilnosti

V nadaljevanju prikazujemo in komentiramo le najbolj znacilne FR selitev in delovne mobilnosti — to
so regije, katerih skladnost je bila najvecja ali najmanjSa na izbranem intervalu sistemov FR.
Prikazujemo le sisteme FR za leto 2014. Najprej so prikazani tisti sistemi FR selitev in delovne

mobilnosti, ki so najbolj skladni, sledijo sistemi, pri katerih je ujemanje najmanjse.

Slika 1 prikazuje zelo visoko skladnost sistema 8 FR selitev in delovne mobilnosti - v povpre¢ju v
obravnavanem obdobju je bilo ujemanje 97,2 %. FR delovne mobilnosti so oznacene z barvo obcin; v
legendi je izpisana nosilna ob¢ina FR delovne mobilnosti, tj. obCina, v katero se steka najve¢ tokov
delovne mobilnosti. Z odebeljeno ¢rto so izrisane meje FR selitev; nosilna obCina FR selitev je
izpisana z veliko Sifro obCine. Ponazorimo omenjen nacin prikazovanja s primerom: ob¢ina Kranj (52)
privabi najvec tokov delovne mobilnosti in selitev v FR Kranj (52). V primeru FR Kranj se FR selitev
in delovne mobilnosti ujemata v celoti. S slike 1 je mogoce razbrati dve popolnoma skladni FR
delovne mobilnosti in selitev — to sta FR Kranj (52) in FR Slovenj Gradec (112). Ostalih Sest FR
selitev in delovne mobilnosti ima vsaka FR po priblizno eno ob¢ino, pri kateri se pojavi neskladje. To
so FR Maribor (70) in FR Celje (11), z ob&ino Zetale (191); FR Kriko (54) in FR Ljubljana (61) z
ob&ino Zuzemberk (193); FR Ljubljana (61) in FR Koper (50) z ob&ino Loski Potok (66); in FR Nova
Gorica (84) in FR Koper (50) z ob¢ino Komen (49).
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Slika 1: 8 funkcionalnih regij selitev in delovne mobilnosti (Slovenija, leto 2014; visoko ujemanje funkcionalnih
regij, By, = 0,972).

Na sliki 2 je prikazanih 13 FR selitev in delovne mobilnosti leta 2014. Ujemanje FR je relativno
visoko (86,1 %), kar predstavlja za dobrih 7 % vi§je ujemanje od povprecnega ujemanja 13 FR v
celotnem analiziranem obdobju, ki znasa 79,0 %. 5 FR se sklada v celoti; te so: FR Slovenj
Gradec (112), FR Slovenska Bistrica (113), FR Zagorje ob Savi (142), FR Domzale (23) in FR
Kranj (52). Skladnost FR selitev in delovne mobilnosti na zahodu drzave, FR Koper (50) ter FR Nova
Gorica (84), je prav tako relativno visoka. Razhajata se le v ob¢ini Komen (49). Podobno visoko
ujemanje velja za FR Celje (11), ki se razhaja samo v ob¢ini Zetale (191). FR Novo mesto (85) je v
primeru analize tokov selitev razdeljena v dve FR, in sicer: FR Novo mesto (85) in FR Kr$ko (54). Na
vzhodu drzave opazimo nekoliko vecje neujemanje FR Maribor (70) in FR Murska sobota (80)
(razhajanje v Sestih obc¢inah). Najvecje neujemanje med FR selitev in FR delovne mobilnosti pa se
kaze v osrednjem prostoru Slovenije. Tu je FR selitev Ljubljana (61) razdeljena v dve FR delovne
mobilnosti; in sicer v FR Ljubljana (61) in v FR Kocevje (48).
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Slika 2: 13 funkcionalnih regij selitev in delovne mobilnosti (Slovenija, leto 2014; visoko ujemanje
funkcionalnih regij, B, = 0,861).

Slika 3 prikazuje visoko (90,8 %) stopnjo skladnosti 37 FR selitev in delovne mobilnosti. Leta 2014
smo, glede na celotno analizirano obdobje, z modeliranjem 37 FR dosegli najvisjo skladnost. 18 FR
selitev se v celoti sklada s FR delovne mobilnosti. FR delovne mobilnosti Krsko (54) je razdeljena na
dve FR selitev; in sicer: FR Sevnica (110) in FR Krsko (54). Torej obc¢ina Krsko (54) privabi vec
delovno mobilnih, kot selivcev. Podobno velja tudi za FR delovne mobilnosti Koper (50), ki je v
primeru analize tokov selitev razdeljena na FR Koper (50) in FR Piran (90). FR delovne mobilnosti
Gornja Radgona (29) je v primeru analize tokov selitev razdeljena na FR Gornja Radgona (29) in FR
Sentilj (118) - slednji je dodana $e ob&ina Dobrepolje (20). Ob¢ina Zetale (191) v primeru analize
tokov selitev pripada FR Rogaska Slatina (106), v primeru analize tokov delovne mobilnosti pa FR
Ptuj (96). Prav tako ob¢ina Komen (49) pripada FR delovne mobilnosti Sezana (111) in FR selitev
Nova Gorica (84). V primeru analize tokov selitev FR Medvode (71) vsebuje FR delovne mobilnosti
Medvode (71) in Vodice (138). Torej obCina Medvode (71) privabi selivce iz ob¢ine Vodice (138). V
primeru analize tokov selitev je FR Domzale (23) dodana FR delovne mobilnosti Trzin (186). Ob¢ina
Ljubljana (61) ima zelo mocan tok selitev in delovne mobilnosti, saj slednja v obeh primerih

predstavlja svojo FR.
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Slika 3: 37 funkcionalnih regij selitev in delovne mobilnosti (Slovenija, leto 2014; visoko ujemanje
funkcionalnih regij, B, = 0,908).

Slika 4 prikazuje zadnjo od kart Slovenije, na kateri je prikazano relativno visoko ujemanje FR selitev
in delovne mobilnosti. Leta 2014 se sistem 49 FR ujema 91,8 %, kar je 3,2 % ve¢ od povprecnega
ujemanja 49 FR skozi vso analizirano obdobje. Kljub razmeroma ve¢jemu Stevilu FR je 29 FR takih,
ki se skladajo v celoti. Zopet, tako kot pri Clenitvi Slovenije na 37 FR, je FR delovne mobilnosti
Koper (50) v primeru analize tokov selitev razdeljena na FR Koper (50) in FR Piran (90). FR delovne
mobilnosti Maribor (70) je sestavljena iz FR selitev Maribor (70) in FR Hoce—Slivnica (160). Obc¢ina
Zetale (191) v primeru analize tokov selitev pripada FR Rogaska Slatina (106), v primeru analize
tokov delovne mobilnosti pa FR Ptuj (96). FR selitev Lenart (58) je sestavljena iz FR delovne
mobilnosti Duplek (26) in polovice FR delovne mobilnosti Gornja Radgona (29). FR selitev
Domzale (23) sta v primeru analize tokov delovne mobilnosti dodani obc¢ini Menge§ (72) in
Trzin (186). Obcina Komen (49) v primeru analize tokov selitev pripada FR Kocevje (84), v primeru
delovne mobilnosti pa FR Sezana (111). Obc¢ina Loski Potok (66) v primeru selitev pripada FR
Cerknica (13), v primeru delovne mobilnosti pa FR Kocevje (48). FR Litija (60) v primeru analize
tokov selitev vsebuje FR delovne mobilnosti Dol pri Ljubljani (22) in FR delovne mobilnosti
Litija (60).
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Slika 4: 49 funkcionalnih regij selitev in delovne mobilnosti (Slovenija, leto 2014; visoko ujemanje
funkcionalnih regij, B, = 0,918).

Na sliki 5 je prikazana prva karta Slovenije, ki prikazuje nizko ujemanje 5 FR selitev in delovne
mobilnosti. Ujemanje le teh je 72,2 % in je od povprecnega ujemanja v celotnem analiziranem
obdobju manjSe za dobra 2 %. Ta namre¢ znaSa 74,4 %. Od 5 velikih FR se najbolje ujema FR
Koper (50), saj je v primeru analize tokov selitev FR delovne mobilnosti le tej dodana le ena obcina -
obcina Loski Potok (66). Pri ostalih 4 FR se kaZe izrazito neujemanje. FR selitev Maribor (70) obsega
poleg FR delovne mobilnosti Maribor (70) Se tretjino FR delovne mobilnosti Celje (11). Ob¢ina
Zetale (191) v primeru analize tokov delovne mobilnosti pripada FR Maribor (70), v primeru selitev
pa FR Celje (11). V primeru analize tokov selitev ima FR Ljubljana (61) veliko zaledje v jugo-
vzhodnem delu drzave, saj zavzema celotno FR delovne mobilnosti Novo mesto (85). Obcina
Ljubljana je tako na meji FR selitev. V primeru analize tokov delovne mobilnosti severo-zahodni del
FR Ljubljana (61) pripada FR selitev Kranj (52). Torej ob¢ina Ljubljana (61) privabi delavno mobilne
iz SirSe okolice na primer iz ob¢ine Kamnik (43), obc¢ine Kranjska Gora (53), ob¢ine Kostel (165),

obcine Logatec (64) itd. V tem primeru se ob¢ina Ljubljana (61) nahaja v sredisc¢u FR Ljubljana (61).
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Slika 5: 5 funkcionalnih regij selitev in delovne mobilnosti (Slovenija, leto 2014; nizko ujemanje funkcionalnih
regij, By, = 0,722).

Slika 6 prikazuje glede na sliko 5 Se nizjo skladnost FR selitev in delovne mobilnosti. V tem primeru
smo modelirali 17 FR in dosegli le 69,3 % stopnjo skladnosti. 5 FR je popolnoma skladnih; in sicer FR
Slovenj Gradec (112), FR Slovenska Bistrica (113), FR Domzale (23), FR Zagorje ob Savi (142) in
FR Koper (50). FR delovne mobilnosti Kranj (52) je v primeru analize selitev razdeljena na FR
Radovljica (102) in FR Kranj (52). Prav tako je FR delovne mobilnosti Celje (11) razdeljena na FR
selitev Velenje (133) in FR selitev Celje (11). Tako kot na vseh prikazih ¢lenitve Slovenije, se tudi na
sliki 6 kaZe razhajanje v ob¢ini Zetale (191). V primeru analize tokov selitev je FR delovne mobilnosti
Novo mesto (85) razdeljena na FR Logatec (54) in FR Novo mesto (85). Neujemanje se kaze v obcini
Zuzemberk (193), saj slednja v primeru selitev pripada FR Ljubljana (61), v primeru delovne
mobilnosti pa FR Novo mesto (85). FR selitev Maribor (70) je v primeru analize tokov delovne
mobilnosti razdeljena na FR Maribor (70) in FR Ptuj (96). Nizko ujemanje izkaze tudi FR selitev
Ljubljana (61). Ta vkljucuje FR delovne mobilnosti Vrhnika (140) in Ljubljana (61), del FR delovne
mobilnosti Kogevije (48) ter ob&ino Zuzemberk (193). Zahodni del Slovenije, FR selitev Nova Gorica
(84), je v primeru analize tokov delovne mobilnosti razdeljena na FR Idrija (36) in FR Nova Gorica
(84).
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Slika 6: 17 funkcionalnih regij selitev in delovne mobilnosti (Slovenija, leto 2014; nizko ujemanje funkcionalnih
regij, By, = 0,693).

Slika 7 prikazuje nekoliko vecje ujemanje FR kot slika 6 in slika 5, vendar je ujemanje 56 FR selitev
in delovne mobilnosti srednje nizko, saj znasa 83,8 %. Z generiranjem 56 FR smo glede na celotno
analizirano obdobje leta 2014 dosegli najnizjo skladnost. Priblizno polovica od 56 FR se sklada v
celoti. Nizko ujemanje izkaze Prekmurje. V primeru analize tokov selitev je FR delovne mobilnosti
Murska Sobota (80) razdeljena na FR Murska Sobota (80) in FR Lendava (59). Podobno nizko
ujemanje opazimo v FR delovne mobilnosti Jesenice (41), saj je ta razdeljena na FR selitev Bohinj (4)
in FR selitev Radovljica (102). Prav tako je v primeru selitev FR delovne mobilnosti Grosuplje (32)
razdeljena na 2 FR; FR Grosuplje (32) in FR Ivancna Gorica (39). FR delovne mobilnosti Ilirska
Bistrica (38) je razdeljena na FR selitev Ilirska Bistrica (38) in FR selitev Postojna (94). FR selitev
Medvode (71) je sestavljena iz FR delovne mobilnosti Medvode (71) in Vodice (138). V primeru
analize tokov delovne mobilnosti je FR selitev Vrhnika (140) razdeljena na FR Logatec (64) in FR
Vrhnika (140). Razhajanje se kaze v ob¢ini Duplek (26), saj ta v primeru analize tokov selitev pripada
FR Lenart (58), v primeru analize tokov delovne mobilnosti pa FR Ptuj (96). Prav tako FR delovne
mobilnosti Ptuj (96) pripada ob&ina Zetale (191), vendar v primeru selitev slednja pripada FR Rogaska
Slatina (106). Neujemanje se izkaze tudi pri ob&ini Store (127), saj ta v primeru selitev pripada FR
Celje (11), v primeru delovne mobilnosti pa FR Sentjur (120). Neujemanje opazimo tudi pri obéini
Mirna Pe¢ (170), saj v primeru analize tokov selitev ta pripada FR Trebnje (130), v primeru delovne
mobilnosti pa FR Novo mesto (85). Obc¢ina Komen (49), tako kot pri ¢lenitvi Slovenije na 37 FR in 49
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FR, v primeru analize tokov selitev pripada FR Nova Gorica (84), v primeru analize tokov delovne
mobilnosti pa FR Sezana (111).
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Slika 7: 56 funkcionalnih regij selitev in delovne mobilnosti (Slovenija, leto 2014; nizko ujemanje funkcionalnih
regij, By, = 0,838).

5.3 Povzetek primerjave funkcionalnih regij s pomo¢jo variacijskega razmika indeksa B),

Grafikon 15 prikazuje variacijski razmik indeksa By, za 2 do 40 funkcionalnih regij. V letih 2008-2014
se je najmanj spreminjala skladnost 2 FR, 35 FR, 37 FR, 38 FR in 39 FR. V povprecju se je skladnost
le teh spremenila za najvec¢ 3,8 %. Sistem 8 FR izkaze relativno majhen variacijski razmik. Najvisje
ujemanje 8§ FR smo dosegli leta 2012; in sicer 99,4 %, najnizje pa naslednjega leta, 2013, ko je bilo
ujemanje 91,9 %. Variacijski razmik 8 FR torej znaSa 7,5 %. V analiziranem obdobju se je najbolj
spreminjala skladnost 15 FR (najve¢ za 32,9 %) in 16 FR (najve¢ za 30,3 %). Leta 2009 se je sistem
15 FR selitev in delovne mobilnosti ujemal v 96,2 %, leta 2013 pa 63,3 %. Istega leta - leta 2009 se je
sistem 16 FR ujemal v 91,7 %, leta 2013 pa samo v 61,5 %.
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Grafikon 15: Variacijski razmik indeksa By, v letih 2008-2014 za 2 do 40 funkcionalnih regij.

Grafikon 16 prikazuje variacijski razmik indeksa Bj; od 41 FR do 80 FR. V tem primeru se je
skladnost skozi analizirana leta najmanj spreminjala pri 55 FR. Leta 2013 je sistem 55 FR izkazal
89,5 % ujemanje, leta 2014 pa 84,1 % ujemanje. Variacijski razmik 55 FR znasa najve¢ 5,5 %, kar
predstavlja za 1,7 % vecji variacijski razmik od povpre¢nega variacijskega razmika sistemov 2 FR, 35
FR in 37-39 FR. Podobno vrednost variacijskega razmika v povpre¢ju dosezeta sistema 79 FR in 80
FR. Ta zna$a najve¢ 5,8 %. Skladnost 49 FR se je od sistemov 41-80 FR najbolj spreminjala, saj
variacijski razmik skladnosti znasa najve¢ 14,3 %. Sistem 49 FR doseZe najmanjSo skladnost leta
2008, ko ta znasa 80,9 %, najvecjo skladnost pa leta 2010, ko je ta 95,2 %. Nekoliko manjsi variacijski

razmik od 49 FR ima sistem 44 FR. Ta znaSa najve¢ 14,0 %.
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Grafikon 16: Variacijski razmik indeksa By, v letih 2008-2014 za 41 do 80 funkcionalnih regij.

V celotnem analiziranem obdobju, se je od vseh analiziranih FR najmanj spreminjalo ujemanje
sistema 39 FR. Leta 2014 je bilo ujemanje najvecje - 90,0 %, leta 2013 pa najmanjse - 87,5 %.
Variacijski razmik 39 FR torej znasa najvec 2,5 %. Kot je Ze bilo omenjeno, se je v splosnem najbolj
spreminjalo ujemanje sistema 15 FR. Leta 2009 je omenjen sistem dosegel najvisje (96,2 %) ujemanje,

leta 2013 pa najnizje (63,3 %) ujemanje. Variacijski razmik v tem primeru znasa najvec 32,9 %.
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6 VREDNOTENJE REZULTATOV

Ob primerjanju skladnosti posameznih sistemov FR selitev in delovne mobilnosti je skozi analizirano
obdobje 2008—2014 popolno (100 %) ujemanje bilo dosezeno s sistemom 2 FR leta 2008, 2009, 2013
in 2014. V vseh letih bi z generiranjem 8 FR dosegli drugo najvisjo stopnjo skladnosti (v sklopu
majhnega Stevila FR tj. 2-20 FR), razen v letu 2011 in 2012. Povpre¢na skladnost 8 FR skozi celotno
analizirano obdobje znasa 96,2 %. Med velikimi FR dosega tudi sistem 7 FR relativno visoko stopnjo
skladnosti (v povprecju 85,6 %). Najnizja skladnost 7 FR je bila zabelezena leta 2010 (79,1 %),
najvisja pa leta 2012 (89,7 %). Glede na celotno analizirano obdobje smo leta 2009 z generiranjem 9—
26 FR in 29-33 FR dosegli najvisjo mozno skladnost. Povprecna skladnost omenjenih sistemov je
91,6 %. Leto kasneje - leta 2010 smo v analiziranem obdobju najvi§jo skladnost dosegli z
modeliranjem 34 in 35 FR (v povprecju 90,4 %), 41-49 FR (v povprecju 93,6 %), 51 FR in 52 FR (v
povprecju 88,7 %), 56-71 FR (v povpre¢ju 90,7 %) in 73—-79 FR (v povprecju 87,6 %). Pri
modeliranju majhnega Stevila FR smo glede na ostala leta dosegli najnizjo skladnost z modeliranjem 6
FR in 8-19 FR. Povpre¢na skladnost omenjenih sistemov je bila le 70,7 %. Prav tako smo, glede na
celotno analizirano obdobje, leta 2008 dosegli najnizjo stopnjo skladnosti z generiranjem 30-34 FR (v
povprecju 82,8 %) ter 40-53 FR (v povprecju 81,2 %). Z modeliranjem 8 FR smo najvisjo skladnost
dosegli leta 2012 (99,4 %), najnizjo skladnost pa naslednjega leta - leta 2013, ko smo dosegli 91,9 %
skladnost. Z generiranjem 13 FR smo leta 2009 dosegli najboljSo skladnost (94,1 %), najslabso
(67,4 %) pa zopet leta 2013. S ¢lenitvijo Slovenije na 37 FR smo najboljSe ujemanje dosegli leta 2014.
Ta znasa 90,8 %. Najslabse ujemanje smo dosegli leta 2011, ko je sistem 37 FR dosegel 87,0 %
uyjemanje. Sistem 49 FR doseze najboljSe ujemanje leta 2010; in sicer 95,2 %. Najslabse ujemanje
omenjenega sistema pa je zabelezeno leta 2008, katerega ujemanje znasa 80,9 %. Z generiranjem 5 FR
smo najboljso (86,6 %) skladnost dosegli leta 2011, najslabso pa predhodne leto - leta 2010, ko je bila
skladnost 71,5 %. Sistem ¢lenitve Slovenije na 17 FR je dosegel najvisjo (87,6 %) skladnost leta 2009,
najnizjo (68,4 %) pa leta 2013. Z generiranjem 56 FR smo leta 2010 dosegli najvisjo (92,7 %)
skladnost, leta 2014 pa najnizjo; in sicer 83,8 %.

Variacijski razmik je najmanjsi pri Clenitvi Slovenije na 39 FR. To pomeni, da je bila skladnost 39 FR
skozi analizirano obdobje vsako leto srednje visoka; in sicer v povprecju 88,9 %. Variacijski razmik v
tem primeru znasa najve¢ 2,5 %. Podobno velja za Clenitev Slovenije na 35 FR in 37-39 FR.
Variacijski razmik skladnosti pri vseh nastetih sistemih ¢lenitve znasa manj kot 5 %. Skladnost 15 in
16 FR se je skozi leta najbolj spreminjala. Leta 2009 je bila v povprecju skladnost 15 in 16 FR 94,0 %;
najviSja glede na ostala leta. NajniZjo skladnost sta omenjena sistema v povprecju dosegla leta 2013,
ko je bila skladnost posameznih sistemov glede na ostala leta najnizja mozna; in sicer v povprecju
62,4 %. Variacijski razmik skladnosti obeh omenjenih sistemov Clenitve je tako znasal v povprecju

najveé 31,6 %.
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7 ZAKLJUCEK

V diplomski nalogi smo primerjali funkcionalne regije selitev s funkcionalnimi regijami delovne
mobilnosti v obdobju 2008-2014. Funkcionalne regije smo modelirali po hierarhicni metodi Intramax.
Obcine smo zdruzevali brez omejitve sosedstva in z omejitvijo sosedstva. Drobne in Lakner (2016) sta
ugotovila, da omejitev sosedstva vpliva na modeliranje funkcionalnih regij le v prvih nekaj korakih
zdruzevanja. To je razlog, da smo karte skladnosti FR prikazovali le brez omejitve sosedstva. Prikaz
skladnosti na kartah se nanasa na leto 2014. Stirje sistemi FR selitev in delovne mobilnosti se moéno
ujemajo; to so sistemi 8§ FR, 13 FR, 37 FR in 49 FR. Prikazali smo tudi tri sisteme, pri katerih je
skladnost funkcionalnih regij nizka. To so sistemi 5 FR, 17 FR in 56 FR. Najvecje ujemanje med FR
selitev in delovne mobilnosti v analiziranem obdobju 2008-2014 je v primeru sistema 8 FR, najmanj
pa se je ujemal sistem 17 FR selitev in delovne mobilnost. V zadnjem letu analiziranega obdobja je bil

najbolj skladen sistem 2 FR, najmanj pa sistem 3 FR selitev in delovne mobilnosti.

Pri odloCanju o uravnotezenem ujemanju funkcionalnih regij selitev in delovne mobilnosti si lahko
pomagamo z variacijskim razmikom ujemanja. Ce se sistem FR precej ujema skozi celotno analizirano
obdobje, lahko predpostavimo podobno dobro ujemanje tudi v bodoée. Ce pa skladnost funkcionalnih
regij zelo variira, lahko upravi¢eno predpostavljamo, da se bo ta trend nadaljeval Se v bliznji
prihodnosti. Na primer, leta 2008 je 15 FR doseglo 75,9 % skladnost, naslednje leto, leta 2009, je bila
skladnost 96,2 % , leta 2010 ima sistem 15 FR 88,0 % skladnost, leta 2011 ta znasa 72,1 %, leta 2012
je skladnost 72,8 %, leta 2013 je bila zabelezena 63,3 % skladnost in leta 2014 je bila skladnost
73,4 %. Razlika By, indeksa med najbolj$im ujemanjem - leta 2009 in najslab$§im ujemanjem - leta
2013 znasa najve¢ 0,329 (32,9 %). Po drugi strani pa je variacijski razmik skladnosti sistema 39 FR
skozi celotno analizirano obdobje znaSal najvec 2,5 %, kar pomeni, da so si bili tokovi selitev in

delovne mobilnosti zelo podobni.

Zaradi pojava gospodarske krize se je tok selitev in delovne mobilnost precej spremenil. V prihodnje
bi bilo smiselno raziskati tudi, kako so posamezni sistemi selitev in delovne mobilnosti odvisni od

stecaja ali ustanovitve posameznih vecjih podjetij v posamezni funkcionalni regiji.



Vidmar, M. 2016. Primerjava funkcionalnih regij stalnih selitev in delovne mobilnosti v Sloveniji. 41
Dipl. nal. Ljubljana, UL FGG, Visoko$olski strokovni $tudijski program Tehni¢no upravljanje nepremicnin.

VIRI

Beve, M. 2000. Notranje in zunanje selitve v Sloveniji v devetdesetih letih po regijah. Ljubljana,
Institut za ekonomska raziskovanja: 37, 6/2000, 1095-1102.

Beve, M., Zupancic, J., Luksi¢-Hacin, M. (2004). Migracijska politika in problem bega moZzganov.
Raziskovalna naloga. Ljubljana, InStitut za ekonomska raziskovanja, Institut za narodnostna vprasanja:

str. 3.

Drobne, S., Bogataj, M. 2012. Metoda opredelitve Stevila funkcionalnih regij: aplikacija na ravneh
NUTS 2 in NUTS 3 v Sloveniji. Geodetski vestnik 56, 1: 105-127.

Drobne, S., Konjar, M. 2011. Modeliranje funkcionalnih regij Slovenije s tokovi delavcev vozacev. V:
Zavodnik Lamovsek, A. (ur.). Funkcionalne regije — izziv prihodnjega razvoja Slovenije. Ljubljana,
Kamnik: Fakulteta za gradbeniStvo in geodezijo, Institut za politike prostora, OIKOS — svetovanje za

razvoj: str. 37-52.

Drobne, S., Konjar, M., Lisec, A. 2011. Pregled funkcionalnih regij po izbranih drzavah = Review of

functional regions in selected countries. Geodetski vestnik 55, 3: 499.

Drobne, S., Lakner, M. 2016. Use of constraints in the hierarchical aggregation procedure Intramax.

Busines Systems Research Journal 7, sprejeto v objavo.

Drobne, S., Lavric, M. M. 2012. Spremembe funkcionalnih regij Slovenije med letoma 2000 in 2009.
V: Cigli¢, R.(ur.), Perko, D. (ur.), Zorn, M. (ur.). Geografski informacijski sistemi v Sloveniji 2011—
2012. Ljubljana: Zalozba ZRC: str. 161-173.

Drobne, S., Rajar, T., Lisec, A. 2013. Dynamics of migration and commuting to the urban centres of
Slovenia, 2000-2011 = Dinamika selitev in delovne mobilnosti v urbanasredis¢a Slovenije, 2000—
2011. Geodetski vestnik 57, 2: 313-353.

Fowlkes, E., B., Mallows, C., L. 1983. A Method for Comparing Two Hierarchical Clusterings.

Journal of American Statistical Association 78: 553—569.

Jones, C., Coombes, M., Dunse, N., Watkins, D., Wymer, C. 2011. Tierd housin markets and their
relationship to labour markets areas. Urban Studies 49, 12: 2633-2650.

Jones, C., Coombes, M., Wong, C. 2010. Geography of housing market areas - Final report.

Department for Communities and Local Government.



42 Vidmar, M. 2016. Primerjava funkcionalnih regij stalnih selitev in delovne mobilnosti v Sloveniji.
Dipl. nal. Ljubljana, UL FGG, Visokosolski strokovni $tudijski program Tehni¢no upravljanje nepremicnin.

Karlsson, C., Olsson, M. 2006. The Identification of functional regions: theory, methods and
applications. The Annals of Regional Science40, 1: 1-18.

Konjar, M. 2009. Modeliranje zaposlitvenih sistemov Slovenije na osnovi dnevne mobilnosti.
Diplomska naloga. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za gradbenistvo in geodezijo

(samozalozba M. Konjar): str. 7-35.

Masser, I., Brown, P. J. B. 1975. Hierarchical aggregation procedures for interaction data.
Environment and Planning A7: 509-523.

OECD 2002. Redefining territories — The functional regions. Paris, OECD Publishing: 132 str.

Royuela, V., Vargas, M., A. 2008. Defining housing market areas using commuting and migration
algorithms: Catalonia (Spain) as case study.Urban Studies 46, 11: 2381-2398.

Senekovic, A. 2012. Funkcionalne regije stalnih selitev v Sloveniji v letih 2000-2010. Diplomska
naloga. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za gradbeniStvo in geodezijo (samozalozba A.

Senekovic): str. 8.

SURS. 2015a. Podatki o delovni mobilnosti med obcinami Slovenije. Slovenija, 2008-2014,
Ljubljana, Statisticni urad Republike Slovenije.

SURS. 2015b. Podatki o selitvah med obcinami Slovenije. Slovenija, 2008-2014, Ljubljana,

Statisti¢ni urad Republike Slovenije.

SURS. 2015c. Podatki o selitvah znotraj vsake posamezne obcine. Slovenija, 2008—2014, Ljubljana,

Statisti¢ni urad Republike Slovenije.

UMAR. 2009. Socialni razgledi 2008. Urad Republike Slovenije za makroekonomske analize in
razvoj: 104-113.

Wallace, D., L. 1983. A Method for Comparing Two Hierarchical Clusterings - Comment. Journal of
American Statistical Association78: 569-576.



Vidmar, M. 2016. Primerjava funkcionalnih regij stalnih selitev in delovne mobilnosti v Sloveniji.
Dipl. nal. Ljubljana, UL FGG, Visokosolski strokovni $tudijski program Tehni¢no upravljanje nepremicnin.

43

SEZNAM PRILOG

Priloga A: Sifrant obcin Republike Slovenije v letih 2000-2015.
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Priloga A: SIFRANT OBCIN REPUBLIKE SLOVENIJE V LETIH 20002015

ID | Ime obcine ID | Ime ob¢ine
1 | AjdovsCina 39 | Ivan¢na Gorica
2 | Beltinci 40 | Izola
3 | Bled 41 | Jesenice
4 | Bohinj 42 | JurSinci
5 | Borovnica 43 | Kamnik
6 | Bovec 44 | Kanal
7 | Brda 45 | Kidricevo
8 | Brezovica 46 | Kobarid
9 | Brezice 47 | Kobilje
10 | Tisina 48 | Kocevje
11 | Celje 49 | Komen
12 | Cerklje na Gorenjskem 50 | Koper
13 | Cerknica 51 | Kozje
14 | Cerkno 52 | Kranj
15 | Crensovci 53 | Kranjska Gora
16 | Crna na Korogkem 54 | Krsko
17 | Crnomelj 55 | Kungota
18 | Destrnik 56 | Kuzma
19 | Divaca 57 | Lasko
20 | Dobrepolje 58 | Lenart
21 | Dobrova - Polhov Gradec 59 | Lendava
22 | Dol pri Ljubljani 60 | Litija
23 | Domzale 61 | Ljubljana
24 | Dornava 62 | Ljubno
25 | Dravograd 63 | Ljutomer
26 | Duplek 64 | Logatec
27 | Gorenja vas - Poljane 65 | Loska dolina
28 | GoriSnica 66 | Loski Potok
29 | Gornja Radgona 67 | Luce
30 | Gornji Grad 68 | Lukovica
31 | Gornji Petrovci 69 | Majsperk
32 | Grosuplje 70 | Maribor
33 | Salovci 71 | Medvode
34 | Hrastnik 72 | Menges
35 | Hrpelje - Kozina 73 | Metlika
36 | Idrija 74 | Mezica
37 | 1g 75 | Miren - Kostanjevica
38 | Ilirska Bistrica 76 | Mislinja
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ID | Ime obcine ID | Ime obcine

77 | Moravce 117 | Senéur

78 | Moravske Toplice 118 | Sentilj

79 | Mozirje 119 | Sentjernej

80 | Murska Sobota 120 | Sentjur

81 | Muta 121 | Skocjan

82 | Naklo 122 | Skofja Loka

83 | Nazarje 123 | Skofljica

84 | Nova Gorica 124 | Smarje pri Jelsah
85 | Novo mesto 125 | Smartno ob Paki
86 | Odranci 126 | Sostanj

87 | Ormoz 127 | Store

88 | Osilnica 128 | Tolmin

89 | Pesnica 129 | Trbovlje

90 | Piran 130 | Trebnje

91 | Pivka 131 | Trzi¢

92 | Podcetrtek 132 | Turnisce

93 | Podvelka 133 | Velenje

94 | Postojna 134 | Velike Lasce

95 | Preddvor 135 | Videm

96 | Ptuj 136 | Vipava

97 | Puconci 137 | Vitanje

98 | Race - Fram 138 | Vodice

99 | Radece 139 | Vojnik

100 | Radenci 140 | Vrhnika

101 | Radlje ob Dravi 141 | Vuzenica

102 | Radovljica 142 | Zagorje ob Savi
103 | Ravne na Koroskem 143 | Zavr¢

104 | Ribnica 144 | ZrecCe

105 | Rogasevci 146 | Zelezniki

106 | Rogaska Slatina 147 | Ziri

107 | Rogatec 148 | Benedikt

108 | Ruse 149 | Bistrica ob Sotli
109 | Semic 150 | Bloke

110 | Sevnica 151 | Braslovce

111 | SeZana 152 | Cankova

112 | Slovenj Gradec 153 | Cerkvenjak

113 | Slovenska Bistrica 154 | Dobje

114 | Slovenske Konjice 155 | Dobrna

115 | Starse 156 | Dobrovnik

116 | Sveti Jurij 157 | Dolenjske Toplice
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ID | Ime obcine ID | Ime obcine

158 | Grad 196 | Cirkulane

159 | Hajdina 197 | Kostanjevica na Krki

160 | Hoce - Slivnica 198 | Makole

161 | Hodos 199 | Mokronog - Trebelno

162 | Horjul 200 | Poljcane

163 | Jezersko 201 | Rence - Vogrsko

164 | Komenda 202 | Sredisce ob Dravi

165 | Kostel 203 | Straza

166 | Krizevci 204 | Sv. Trojica v Slov. goricah
167 | Lovrenc na Pohorju 205 | Sveti Tomaz

168 | Markovci 206 | Smarjeske Toplice

169 | Miklavz na Dravskem polju 207 | Gorje

170 | Mirna Pec 208 | Log - Dragomer

171 | Oplotnica 209 | Recica ob Savinji

172 | Podlehnik 210 | Sv. Jurij v Slov. goricah
173 | Polzela 211 | Sentrupert

174 | Prebold Ob’cine ustanovljene leta 2011
175 | Prevalje 212 | Mirna

176 | Razkrizje 213 | Ankaran

177 | Ribnica na Pohorju

178 | Selnica ob Dravi

179 | Sodrazica

180 | Sol¢ava

181 | Sveta Ana

182 | Sveti Tomaz v Slov. goricah

183 | Sempeter - Vrtojba

184 | Tabor
185 | Trnovska vas
186 | Trzin

187 | Velika Polana

188 | Verzej

189 | Vransko

190 | Zalec

191 | Zetale

192 | Zirovnica

193 | Zuzemberk

Obcina ustanovljena leta 2002

194 ‘ Smartno pri Litiji

Obcine ustanovljene leta 2006

195 \ Apace










