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Izvleéek

Magistrsko delo obravnava urejanje kmetijskih zemljis¢, katerih funkcionalna ucinkovitost, krajinska
in ekoloska pestrost ter zaznavna privlacnost so obicajno razvrednotene zaradi nacrtovanja in gradnje
infrastrukturnih objektov, kot so avtoceste. Delo je sestavljeno iz dveh tematskih delov. V prvem delu
smo se dela lotili teoreticno in podrobneje predstavili razvoj podezelja v Sloveniji in v nekaterih
evropskih drzavah (na Danskem, na Nizozemskem, na Finskem in v Svici) ter vpliv gradnje avtoceste
na kmetijska zemljis¢a, kjer smo uporabili zgodovinsko, opisno in primerjalno metodo. Drugi del
vsebuje predstavitev rezultatov pregleda zakonskih okvirov urejanja kmetijskih zemljis¢ v Sloveniji in
Vv tujini, rezultatov analize urejanja kmetijskih zemljis¢ ob gradnji avtoceste po posameznih vidikih in
rezultatov ankete. Podan je nabor negativnih vplivov naértovanja in gradnje avtoceste na kmetijska
zemljis¢a z vidika celovitega urejanja kmetijskih zemljis¢ (s pravnega, funkcionalnega, ekoloskega in
estetskega). Po njih je narejena analiza ter kriti€na opredelitev njihovih negativnih posledic na
kmetijski prostor. Postavili smo dve hipotezi: 1.) da gradnja velikih infrastrukturnih objektov in
naprav, kot so avtoceste, prinasa Stevilne negativne vplive v kmetijski prostor zaradi necelovitega
urejanja kmetijskih zemljis¢ ter da je v celoviti pristop k urejanju kmetijskih zemlji$¢ treba vkljuditi
pravni, funkcionalni, ekoloski in estetski vidik, in 2.) da ¢e so kmetijska zemljis¢a urejena s pravnega,
funkcionalnega, ekoloskega in estetskega vidika, so po koncani gradnji tudi lastniki pripravljeni v
veéji meri skrbeti za njihovo urejenost. Njuno pravilnost smo preverjali teoretsko in tudi empiri¢no na
primeru avtocestnega odseka Krska vas—ObreZje, in to na podlagi odgovorov, pridobljenih z anketno
raziskavo. V sklepnem delu smo predlagali usmeritve za celovito in soCasno urejanje kmetijskega
prostora ob gradnji avtoceste in drugih prostorskih ureditev drzavnega pomena S pravnega,
funkcionalnega, ekoloSkega in estetskega vidika, ki bi prispevali k izboljSanju gospodarskega,
okoljskega in socialnega stanja na podezelju. lzreden pomen pri tem ima tudi druzbeni vidik, saj
morajo lastniki kmetijskih zemlji$¢ skrbeti tudi za njihovo urejenost.
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Abstract

The master thesis addresses agricultural land planning whose functional efficiency, landscape and
ecological diversity, and perceived attractiveness are usually undermined, as a result of design and
construction of infrastructure facilities, such as motorways. The work consists of two thematic
sections. In the first, theoretical, part we discuss in detail the rural development of Slovenia and in
selected European countries (i.e. Denmark, the Netherlands, Finland and Switzterland) and the effects
of motorway construction to agricultural land; to this end, we used the historical, descriptive and
comparative methods. The second part presents the review of the legislative framework of agricultural
land planning in Slovenia and abroad; the results of the analysis of agricultural land planning during
the motorway construction, focusing upon different aspects; and the results of the survey. A set of
negative effects of motorway design and construction to agricultural land in terms of integrated
agricultural land planning is given (i.e. legal, functional, ecological and aesthetic). This provided the
basis for the analysis and critical delineation of their negative effects to agricultural areas. Two
hypotheses were proposed: (1) the construction of major infrastructure facilities and installations, such
as motorways, adversely affects rural areas, particularly due to non-integrated agricultural land
development, i.e. the integrated development of agricultural land should include legal, functional,
ecological and aesthetic aspects; and (2) if agricultural land is developed by considering the legal
functional, ecological and aesthetic aspects, landowners are more willing to care for, and maintain, the
land after the completion of construction. Their validity was tested both theoretically and empirically
on the case of the Kr§ka vas—ObreZje motorway section, i.e. based on the responses obtained in the
survey. In the final section, we proposed the guidelines for an integrated and simultaneous
development of agricultural land, along with motorway construction and other spatial developments of
national significance, from legal, functional, ecological and aesthetic aspects, which would help to
improve the economic, environmental and social situation in rural areas. In this context, the social
aspect is of utmost importance, as the owners of agricultural land are, indeed, also responsible for the
care and proper maintenance of the land.
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1 UvOoD

1.1 Predmet magistrskega dela

Avtoceste sodijo med pomembne infrastrukturne objekte in jih zaradi njihove oblike uvr§¢amo med
linijske prostorske elemente. Pri gradnji avtocest se praviloma posegom na zemljis¢a z razli¢no rabo
prostora ne moremo izogniti. Ob tem prihaja do Stevilnih konfliktov med naértovanjem avtocest in
drugimi dejavnostmi v prostoru, kjer je obicajno zelo prizadet tudi kmetijski prostor. Postavlja se
vprasanje, kako ob takih posegih ohranjati krajinsko in ekolosko pestrost ter hkrati zagotoviti, da so
kmetijska zemljiSCa urejena na nacin, da v najvecji mozni meri zagotavljajo njihovo funkcionalnost za
optimalno rabo v kmetijstvu. lzgradnja tako velikih infrastrukturnih objektov in naprav, kot so
avtoceste, prinasa posamezni sredini Stevilne pozitivne ucinke, zal pa tudi negativne vplive na prostor
in okolje, zato je treba ob teh projektih ustrezno preuciti tudi vplive teh posegov na kmetijstvo in
druge dejavnosti v prostoru.

Poleg trajne izgube kmetijskih zemljis¢ negativni vplivi vkljucujejo spremembo zemljisSke strukture,
spremembo obstoje¢e kmetijske infrastrukture, predvsem prometne, ter spremembo poseljenega
ruralnega prostora ob rusenju oz. premestitvi kmetijskih objektov (PRO LOCO d.o.0., 2001).
Avtoceste kmetijskih zemljis¢ ne prizadenejo zgolj na trasi predvidenega posega, ampak mnogo Sirsi
kmetijski prostor. Negativni vplivi, Ki se nanaSajo na SirSi kmetijski prostor, se kazejo v vedji
razdrobljenosti in razprSenosti zemljiskih posesti kmetijskih gospodarstev, v neprimernosti velikosti in
oblike zemljiskih parcel, v tezji dostopnosti kmetij do zemljiskih parcel preko novih infrastrukturnih
objektov, v slabsi dostopnosti kmetij do zemljiskih parcel zaradi dalj$ih poti, v degradaciji
hidromelioracijskih sistemov, v razdrobljenosti ze komasiranih obmod¢ij, v unicevanju ekoloskih
elementov kmetijske krajine ter prekinitvi poti nekaterih prostozivecih zivali, v ve¢ji onesnazenosti tal
in posledi¢no rastlin, v spremembi talnih razmer, v spremembi mezoklimatskih razmer, s hrupom in
vibracijami zaradi transporta, v prekinitvi obstojec¢ih rekreacijskih obmo¢ij v naravi itn.

Osnovna tezava, ki nastopa v ¢asu gradnje avtocest v Sloveniji, je, da se spremljajocih se negativnih
vplivov nismo lotili reSevati strokovno in pravoéasno. Prav tako smo naredili le malo na tem podroc¢ju
po koncani izgradnji. Za zmanjSanje negativnih posledic, ki jih povzrofata nacrtovanje in gradnja
avtocest v kmetijsko krajino, je treba Ze ob samem planiranju predvideti preurejanje kmetijskih
zemlji$¢. Avtoceste seveda prinesejo tudi stevilne prednosti kmetijstvu in kmetijskemu prostoru, kot
so priblizanje trziS¢u, moznost neposrednega reklamiranja izdelkov z oznakami, ki so skladne s
kmetijsko krajino, da vizualno ne degradirajo prostora, ne zastirajo znacilnih pogledov itn.

Magistrska naloga obravnava problematiko urejanja kmetijskih zemljiS¢ ob gradnji avtoceste. Pri tem
predpostavljamo, da je treba sofasno z naértovanjem in gradnjo avtocest v podeZelski prostor
predvideti tudi celovito urejanje kmetijskih zemljis¢ (S pravnega, funkcionalnega, ekoloskega in
estetskega vidika).

V praksi nastopijo Stevilni zapleti ze v zacetnih fazah nacrtovanja avtocest, saj pogosto razpolagamo z
nepopolnimi podatki, ki se nanaSajo na fizi¢no in pravno stanje nepremicnin. Osnovni pogoj za
zagotovitev kakovostnih temeljnih podatkov je kakovosten zemljiski kataster. Premalo se zavedamo,
da predstavljajo kakovostne zemljiske evidence in pravno urejena kmetijska zemljisca temelj za
zagotovitev uspesnosti celovitega pristopa k urejanju kmetijskega prostora.
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1.2 Namen in cilji magistrskega dela ter delovni hipotezi

Izhodis¢a za celovito urejanje kmetijskih zemljis¢ ob posegih v prostor so predstavljena ob
predstavitvi slovenske zakonodaje in mednarodnih dokumentov, prav tako so predstavljeni primeri
dobrih praks v izbranih evropskih drzavah in domaci primeri slabsih praks na tem podrocju.

Cilji magistrskega dela so naslednji:

e dolociti nabor negativnih vplivov nacrtovanja in gradnje avtoceste na kmetijska zemljiséa S
pravnega, funkcionalnega, ekoloSkega in estetskega vidika urejanja kmetijskih zemljis¢,

o analiza izbranih vplivov ter kriti¢na opredelitev njihovih negativnih posledic na kmetijski prostor,

o predlog usmeritev za celovito urejanje kmetijskega prostora ob gradnji avtoceste in drugih
prostorskih ureditev drzavnega pomena s pravnega, funkcionalnega, ekoloskega in estetskega
vidika.

Pri analizi stanja na podro¢ju urejanja kmetijskih zemljis¢ ob gradnji avtoceste smo Zeleli ugotoviti
avtocestnega odseka Krska vas—Obrezje na osnovi anketnega vprasalnika. Slednjega smo naslovili na
lastnike zemljis¢ obravnavanega obmodja.

Med cilji magistrskega dela je tudi primerjava razpoloZljivih mehanizmov na podroju urejanja
kmetijskega prostora v Sloveniji in v izbranih evropskih drzavah. Ob upostevanju bogatih izkuSen;j iz
tujine je bil cilj izdelati predlog za celovito urejanje kmetijskega prostora, ki bi ga lahko uporabili v
na$i drzavi. Namen magistrskega dela je dolo¢iti usmeritve za celovito urejanje kmetijskega prostora
ob velikih posegih v prostor, ki bi prispevali k izboljsanju gospodarskega, okoljskega in socialnega
stanja na podezelju.

Postavljeni sta dve hipotezi, katerih pravilnost bomo preverjali teoretsko in tudi empiri¢no, in to na
primeru avtocestnega odseka Krska vas—Obrezje.

Hipoteza 1:

»Gradnja velikih infrastrukturnih objektov in naprav, kot so avtoceste, prinasa Stevilne negativne
vplive v kmetijski prostor zaradi necelovitega urejanja kmetijskih zemljis¢. V celoviti pristop k
urejanju kmetijskih zemljisc je treba vkljuciti pravni, funkcionalni, ekoloski in estetski vidik.«

Hipoteza 2:
»Ce so kmetijska zemljisca pri izgradnji avtoceste urejena s pravnega, funkcionalnega, ekoloskega in
estetskega vidika, so po koncani gradnji tudi lastniki v vecji meri pripravijeni skrbeti za njihovo
urejenost.«

1.3 Pregled dosedanjih raziskovanj s podrodja urejanja kmetijskih zemljis¢ ob gradnji
avtoceste v Sloveniji

S preobrazbo podezelja so se od Sestdesetih let prejSnjega stoletja najve¢ ukvarjali slovenski geografi.
Na podrocju geografije podezelja so veliko prispevali 1. Vriser (Vriser, 1978; Vriser, 1982), D.
Kladnik, M. Ravbar (Kladnik in Ravbar, 2003), V. Klemenéi¢ (Klemen¢i¢, 2002; Klemen¢i¢, 2003),
M. M. Klemen¢i¢ (Klemenéi¢, 2006a; Klemencié, 2006b), S. Pelc (Pelc, 2002) in drugi. Na podrodje
razvoja podezelja pa posegajo tudi strokovnjaki drugih strok. Tu lahko izpostavimo A. Perparja, M.
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Kovaci¢a (Perpar in Kovacic, 2005; Perpar in Kovaci¢, 2006) in M. Kos¢aka (Kos¢ak, 1992; Koscak,
2002). Med krajinskimi arhitekti je na tem podroc¢ju dejaven 1. Marusi¢ (Marusic, 1998).

Na podrocju celovitega razvoja podeZelja je po obsegu dela, izkuSnjah in uveljavljenosti v praksi
najbolj znan A. Prosen (Prosen, 2002; Prosen, 2003), ki je sam ali s svojimi sodelavci (A. Lisec s sod.)
(Lisec in Prosen, 2008; Lisec in sod., 2011) Se posebno velik poudarek v okviru svojega
raziskovalnega dela na podro¢ju urejanja kmetijskih zemljis¢ namenil integralno zastavljenim
agrarnim operacijam, predvsem komasaciji, ki vodi k trajnostnemu razvoju. Omenjeno podrocje z
obstoje¢imi primeri iz prakse dopolnjuje tudi J. Triglav (Triglav, 2006; Triglav, 2008). Urejanje
kmetijskih zemlji$¢ z agrarnimi operacijami je v Sloveniji v preteklosti zahteval celo Zakon o urejanju
prostora iz leta 2002.

Zlasti v devetdesetih letih prej$njega stoletja, ko je postala gradnja avtocest znova aktualna, je na to
temo potekalo ve¢ raziskav (Kovaci¢, 1998) in seminarjev (Oblikovanje avtocestnega prostora —
mednarodni seminar), ne zasledimo pa nobene raziskave, ki bi na celovit na¢in obravnavala urejanje
kmetijskega prostora ob gradnji prometnic.

Nasa raziskava obravnava tematiko urejanja kmetijskih zemljis¢ ob izgradnje vecjih infrastrukturnih
objektov na interdisciplinaren in celovit nac¢in ob upostevanju pravnih, funkcionalnih, ekoloskih,
estetskih in druzbenih vidikov, ki so pomembni za celovito urejanje kmetijskih zemljis¢, ter tako
zdruzuje izsledke predhodnih raziskav in prinasa nove ugotovitve.

1.4  Pri¢akovani rezultati in njihova uporabnost

Z magistrskim delom Zelimo opozoriti, katere negativne vplive lahko prevladujo¢ gospodarski interes
pri izgradnji velikih infrastrukturnih objektov in naprav, kot so avtoceste, prinese okolju in druzbi. Z
usmeritvami, ki smo jih predlagali za uresni¢evanje celovitega urejanja kmetijskih zemljis¢ s
pravnega, funkcionalnega, ekoloskega in estetskega vidika, zelimo omiliti negativne vplive, ki jih je
prinesla gradnja avtoceste, hkrati pa bomo ponudili dobre strokovne podlage sektorjem za celovito
urejanje kmetijskih zemljis¢ oz. kmetijskega prostora. Mnenja smo, da ¢e bodo te usmeritve
upostevane, bo uresnicen interdisciplinarni pristop K urejanju kmetijskih zemljis¢. Prav tako Zelimo z
usmeritvami dose¢i kompromis med razvojem in varovanjem podezelskega prostora.

Koncept celovitega razvoja podezelja, katerega sestavni del je tudi ureditveni nacért komasacijskega
obmocja, bo sluzil kot pomemben pravno zavezujo¢ element pri urejanju kmetijskih zemljiS¢ pri
nacrtovanju in gradnji prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor, ki ga bodo pripravljali v
razli¢icah so¢asno z naértovanjem variant.

Ker se kmetijstvo v zadnjih letih vse bolj spopada z izzivi podnebnih sprememb, bodo nekateri ukrepi
sluzili tudi kot u€inkovit mehanizem v boju proti susi, poplavam ipd.

Predlagane usmeritve ne bodo uporabne le za aktualne prostorske ureditve drzavnega pomena, kot so
DPN za obmocje HE Brezice, HE Mokrice, za obmocje industrijske cone Bistrica ipd., ¢igar
nacrtovanje in gradnja bodo segale na kmetijska zemljis¢a, ampak tudi za Ze zgrajene infrastrukturne
objekte in naprave, kot je slovenski avtocestni kriz, saj tudi na teh obmoc¢jih kmetijska zemljis¢a niso
ustrezno vzdrzevana in celovito urejena. Ce bodo kmetijska zemljis¢a urejena celovito (pravno,
funkcionalno, ekolosko in estetsko), lahko pri¢akujemo tudi izboljsan odnos lastnikov do teh zemljiSc.
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OzavesCanje, usposabljanje in izobrazevanje javnosti pripomore k hitrejSemu in ucinkovitejSemu
nacrtovanju in gradnji prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor in zagotavljanju komponent
celovitega urejanja kmetijskih zemljis¢. Tako bomo lahko pri urejanju kmetijskih zemljis¢ zaceli
uresniCevati vizijo trajnostnega razvoja.

1.5 Struktura poglavij

Magistrsko delo je sestavljeno iz enajstih poglavij in podpoglavij.

V uvodu so podani predmet, namen in cilji ter delovni hipotezi magistrskega dela, ocena dosedanjih
raziskovanj s podro¢ja urejanja kmetijskih zemljis¢ ob gradnji avtoceste v Sloveniji, pricakovani
rezultati in njihova uporabnost ter struktura poglavij magistrskega dela.

V drugem poglavju je opisano splosno stanje na podrocju razvoja podezelja, ki vkljucuje zgodovino
dejavnosti, prostorsko naértovanje in problematiko na podezelju v Sloveniji in v izbranih evropskih
drzavah (Danska, Nizozemska, Svica, Finska). Prikazani so primeri dobre prakse celovitega urejanja
kmetijskih zemljis¢ v zvezni dezeli Baden-Wiirttemberg v Nemciji. V zadnjem delu poglavija je
podana primerjava razvoja podeZelja med Slovenijo in izbranimi evropskimi drzavami.

V tretjem poglavju je opisan vpliv izgradnje avtoceste na kmetijski prostor kot ene najveéjih porabnic
kmetijskih zemljis¢. V nadaljevanju je poudarjen krajinsko-ekoloski vidik urejanja kmetijskega
prostora pri naértovanju avtocest v tem prostoru. Opisano je nacrtovanje avtocest v krajini v nekaterih
evropskih drzavah (Neméija, Svica). Dodatno je predstavljeno urejanje kmetijskih zemljis¢ ob gradnji
infrastrukturnih objektov in naprav s komasacijami na Finskem in tudi v Sloveniji.

V Cetrtem poglavju so predstavljene metode dela in materiali.

V petem poglavju so predstavljeni slovenska zakonodaja in mednarodni dokumenti, ki se navezujejo
na urejanje kmetijskih zemljis¢. Podana je povezava med omenjenima pravnima okvirjema.

V nadaljevanju je podan nabor negativnih vplivov naértovanja in gradnje avtoceste na kmetijska
zemljisca z vidika celovitega urejanja kmetijskih zemljis¢ (s pravnega, funkcionalnega, ekoloskega in
estetskega) in kriti¢na opredelitev njihovih negativnih posledic na kmetijski prostor. Po njih je
narejena analiza. Pri tem smo upostevali domace in tuje primere dobrih oz. slabih praks.

V sedmem poglavju je s pomocjo metode anketiranja prikazan odnos lastnikov oz. uporabnikov
kmetijskih zemljis¢ v neposredni blizine avtoceste na obmocju avtocestnega odseka Krska vas—
Obrezje v katastrskih ob&inah (k. 0.) 1301 Krika vas, 1306 Catez, 1307 Cerina in 1308 Velika Dolina.
Anketiranih je bilo 133 lastnikov 0z. uporabnikov kmetijskih zemlji$¢, ki so odgovarjali na 34
vprasanj (Priloga A). Ta so se nanasSala na osnovne podatke o kmetijskih gospodarstvih, agrarne
lastnikov 0z. uporabnikov o celovitem urejanju kmetijskih zemlji§¢ ter predloge, Zelje in nasvete
lastnikov oz. uporabnikov. Predstavljeni sta analiza in interpretacija rezultatov anketne raziskave. V
tem poglavju je podano testiranje raziskovalnih hipotez.

V osmem poglavju so podane smernice, ki so potrebne za celovito urejanje kmetijskih zemljis¢ ob
gradnji velikih infrastrukturnih objektov in naprav, kot so avtoceste, s katerimi bi bilo mogoce doseci
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izboljSanje preucevane problematike. Predstavljen je tudi pomen vkljucitve javnosti v postopke
urejanja kmetijskih zemljisc.

V devetem poglavju je podan zakljuéek s predlogi za nadaljnja raziskovanja obravnavane
problematike.

V desetem in enajstem poglavju je podan povzetek magistrskega dela v slovenskem in v angleskem
jeziku.
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2 UREJANJE PODEZELJA V SLOVENIJI IN IZBRANIH DRZAVAH

V tem poglavju podajamo pregled razvoja podezelja v Sloveniji in v nekaterih evropskih drzavah (na
Danskem, na Nizozemskem, v Svici in na Finskem). Predstavljena je zgodovina dejavnosti razvoja
podezelja in prostorskega naértovanja, ki je pripomogla k obstoje¢emu stanju v podeZelskem prostoru.
Pri zgodovinskem pregledu je poseben poudarek na urejanju kmetijskih zemljis¢ z agrarnimi
operacijami, kjer v Sloveniji zal nismo sledili sodobnim smernicam celovitega urejanja podezelskega
prostora. Predstavljeni so primeri dobre prakse iz tujine. Na podlagi prouéitve osnovnih znacilnosti
razvoja podeZelskega prostora V izbranih evropskih drzavah in primerjave z razvojem podeZelja v
Sloveniji zelimo predlagati resitve, ki bi prispevale k smotrnemu razvoju podezelja.

2.1 Razvoj podeZelja v Sloveniji
2.1.1 Zgodovina dejavnosti na podeZelju v Sloveniji

Podezelje je v strokovni in znanstveni literaturi dokaj razli¢no opredeljeno. Ob pregledu literature
ugotavljamo, da enotne opredelitve za podezelje ni. Obstaja veliko opredelitev, ki se med seboj
razlikujejo glede na vidik in namen raziskave, prav tako glede na potrebe po primerljivosti podatkov
(Erhart, 2007). Strokovnjaki podezelje opredeljujejo v skladu s svojim podro¢jem raziskovanja, pri
¢emer v strokovni literaturi zasledimo dva temeljna pristopa. Prvi temelji na opredelitvi mest oz.
urbanih obmo¢ij, medtem ko preostanek ozemlja predstavlja podezelje. Druga skupina avtorjev
opredeljuje podezelje na podlagi njegovih znacilnosti, kot so manjSa gostota poseljenosti, manjsa in
bolj razprSena naselja, preprostejSa socialna razslojenost prebivalstva, pristnej$i in pogostejsi
medsebojni stiki prebivalcev, prevladujo¢a kmetijska in gozdarska raba prostora ter bolj ali manj
neokrnjena narava, kjer najdeta svoj Zivljenjski prostor favna in flora (Perpar, 2002).

Pod ogrsko oblastjo, pod katero je bil levi breg Mure pred ve¢ kot 100 leti, je bilo dedno pravo taksno,

da je dovoljevalo razdelitev kmetijskega posestva med vse dedi¢e. Pod habsburS§ko oblastjo, ki se je

razprostirala na desnem bregu Mure, pa je dedoval le en dedi¢. Ob primerjavi velikosti in oblik parcel

na obeh straneh reke Mure ugotovimo, da so na levem bregu reke Mure vsaj za polovico manjse

parcele kakor na desnem bregu (Cipot, Barbari¢, 2012). Medtem ko sta bila v fevdalni dobi mesto in

podeZelje pravno ostro locena in je bila meja teh dveh pojavov Se dokaj jasno zacrtana (VriSer, 1978),

je ta zacela izginjati po drugi svetovni vojni, ko so slovensko podezelje zaCeli usmerjati trije temeljni

procesi (Klemencic, 2006a):

e industrializacija in posledi¢no deagrarizacija ter doseljevanje v mesta;

¢ modernizacija, posebno motorizacija in z njo povezana dnevna migracija;

e terciarizacija, pospeSena z razvojem informacijske tehnologije in razpr§eno koncentracijo poselitve
in gospodarske dejavnosti.

Slovensko podezelje se je v preteklih desetletjih spopadalo z ekonomskimi, socialnimi in
demografskimi procesi prestrukturiranja. Razvoj podeZelja je smiselno razdeliti v tri faze, kar je
opisano v nadaljevanju (Klemencic, 2005).

Za obdobje do 2. svetovne vojne je bila znacilna teznja po najvecji izkoriscenosti kmetijskih zemljis¢.
Na podezelju je mocno prevladovalo kmecko prebivalstvo, ki je bilo navezano na samooskrbno
kmetijstvo, pri katerem raba kmetijske mehanizacije Se ni bila razSirjena (Klemenéi¢, 2005).
Kmetijstvo je pomembno vplivalo na gospodarsko in druzbeno Zivljenje na podezelju do pojava
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industrializacije, ko se je zael njegov vpliv zmanjSevati, kar je povzrocilo zaostajanje v razvoju
podezelskih obmocij.

V obdobju od druge svetovne vojne do osamosvojitve Slovenije (1945-1990) je najprej (do Sestdesetih
let prejSnjega stoletja) izrazito prevladovala industrializacija in z njo povezana deagrarizacija (Vriser,
I., 1988, cit. po Klemencic, V., 2002). Delez ¢istega kmeckega prebivalstva se je na podezelju hitro
zmanjSeval in ve€ina kmeckih gospodinjstev se je sCasoma preoblikovala v polkmecka ali v nekmecka
gospodinjstva s kmetijskimi gospodarstvi. Z uvajanjem kmetijske mehanizacije se je zacelo bolj
optimalno izkori$¢anje zemlje, kar je privedlo do opus¢anja obdelave na za strojno obdelavo manj
primernih kmetijskih povr§inah (Klemenéi¢, 2005). Proces industrializacije in z njo povezane
deagrarizacije je pospeSeval tudi koncept policentricnega regionalnega razvoja 0z. teznjo po
enakomernem razvoju podezelja v vsej Sloveniji (VriSer, 1., 1988, cit. po Klemenc¢i¢, V., 2002), ki je
bil eden glavnih dejavnikov Sirjenja urbanizacije na podezelje. Na Sirjenje urbanizacije na podeZelje
sta vplivala prav tako razvoj prometne infrastrukture in hitre motorizacije, ki sta dnevhemu voza¢u na
delo omogo¢ila hitrejsi dostop do delovnih mest kakor v obdobju, ko je bil ta $e vezan na javni promet
(Cerne, A., 1989; Cerne, A., 1992, cit. po Klemenci¢, V., 2002). Temu pojavu je sledilo Sirjenje
usluznostih in proizvodnih terciarnih dejavnosti, zlasti na hribovitem obrobju (Klemen¢i¢, 2002). Na
griCevnatih in hribovitih obmog¢jih slovenskega podeZelja so se nadalje Ze pred desetletji zacela
razvijati naselja pocitniskih his, ki so bile namenjene za prezivljanje prostega ¢asa za prebivalstvo, ki
je bilo zaposleno zunaj kmetijstva.

Od osamosvojitve Slovenije v devetdesetih letih prej$njega stoletja naprej dobiva podezelje izrazito
pomembno bivalno vlogo. PodeZelje postane izrazit ve¢funkcijski prostor, ki na eni strani zadovoljuje
osnovne zivljenjske potrebe podezelskega prebivalstva, na drugi strani pa postaja vse pomembnejsi
sestavni del zivljenjskega okolja mestnega prebivalstva (rekreacija in sprostitev, obmo¢ja vlaganja v
nepremicnine in razne oblike podjetnistva), kjer se pocitniska bivalis¢a v veliki meri spreminjajo v
stalna bivalis¢a (Klemencic, 2006a). Ker imajo obc¢ine v Sloveniji velika pooblastila pri prostorskem
naértovanju in upravljanju zemljis¢, je treba posebno pozornost nameniti predvsem problematiki
pretiranega izgubljanja kmetijskih zemljis¢ zaradi pomanjkanja strokovnosti pri prostorskem
nacrtovanju, kjer se pojavlja t.i. pospeSena urbanizacija in se podezelska sredisa spreminjajo v
urbane centre (Lisec in Prosen, 2008). V relativno kratkem casu je slovensko podezelje dozivelo dva
nasprotujoCa si procesa, ki ga spremljata: na eni strani je zgosCanje, na drugi strani pa praznjenje
podeZelskih obmocij.

Ucinki omenjenih treh faz se odrazajo tudi v zunanji podobi krajine. Med njimi izstopa prepletenost
elementov klasi¢nega, bolj ali manj samooskrbnega kmetijstva z oblikami sodobnega, trzno
naravnanega kmetijstva. Na tem mestu velja omeniti, da je tudi zakonska uvedba 10-hektarskega
zemljiSkega maksimuma leta 1953 mocno ovirala oblikovanje trzno naravnanega kmetijstva v
zasebnem sektorju v preteklosti (Klemenci¢, 2005). Poleg omejevanja velikosti (razdrobljene) posesti
zasebnega sektorja na racun v velike komplekse zaokrozenih posesti druzbenih agrokombinatov, kjer
so drobno parcelacijo zamenjala arondirana zemljis¢a, je na slabSanje zemljiske strukture vplivalo Se
drobljenje posesti med dedic¢e (Koscak, 2002). Drobljenje posesti in kréenje obsega kmetijskih povrsin
je prispevalo h kréenju Stevila Cistih kmeckih gospodinjstev in skokovitemu zmanjSevanju Stevila
kmeckega prebivalstva (Klemenci¢, 2006b). DeleZ kmeckega prebivalstva je upadel s slabih 50 % po
2. svetovni vojni na 7,6 % leta 1991 in na prelomu tisocletja le e na okrog 5 % (Kladnik in Ravbar,
2003). Cetudi danes na podeZelju prevladuje nekmecko prebivalstvo, slovensko podeZelje $e vedno
ostaja slabo gospodarsko razvito.
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2.1.1.1 Urejanje kmetijskih zemlji$¢ v Sloveniji — agrarne operacije

Kmetijska krajina, ki je sestavni ¢len kulturne krajine, je v nenchni preobrazbi. Na preobrazbo
kmetijske krajine med drugim moc¢no vplivajo agrarne operacije in posegi v prostor z velikimi
kmetijskih zemljis¢ urejeno v poglavju o agrarnih operacijah. V 39. ¢lenu tega zakona je doloceno, da
se z agrarnimi operacijami urejajo kmetijska zemljis¢a in kmetijski prostor zaradi izboljsanja
kmetijskih zemljis¢ oz. pogojev kmetijske obdelave. Delitev agrarnih operacij po tem zakonu je
prikazana na Sliki 1.

Agrarne operacije

Medsebojna menjava
kmetijskih zemljis¢

Arondacija kmetijskih
zemljis¢

Komasacija

Melioracija

Hidromelioracija Agromelioracija

Osusevanje Namakanje

Slika 1: Agrarne operacije po Zakonu o kmetijskih zemljis¢ih (Ur. 1. RS §t. 71/2011, 2011)
Figure 1:  Agricultural operations according to the Agricultural Land Act (Ur. 1. RS §t. 71/2011, 2011)

Slovensko podezelje se zaradi vplivov zgodovinskih dejavnikov in druzbenih sprememb sreCuje s
Stevilnimi tezavami. Kot smo Ze omenili, velika posestna in parcelna razdrobljenost in razprSenost
poleg neugodne velikostne strukture kmetij predstavljata eno najve¢jih razvojnih ovir slovenskega
kmetijstva. Tovrstne tezave so zaceli reSevati z izvajanjem agrarnih operacij ze v preteklih obdobjih.

Urejanje kmetijskih zemljis¢ z agrarnimi operacijami se je intenzivnejSe zacelo po letu 1973, ko je bil
zemljis¢ z agrarnimi operacijami je obdobje 1981-1990, ko je bilo uvedenih najve¢ osusevanj,
agromelioracij in komasacij. V obdobju 1970-1990 je bilo izvedeno osusevanje zemlji$¢ na priblizno
64.000 hektarih povrsin, kar je tedaj predstavljalo priblizno 10 % vseh obdelovalnih povrsin (Borec,
2001; Pintar, 2007). Prav tako je bilo v obdobju 19801990 zaznati porast izvedbe namakanja (zlasti v
Vipavski dolini), vendar je bil v primerjavi z osuSevanjem porast bistveno manjsi.

Leta 1990 je bil v takratni Skupséini sprejet sklep o moratoriju nad izvajanjem melioracij in
neposredno tudi komasacij, zato se je zmanjSal obseg njihovega izvajanja (Borec, 2001). Prepoved se
je nanasala zlasti na hidromelioracije in posege v vodni svet ter zahtevo po sanacijah Ze izvedenih del
(renaturacije) (Prosen, 2003). Studije so pokazale, da so po koncu 2. svetovne vojne z melioracijami
sirili njivske povrSine tudi ob vodotokih, tako da so spreminjali re¢ne struge, odstranjevali obrezno
vegetacijo ter zasipavali mokri§ca (Strassberger, 2009). Razlog za sprejem moratorija je bil predvsem
zaradi naravovarstvenih razlogov: porasta ekoloske ozave$éenosti, ki je osredotoCena na ohranjanje
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mokris¢, saj so ta med najbolj ogrozenimi in redkimi ekosistemi v evropskem in svetovnem merilu
(Juvan, 2004).

Zanimanje za namakanje kmetijskih zemljiS¢ ter za sanacijo Ze obstojeCih, vecinoma osuSevalnih
sistemov se je povecalo predvsem zaradi Nacionalnega programa namakanja, izdelanega leta 1994
(Borec, 2001). Za dobro delovanje hidromelioracijskih sistemov je treba osusevalne in namakalne
sisteme redno vzdrzevati, kar pa za Slovenijo ne drzi, zato je veliko sistemov, kjer so drenazne cevi
zamuljene, jarki pa zarasc¢eni do te mere, da je odtok vode po njih moc¢no otezen (Pintar, 2007). V
Sloveniji imamo priblizno 95.000 hektarov aktualnih hidromelioracijskih sistemov, od tega priblizno
80.000 hektarov velikih osusevalnih sistemov in 15.000 hektarov velikih namakalnih sistemov (Jeric,
Ravnikar in Simon¢ic, 2008).

Istega leta je bil izdelan Program sanacije komasacij, saj je bilo ugotovljeno, da mnoge komasacije iz
preteklih obdobij niso bile dokoncane (Prosen, 2003). S sprejetjem novega Zakona o kmetijskih
prehodu v novo tisoéletje pojavljale predvsem kot posledica zakljuCevanja denacionalizacijskih
postopkov, ve¢jih posegov v prostor (avtoceste, Zeleznice), pocasi pa se je zacela pojavljati tudi zelja
kmetov po zdruZevanju razdrobljene posesti v ve¢je parcele (Prosen, Cerjak, 2001). Komasacije
pogosto spremljajo agromelioracije, ki so jih v preteklosti v Sloveniji obi¢ajno izvajali po novi
razdelitvi zemljiS¢, zasledimo pa tudi primere, ko so jih izvajali pred novo razdelitvijo zemljiSc.
Agrarne operacije pa tudi danes Zal §e vedno ne prinasajo celovitega urejanja prostora.

.....

navadno tehni¢no dovr§eno naértovane, so pa zal tudi pri nas poleg pozitivnih prinesle tudi negativne
ucinke (Borec, 1996). Povecevanje obsega kmetijskih povrsin v preteklih obdobjih je imelo pozitivne
ucinke, saj so bila s tem zemlji§¢a usposobljena za vec¢jo in gospodarnej$o kmetijsko proizvodnjo, kar
je bil tudi njihov osnovni namen. Pogaénik (2000) je mnenja, da ¢im ve¢ hrane bo proizvedel agrarni
prostor, tem manj$a bo njegova okoljevarstvena, turisti¢na, naselbinska in $e katera vloga. Ce se
zmanj$a koli¢ina hrane, se lahko poveca njena kakovost ter raznovrstnost in ruralni prostor se lahko
nameni $e drugim dejavnostim. Resnica pa vendarle ni tako preprosta, saj se opustitve intenzivnega in
konkuren¢nega kmetijstva, ¢e zanj obstajajo naravni pogoji, po navadi ne da nadomestiti z drugo
(enakovredno) rabo.

Agrarne operacije imajo zaradi zapletenih ter dolgotrajnih in tezavnih postopkov, do katerih je prislo
zaradi slabega sodelovanja med sektorji, zaradi slabega vzdrzevanja zgrajenih sistemov,
nestrokovnosti izvedb, neucinkovitosti upravnih postopkov v preteklosti, Se vedno negativen
»prizvok«. Prav tako lahko izpostavimo slabo sodelovanje lastnikov zemlji$¢ v postopkih urejanja
zemljiS¢ z agrarnimi operacijami, kjer je velikokrat razlog v tradicionalni navezanosti na svoja
zemljiséa (Lisec in sod., 2011). K nepriljubljenosti agrarnih operacij je prispevalo zanemarjenje
ekoloskega vidika urejanja kmetijskih zemljisc, saj s kr¢enjem ekoloskih elementov kmetijske krajine,
kot so zive meje, obmejki, manjSe drevesne, grmovne in meSane skupine drevnin, jarki, mokrisca ipd.,
ne izginjajo le rastlinske vrste, ampak tudi Zivalske vrste, ki izgubljajo svoja zaveti§¢a oz. zivljenjski
prostor. Na ta nacin agrarna krajina izgublja svojo vec¢funkcionalnost. Kmetijska krajina pa ob tem
postaja monotona, neslikovita, poenostavljena in dolgocasna (Lisec in Pintar, 2005).

Kmetijska zemljisca se danes spopadajo s Stevilnimi nevarnostmi, ki jih ogrozajo. Tematska strategija
za varstvo tal (2006) med nevarnosti, ki ogrozajo tla, uvr§¢a erozijo tal, zmanj$evanje organske snovi
v tleh, onesnazevanje tal, izgubo tal zaradi pozidave in prometne infrastrukture, zbijanje tal,
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zmanjSevanje biotske raznovrstnosti, kopicenje soli (zaslanjevanje tal) ter vodno in vetrno erozijo. V
zadnjih letih se pri urejanju kmetijskih zemljis¢ vse bolj soo¢amo z izzivi podnebnih sprememb, Ki
moéno vplivajo na pridelovalni potencial kmetijskih zemlji¢, npr. suse. Cetudi je namakanje najbolj
uc¢inkovit nacin obrambe pred suso, t0 v Sloveniji ne zazivi v taki meri, kot bi lahko.

Glede na opozorila o podnebnih spremembah bo namakanje vse pomembne;jsi ukrep v borbi proti susi
in za doseganje stabilne pridelave hrane rastlinskega izvora tudi na obmocju Slovenije. Prav tako bo ta
ukrep pomemben zaradi trajne ali zaCasne zasedbe zemljiS¢ in zmanjSevanja obsega kmetijskih
zemljis¢ zaradi zaraSCanja in urbanizacije (Cveji¢ in sod., 2012). Nekatere evropske drzave, kjer je
prav toliko ali Se ve¢ padavin kot v Sloveniji, imajo obseZzne namakalne povrSine (npr. Avstrija
priblizno 74.000 hektarov) (Pintar, 2007). Analize statisti¢no razpolozljivih podatkov (SURS, 2012)
kazejo, da je bilo v letu 2011 v Sloveniji le 3851 hektarov namakalnih povrsin. Slika 2 prikazuje
namakalne povrsine v dolini Neretve na Hrvaskem.

Slika 2: Namakanje v dolini Neretve, Hrvaska (Barkovic, 2012)
Figure 2: Irrigation in the Neretva Valley, Croatia (Barkovi¢, 2012)

Vodni vir za namakanje so povrSinske vode (potoki, reke, kanali, jezera), podzemna voda in vodni
zadrZevalniki (Ritonja, 2010). V okviru programa ureditvenih del za usposabljanje kmetijskih zemljis¢
za intenzivno pridelavo v Vipavski dolini je bil zgrajen zadrzevalnik Vogrsc¢ek (Gabrijeli¢ in Korecic,
1997) (Slika 3). Namakalni sistem Vogrscek je najve€ji namakalni sistem v Sloveniji, ki zaradi
znacilnosti vodnega vira (zadrzevalnik Vogrséek) zagotavlja vodne koli¢ine za namakanje, ne glede na
letno koli¢ino in razporeditev padavin (Tratnik in sod., 2011). Kljub Stevilnim zamujenim
priloznostim in prizadevanjih po sanaciji sistema Vogri¢ek v preteklih letih so konec leta 2010
vendarle zaceli izvajati aktivnosti za sanacijo sistema.
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Slika 3: Vodni zadrzevalnik Vogri¢ek v Vipavski dolini (Barkovi¢, 2012)
Figure 3:  The Vogricek reservoir in the Vipava Valley (Barkovi¢, 2012)

Vse pogostejse poplave so tudi odraz podnebnih sprememb. V Sloveniji je najve¢ nizinskih tipov
poplav, ki se pojavljajo v razSirjenih delih re¢nih dolin. Ve¢ kot polovica (54 %) vsega poplavnega
sveta je v porecju Save, v porecju Drave pa je 42 % poplavnih povrsin (Suhadolc in sod., 2010). Ob
primerjavi karte poplavne ogrozenosti Slovenije s karto hidrografskih obmocij z ve¢ kot 40 %
obdelovalnih povrSin ugotovimo, da So poplavna obmocja ravno na obmocju obdelovalnih povrsin
(Cebela, 2011). Slika 4 prikazuje poplavljeno obmoéje na Kriko-Breziskem polju novembra 2012,
kjer so ugodni pogoji za kmetijstvo.

Slika 4: Poplave, Krsko-Brezisko polje (Barkovic, 2012)
Figure 4: Floods, Krsko-Brezisko polje (Barkovic, 2012)

Za blazenje vplivov podnebnih sprememb so primerne ekoremediacije (ERM), ki tvorijo uporabo
naravnih sistemov in procesov za varovanje in obnovo okolja in pomenijo osnovo za ekosistemske
tehnologije. Z zadrzevanjem vode z ekoremediacijskimi sistemi preprecujejo suse v zgornjem delu
vodotokov, v spodnjem delu vodotokov pa preprecujejo poplave, plazove, erozijo tal. Pri vseh
nacrtovanih posegih v okolje je treba primerjati, upostevati in izvajati ERM kot preventivne ukrepe
(Vovk Korze in sod., 2011). Kljub temu da se v zadnjih letih vse bolj uveljavljajo nacela trajnostnega
razvoja, ekoremediacije kot instrument za zagotavljanje tovrstnega razvoja — ki se v svetu vse bolj
uveljavljajo — v Sloveniji ne zazivijo.
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2.1.1.2 Prenova in razvoj vasi v Sloveniji

Zacetki uveljavljanja ideje o celovitem razvoju podeZelja v Sloveniji segajo v leto 1991, ko so se
zacCeli izvajati projekti Celostnega razvoja podeZelja in obnove vasi (CRPOV), vendar ti projekti po
mnenju Prosena (2007) niso nikoli zagotavljali celovitega razvoja podeZelja. Slovenija je vendarle
pridobila dragocene izkusnje z vkljuevanjem lokalnih skupnosti v razvojno naértovanje, ki jih je
uporabila in nadgradila v okviru prioritetne osi LEADER Programa razvoja podezelja v programskem
obdobju 2007-2013 (Zepi¢, 2009). Pomembne spremembe prinasa osnutek Programa razvoja
podezelja RS za obdobje 2014-2020, katerega klju¢ne nacionalne prioritete so: prenos znanja in
inovacij, prestrukturiranje v smeri poveanja produktivnosti in trajnostne rabe naravnih virov ter
blazitve in prilagoditve na podnebne spremembe, spodbujanje razvoja kratkih oskrbnih verig in
gozdno-lesnih verig ter dviga kakovosti in razvoj potencialov podezelja in delovnih mest (Program
razvoja podeZzelja Republike Slovenije za obdobje 2014-2020, 2013).

Programi prenove vasi in razvojni programi ter programi za ohranjanje podezelske dedis¢ine, Katerih
cilji so izboljsanje ekonomskega, socialnega in ekoloskega poloZzaja na podeZelju, SO namenjeni
obnovi in ohranjanju kulturne in arhitekturne dedi$¢ine, izboljSanju kakovosti zivljenja in dela
lokalnih prebivalcev ter povecanju potenciala za razvoj alternativnih in dopolnilnih gospodarskih
dejavnosti na podezelju (Prosen, 2005). IzkuSnje o uspesnosti teh projektov izpred desetletja niso bile
dovolj prepricljive. Ti projekti so se izvajali le na manjSih obmocjih in je bilo medobcinsko
sodelovanje oz. sodelovanje na regionalni ravni zanemarjeno. Nekaj dobrih praks se je zgodilo v
preteklem programskem obdobju 2007—2013.

2.1.2 Prostorsko nacrtovanje podezelja v Sloveniji

Eden izmed problemov, s katerimi se sooc¢a slovensko kmetijstvo, je ta, da v preteklosti ni bilo dovolj
pozornosti namenjene naértovanju podeZelskega prostora in je bilo to celo zapostavljeno.

V obdobju po 2. svetovni vojni so bili vsa zakonodaja in ukrepi usmerjeni v ustvarjanje moc¢nih
urbanih centrov in izgradnjo novih mest. Leta 1967 sta bila sprejeta Zakon o urbanistiénem planiranju
in Zakon o regionalnem planiranju, ki sta za podezelski prostor predpisovala »urbanisti¢ni red«, ki je
bil namenjen urbanisticnemu urejanju (vaskih) naselij (Prosen, 2005). Urbanisti¢ni redi pa v glavnem
niso bili izdelani (Kralj, 2010). Odsotnost slednjih se je kazala v nenadzorovani stanovanjski gradnji.

Zakon o urejanju prostora in Zakon o graditvi objektov iz leta 2002 sta na podroc¢ju prostorskega in
urbanisti¢nega planiranja uvedla ukrepe za realizacijo naértovanih prostorskih posegov, opremljanje
zemljis¢ za gradnjo, reguliranje dejavnosti prostorskega nacrtovanja ter vzpostavitev prostorskega
informacijskega sistema. Znova se je uvedlo tristopenjsko planiranje: drzavno, regionalno in ob¢insko
oz. lokalno. Uvedla se je hierarhija planskih dokumentov, akti pa so bili strateski in operativni.
Strateski akti so bili usmerjevalni, operativni ali izvedbeni akti pa so dolo¢ili pogoje za rabo zemljis¢
(prostorski red ob¢ine) in gradnjo objektov (obcinski lokacijski nacrt). Poleg strateSkega akta
(strategija prostorskega razvoja obCine in krajinskih zasnov) je bil za podezelski prostor sprejet
prostorski red ob¢ine in morda posamezni lokacijski nacrti (Prosen, 2005). Prostorsko naértovanje je
ostalo na ravni nac¢rtovanja urbanih obmo¢ij.

Tudi danes veljavna zakonodaja in sistem prostorskega nacértovanja Zal ne posvefata posebne
pozornosti nacrtovanju podezelskega prostora (Lisec in sod., 2011). Drzavne in strateSke planske
naloge se izvajajo na ravni drzave, preostale pa na ravni lokalne skupnosti (Premzl, V., 2004, cit. po
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Kos, M., 2011). Po mnenju Renclja (2010) sta priprava in sprejem nove generacije prostorskih aktov
na ravni lokalnih skupnosti preve¢ vezana na formalno zadostitev zakonskim dolocilom, planerji oz.
investitorji in lastniki zemljis¢ pa vse preveckrat predlagajo izrabo prostora v urbane namene. Zakon o
prostorskem nacrtovanju iz leta 2007 je uvedel obcinski prostorski naért (OPN), ki v izvedbenem delu
prikazuje namensko rabo prostora in se izdela na parcelo natan¢no za obmogje cele ob¢ine. »Pri tem ni
metodoloskih razlik za nacrtovanje urbanega ali podezelskega prostora. Za obmocja mest in naselij
mestnega znacaja ter vsa vitalna in razvojno usmerjena naselja (npr. turisticna obmocja) se izdelujejo
urbanisti¢ni nacrti, za posamezna razvojno pomembna obmocja na obmocju celotne obcine pa se lahko
predpise izdelava obcinskih podrobnih prostorskih naértov (OPPN). Za manjsa naselja in vasi, ki se
praviloma ne urejajo z urbanistiénim nacrtom, se ne izdelujejo posebni prostorski dokumenti, ki bi
celovito obravnavali problematiko stanja naselij in podajali strateSke usmeritve za njihov notranji
razvoj in Siritev. Strateske razvojne usmeritve (tudi manjsih naselij) so vsebina strateskega dela OPN,
vendar so precej splosne« (Lisec in sod., 2011). Zakonodaja prav tako ni dolocila, kako bomo
nadaljevali s projekti prenove vasi in drugimi projekti za razvoj podezelja in urejanje zemljis¢, na kar
je opozarjal Ze Prosen (2005).

Slaba prostorska zakonodaja iz preteklosti je Zzal onemogocala, da bi se nacrtovanje in razvoj
podezelskega prostora urejalo naértno in celovito, in tako je Se danes. V preteklosti se je pogosto
dogajalo, da pri urejanje podeZelja niso upostevali nobenega od konceptov ruralnega planiranja, ki so
se uveljavili v dotedanji regionalno planerski praksi (planiranja rabe zemlji$¢, planiranja vasi in k vasi
pripadajocega zemljis¢a oz. okolice ter celovitega (integriranega) planiranja vseh
druzbenoekonomskih dejavnosti na podeZelju). Namesto tega so urejanje podezelja pogosto enacili z
razvojnimi nacrti za kmetijstvo ali gozdarstvo (VriSer, 1978).

Prva oblika ruralnega nacrtovanja po VriSerju (1978) je planiranje rabe zemljis¢, ki je eden izmed

najstarejSih konceptov urejanja stanja na podezelju in izhaja iz tako imenovanega fizi¢nega planiranja.

Ugodna stran takSnega pristopa je, da nacrtujemo zelo trajen element — zemljisce, ki ga lahko

uporabljamo vecfunkcionalno. Druga oblika ruralnega naértovanja — planiranje vasi in Kk vasi

pripadajofega zemljis¢a oz. okolice izhaja iz stare agrarne ureditve, kjer je vsaka vas z okoliSkim

zemljis¢em tvorila funkcionalno celoto. Taksna vaska skupnost je bila v veliki meri tudi druzbeno

zasnovana, saj so bili vaséani med seboj povezani, pogosto je $lo za skupno vaSko posest, Kjer so

va$¢ani uzivali prednosti skupnega Zivljenja in solidarnostno vzdrZzevali nekatera skupna bremena in

dolZnosti. Tretja oblika ruralnega nacrtovanja je celovito ali integrirano ruralno planiranje, ki tezi h

kompleksnemu nacrtovanju vseh dejavnosti in njihove razmestitve na podezelju. Poleg kmetijskega

prostora zeli zaobseCi tudi bolj ali manj urbanizirani del podezelja ter neposeljeni svet. Izhaja S

stali§¢a, da ruralna in urbanizirana pokrajina nista identi¢ni in da so na sedanji razvojni stopnji Se

vedno precejSnje razlike med mestom in podezeljem. Glede na to izhodis¢e ima ta oblika ruralnega

planiranja naslednje cilje:

o odpraviti razlike v socialno-ekonomskem stanju med podezeljem in urbanimi obmogji;

e podeZelju omogoditi enake razvojne moznosti, kot jih ima mesto;

e upostevati nekatere znacCilnosti, ki jih ima proizvodnja na podezelju, kar Se posebej velja za
kmetijstvo in gozdarstvo;

e izvesti druzbeno integracijo najprej na ruralni ravni in Sele nato tak$no podezelsko skupnost vezati
na mesto ali administrativni center;

e upostevati posebnosti podezelskega prostora (velika navezanost na naravno okolje, manjs$a gostota
prebivalstva, redkej$e prometno in oskrbovalno omrezje).
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Ker je bilo ruralno planiranje vrsto let zapostavljeno, so podezelski prostor urejali z metodami in
naceli urbanisticnega planiranja, kar se je izkazalo za neprimerno.

Za nacrtovanje podezelskega prostora bi morala biti zainteresirana tudi kmetijska stroka, ki mora v
procesu prostorskega naértovanja uveljavljati svoje interese in predlagati oz. zahtevati prostorske
resitve, ki to omogocajo, saj prostorski vidik zelo vpliva na gospodarnost kmetovanja (Perpar in
Kovaci¢, 2005). To nacrtovanje ne sme izhajati zgolj iz nacel urejanja urbanih sredin, pa¢ pa mora
nujno upostevati sodobne zahteve kmetij in naselij ter zgodovinske, kulturne, krajinske in socialne
posebnosti podezelskega prostora. Podezelska naselja morajo ohraniti svojo specificno podobo in
»duSo«. Pri prostorskem naértovanju in urejanju podezelskih naselij je treba se posebej paziti na to, da
(Perpar in Kovacic, 2006):

e se pozida in razdrobi ¢im manj kmetijskih zemljisc,

e da se varuje najboljsa kmetijska zemljisca in za raznovrstne nujne posege v prostor iSce resitve v
e perspektivne kmetije niso ovirane v tehnoloskem in prostorskem razvoju,

¢ se ne potencirajo socialne napetosti med kmeti in drugimi sloji prebivalstva,

e se ne degradira kulturne krajine in podezelski prostor ne izgubi svoje identitete.

Tudi naértovanje v samem kmetijstvu je treba razviti socasno (Perpar in Kovaci¢, 2005). Kmetijstvo
mora razviti razvojno nacrtovanje, ki naj zajema ekonomski, socialni in prostorski vidik tega sektorja
(Prosen, 2011a). Cetudi dobiva kmetijstvo v razvoju podeZelja v zadnjih letih vedno ve&ji pomen, e
vedno prevladujejo sektorski interesi, ki so usmerjeni zgolj na zagotovitev Sir§ih gospodarskih koristi,
ob tem pa sta socialni in prostorski vidik razvoja podeZelja potisnjena v ozadje.

Ker gre pri prostorskem nacrtovanju za zapleten proces, katerega cilj je oblikovati celovit prostorski
plan, mora biti v proces vkljucen ¢im §irsi krog akterjev oz. sektorjev, in sicer: kmetijstvo, gozdarstvo,
rudarstvo, energetika, poselitev, trgovina in industrija, turizem, rekreacija in prosti ¢as, prometna
infrastruktura in transport, planiranje komunalnih naprav, vodno gospodarstvo, varstvo okolja in
kulturne dedis¢ine, ravnanje z odpadki ipd. V sklopu prostorskega nacrtovanja morajo sektorje
zastopati ustrezni strokovnjaki, kot so: demografi, sociologi, ekonomisti, pravniki, arhitekiti,
gradbeniki, geodeti, krajinarji, umetnostni zgodovinarji, agronomi, ekologi, naravovarstveniki,
gozdarji, geografi, geologi, hidrologi, meteorologi, prometniki, strokovnjaki za turizem ipd., med
katerimi mora potekati ustrezna komunikacija. Prostorsko planiranje je interdisciplinarno in pri tem ne
gre za zastopanje in zavzemanje za interes enega sektorja, temvec je nujno medresorsko usklajevanje.
Posegi v prostor morajo biti v mejah »sprejemljivega« za vse. Zato je pomembno sodelovanje med
sektorji in usklajevanje sektorskih planov s plani vi§je ravni. Neusklajenost med slednjimi ima
daljnosezne posledice, ki se obcutijo Sele po daljSem casovnem obdobju (Music, 1980). Podobno bi
lahko sklepali tudi za urejanje podeZelskega prostora, kjer nas ze ve¢ kot $tiri desetletja Stevilni
priznani strokovnjaki opozarjajo na nujnost interdisciplinarnega sodelovanja.

V Sloveniji nimamo niti osrednje organizacije, ki bi usklajevala aktivnosti razvoja podezelja razlicnih
sektorjev in bi istoCasno pomagala ob¢inam pri izvedbi nacrtov razvoja podezelja, prav tako ne
medsektorskega sodelovanja, saj tudi ni institucije, ki bi bila lokalno in regionalno pristojna za
izvajanje programov razvoja podezelja v tesni povezavi z urejanjem prostora. Slabo je razvito
regionalno prostorsko planiranje oz. bolj poznamo regionalne razvojne programe, ki so v domeni
regionalnih razvojnih agencij (Prosen, 2007), Cetudi so bile njegove osnove podane Ze leta 1967 v



16 Barkovi¢, J. 2013. Urejanje kmetijskih zemljis¢ ob gradnji avtoceste.
Mag. d. Ljubljana, UL FGG, IPSPUP.

Zakonu o regionalnem prostorskem planiranju. V Sloveniji tako prostorsko nacrtovanje poteka
pretezno na dveh ravneh, drzavni in lokalni 0z. ob¢inski.

Nacrtovanje podezelskega prostora je treba vkljuciti v sistem urejanja prostora na petih ravneh: EU,
drzavno in meddrzavno planiranje, regionalno planiranje, lokalno (ob¢insko) planiranje ter planiranje
vasi in njene okolice (krajevna skupnost) (Prosen, 2011a), kar je v razvitih evropskih drzavah ze
uveljavljeno.

Po bavarskem vzoru je bil ob upostevanju Zakona o prostorskem naértovanju iz leta 2007 izdelan
predlog planskega sistema. V ta koncept je vklju¢en koncept celostnega razvoja podezelja kot planska
osnova za razvoj podezelja. »Koncepti celostnega razvoja naj tako postanejo planski produkti
programa CRPOV, glavna instrumenta za izvedbo planiranih ukrepov pa prenova vasi in komasacija.
Po bavarskem vzoru je predlagan tudi povecan pomen sektorskega planiranja, ki naj zajema predvsem
planiranje v okvirih varstva okolja (varstvo voda, varstvo zraka, komunalne deponije itd.) in drugo
sektorsko planiranje (izgradnja avtocest, zeleznic, komunikacijske infrastrukture itd.). Predlog
integracije koncepta celostnega razvoja podezelja z na¢rtom prenove vasi in ureditvenim nacrtom
komasacijskega obmocja ter sektorskega planiranja v celosten sistem planiranja v Sloveniji« (Drobez,
2007) je prikazan na Sliki 5.
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Slika 5: Predlog vkljugitve novih elementov v slovenski planski sistem — ob upos$tevanju Zakona o

prostorskem naértovanju (Drobez, U., 2007, cit. po Prosen, A., 2011a)
Figure 5:  The proposal of including new elements in the Slovenian planning system — taking into account the
Spatial Planning Act (Drobez, U., 2007, after Prosen, A., 2011a)
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Kot slovensko razli¢ico bavarskega instrumenta celostnega razvoja podezelja (ILE) je Drobez (2007)
predlagal tudi vsebinsko in metodolosko razsiritev nekdanjega programa CRPOV, ki naj bi v
prihodnosti z institucionalno ureditvijo, metodoloskimi in organizacijskimi izboljSavami postal
osrednja tocka slovenskega razvoja podezelja (Slika 6). Kot poudarja Drobez (2007), je treba pri
planiranju podeZelja ve¢ pozornosti nameniti predvsem:

e Siritvi in zdruZevanju lokalnih programov v koncepte celostnega razvoja podezelja na regionalni
ravni,

e vzpostavitvi in uskladitvi sektorskih planov s projekti CRPOV,

e planiranju »od spodaj navzgor« (nacelo bottom-up) — vse pobude naj v ¢im veéji meri neposredno
podaja lokalno prebivalstvo.

Koncept celostnega
razvoja podeZelja

Prenova vasi Komasacija

Drugi ukrepi

prebivalstva

E Pobude lokalnega

Slika 6: Predlog razsirjene vloge CRPOV (Drobez, U., 2007, cit. po Prosen, A., 2011a)
Figure 6: The proposal of an extended role of CRPOV (Drobez, U., 2007, after Prosen, A., 2011a)

Kljub temu, da se zelo radi zgledujemo po metodologiji, ki je razvita v nekaterih evropskih drzavah,
ter navajamo drzave z dobro prakso, po katerih bi se lahko zgledovali, smo zelo malo oz. ni¢ naredili
na podro¢ju razvoja prostorskega nacrtovanja podeZelskega prostora.

2.1.3  Stanje in problematika podeZelja v Sloveniji

Neugodni demografski kazalniki, problem prehranske samooskrbe, zaras¢anje kmetijskih zemljisc,
propadanje vasi na eni strani ter pozidava na drugi strani so najbolj vidni pokazatelji slabega stanja na
podro¢ju slovenskega podezelskega prostora. Na takSno stanje so v glavnem vplivali
naravnogeografski dejavniki, zgodovinski dejavniki Ze omenjenih treh faz prostorskega razvoja
Slovenije in nezadostna politi¢na aktivnost na tem podro&ju. Slovenija spada s 20.273 km? povrsinami
in 2,1 milijoni prebivalci (po uradnih statisti¢énih podatkih za januar 2012) med manj$e drzave v
Evropi.
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Slovenci zivimo v 6031 naseljih. To so pretezno manjSa naselja. Poselitev je izrazito razprSena.
Posledica take razprSene poselitve je potratna raba prostora (tudi kakovostnih obdelovalnih povrsin),
slabsa funkcionalnost, prometna dostopnost, komunalna opremljenost, vecja energetska raba ipd.,
predvsem pa taka gradnja brez prave identitete in namesto logi¢ne in nacrtovane nadgradnje (razvoja)
nekega naselja najveckrat poslabSa krajinsko sliko. Je nesprejemljiva z urbanisticnega in tudi s
krajinskega vidika. Osnova za bodo¢i razvoj in urejanje morata biti kakovostna kulturna krajina in
skladnost tradicionalnih prvin z novimi (Dalla Valle, S., 1995, cit. po Zepi¢, R., 2009). Po podatkih
Popisa 2002 zivi 50 % prebivalcev na podezelju, ki obsega 89,1 % celotnega obmocja drzave
(Smernice in priporoéila ..., 2008, cit. po Primozi¢, T., 2010). Slovenija se tako uvr§¢a v krog drzav z
nadpovpre¢nim delezem podezelskih obmo¢ij (Cunder, 2006). Njen podeZelski znacaj je Se toliko bolj
izstopajo¢, ker velikih mest nima. Slovensko podezelje je zelo raznoliko; poleg naravno-geografskih
dejavnikov je za to v veliki meri kriva hitro napredujoca in obseZna preobrazba, Ki je izrazitejsa
predvsem v zadnjih desetletjih (Pelc, 2002). Slovenija je vseeno ostala bolj podezelska kot ostale
zahodnoevropske drzave, saj ni sledila zahtevam kapitalisticnega (produktivisti¢nega) gospodarstva
(Klemen¢i¢, 2006b). Cetudi Strategija prostorskega razvoja Slovenije na podro&ju poselitve narekuje
spodbujanje notranjega razvoja naselij, se z vzpostavitvijo trznega gospodarstva vendarle $e naprej
nadaljuje stihijsko Sirjenje poselitvenih povrs§in na podezelskih obmog¢jih v obliki razprSene gradnje
enodruzinskih hi$, nakupovalnih sredi$¢ in gospodarskih con.

Med temeljne znacilnosti slovenskega podezelja danes lahko Stejemo depopulacijo (predvsem nha
hribovskih ali druga¢e omejevanih ter obmejnih obmo¢ij), ki ima za posledico pospeSeno staranje
prebivalstva, zmanjSevanje obsega in intenzivnosti pridelovanja, zara$Canje kmetijskih zemljis¢,
siromaSenje socialnih in kulturnih stikov ipd. Po drugi strani Se vedno prihaja do koncentracije
prebivalstva v ravninskih obmogjih, kjer mocan pritisk urbanizacije na najbolj$a kmetijska zemljisca
zmanjSuje moznosti za pridelovanje hrane. Za tretji segment slovenskega podezelja pa je znacilno, da
ne izgublja prebivalstva, sooCa pa se z mo¢no dnevno migracijo prebivalstva, Kar je posledica slabo
razvite gospodarske infrastrukture, ki temelji predvsem na kmetijstvu (Perpar, 2003). Ko med seboj
primerjamo te tri tipe podezelskih obmocij, ugotavljamo, da premalo izkoris¢amo njihove potenciale
za razvoj nekmetijskih dejavnosti, predvsem turizma, kar velja zlasti za prvi in tretji segment.
Obmocja depopulacije imajo zaradi naravnih danosti v ve¢jem delu odli¢ne pogoje za razvoj turizma,
s Cimer bi se spopadli z eno temeljnih znacilnosti tega obmocja — z zmanjSevanjem Stevila
prebivalstva.

Med zgodovinskimi dejavniki je treba najprej omeniti zemljisko strukturo klasi¢ne agrarne druzbe, ki
se na perifernih obmocjih vse do danes ni bistveno spremenila, med naravnogeografskimi pa dejstvo,
da lezi skoraj 80 % kmetijskih povr§in na obmocjih z omejenimi moznostmi za kmetovanje
(Klemenci¢, 2005) in v evropskem merilu sodi zaradi svoje razgibanosti in goratosti ter velikega
deleza kraskih obmocij v krog drzav z najtezjimi pridelovalnimi razmerami (Cunder, 2002). Mocno
razgibano povr§je ze samo po sebi pogojuje bolj drobno raz¢lenjena kmetijska zemlji§¢a, razprSeno
zemljisko lastnisko strukturo, prav tako pa povzroca tudi omejeno zemljisko izrabo (Kladnik in
Ravbar, 2003), saj omejuje izbor proizvodnih usmeritev ter znizuje produktivnost in povecuje
proizvodne stro$ke (Prosen, 2005). Ravninskega sveta dolin in kotlin, ki se nahaja predvsem ob vecjih
rekah, je v Sloveniji dokaj malo, pa Se ta je poleg kmetijstva privlacen tudi za gradnjo prometne
infrastrukture, industrijskih obratov, trgovinskih centrov, Sirjenje stanovanjske gradnje ter pomemben
vir pitne vode, ki ga ogroza pretirana uporaba gnojil ipd.

Med najbolj pereCe probleme razvoja slovenskega podeZelja Klemenéi¢ (2005) uvr§éa neugodno
zemljisko strukturo in neskladnost regionalne razvitosti Slovenije. Medtem ko se je povprecna velikost
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kmetije v Sloveniji v obdobju od konca druge svetovne vojne do osamosvojitve Slovenije v
devetdesetih letih prejSnjega stoletja v glavnem zmanjSevala, se je v ve€ini razvitih zahodnoevropskih
drzav s trzno usmerjenim gospodarstvom hitro vecala (Klemencic, 2005). Povprecna velikost kmetije
je pred drugo svetovno vojno Se znaSala okrog 8,5 ha (Gliha, S., 1997, cit. po Kos¢ak, M., 2002), do
leta 1991 pa se je zmanjSala na 5,5 ha (Kos¢ak, 2002). Neugodna pa ostaja tudi velikostna struktura
kmetijskih gospodarstev, in to kljub hitremu trendu koncentracije posesti v zadnjem desetletju. Najveé
kmetijskih gospodarstev je bilo v velikostnem razredu z 2 do 5 ha kmetijske zemlje v uporabi, sledila
so kmetijska gospodarstva s 5 do 10 ha kmetijskih povrsin (Prosen, 2005). Ti dve skupini sta zajemali
62 % vseh kmetijskih gospodarstev (Popis kmetijstva 2000) in ve¢ kot 50 % kmetijskih zemljis¢ v
uporabi (Prosen, 2005). Ceprav na drugi strani §tevilo kmetij z ve¢ kot 10 ha kmetijskih zemljis¢ v
uporabi pocasi narasca, je bilo leta 2003 le okrog 3 % kmetij, ki naj bi bile po kriterijih Evropske unije
primerne za racionalno trzno usmerjeno kmetijstvo (kmetije z ve¢ kot 20 ha kmetijskih zemljiS¢ v
uporabi) (Klemen¢i¢, 2005). Steviléno $e vedno prevladujejo tak$na, ki uporabljajo manj kot 5 ha
kmetijskih zemljis¢ (61 %), skupno pa obdelujejo ve¢ kot 20 % kmetijskih zemljiS¢ v uporabi.
Povprecno kmetijsko gospodarstvo pa je v Sloveniji nekoliko vecje kot pred desetimi leti in znasa 6,4
ha kmetijskih zemljis¢ v uporabi (Popis kmetijstva 2010), vendar je kljub vsemu $e vedno majhno in
zaostaja za evropskim povprecjem. Tudi v Sloveniji je v zadnjih letih opaziti trend zmanjSevanja
kmetijskih gospodarstev, vzporedno pa naras¢anja njihove povprecne velikosti.

Med ovire za racionalno kmetijsko proizvodnjo, ki spremlja slovensko kmetijstvo, sodi tudi zemljiska
razdrobljenost (Klemenci¢, 2005), ki pa sicer ustvarja zanimiv in vizualno kakovosten in privla¢en
velikostne strukture kmetij predstavlja eno izmed najvecjih razvojnih ovir slovenskega kmetijstva
(Perpar in Kovaci¢, 2005). Po podatkih popisa iz leta 1991 je bilo v Sloveniji nekaj ve¢ 5,5 milijona
parcel, katerih povprecna velikost je v zasebnem sektorju znasala 29,9 arov. Te parcele so bile
zdruzene v okrog 955.000 loc¢enih zemljiskih kosov, kar pomeni, da imajo posamezne druzinske
kmetije zemljo razdeljeno tudi v vec kot 50 kosov, ki so tudi ve¢ kot 10 km oddaljeni od kmetije.
Zaradi pretirane razdrobljenosti posestne in parcelne strukture vecéje kmetije niso dosegale
pridelovalnega optimuma. Kmetije, ki so z najemanjem ali z nakupom zemlje vecale SV0jo posest, SO
praviloma s tem vecale tudi Stevilo parcel (Klemenci¢, 2005). V zadnjih letih komasacija nekoliko
prispeva k zmanj$evanju zemljiSke razdrobljenosti. Slednje sodi med tiste dejavnike, ki zmanj$ujejo
konkurenénost slovenskega kmetijstva v primerjavi z evropskim. Ob tem ne smemo pozabiti na
Stevilne prednosti, Ki jih prinasa. Zemljiska razdrobljenost ima tudi pozitivne ucinke, kot so manjse
tveganje pri pridelavi in dohodku, vecja raznolikost proizvodnje ipd.

Precej ovir je tudi v socialno-ekonomski strukturi kmetijskih gospodinjstev. Ker majhne kmetije z
razdrobljeno zemljisko strukturo kmeckim druzinam v glavnem niso nudile zadostnih virov za
prezivetje, so se socasno zaposlovali zunaj kmetijstva. Posledica tega je bila, da je bilo leta 1997
veéina meSanih in t. i. dopolnilnih kmetij (63 %), t. i. Cistih kmetij pa le Se slaba Sestina vseh
druzinskih kmetij. Zlasti v hribovitih obmocij vse bolj narasca Stevilo t. i. ostarelih kmetij, katerih
delez se je povzpel ze na 10,7 %. Sicer se je v desetih letih zmanjsalo Stevilo kmetijskih gospodarstev
za slabih 14 % (Popis kmetijstva 2010). Velik problem slovenskega kmetijstva predstavlja tudi nizka
Solska izobrazba gospodarjev in njihovih naslednikov (Klemenci¢, 2005). Tudi starostna struktura ni
ugodna, saj prevladujejo starejSi gospodarji. Na vecini kmetij, ki imajo manj kot 20 ha kmetijskih
zemljis¢ v uporabi, prevladujejo gospodarji, starejsi od 55 let. Na kmetijah, ki imajo ve¢ kot 20 ha
kmetijskih zemljis¢ v uporabi, pa je delez gospodarjev, mlajsih od 45 let, vec¢ji kakor delez
gospodarjev, starejsih od 55 let (Popis kmetijskih gospodarstev ..., 2002, cit. po Klemencic, V., 2005).
Brez delovne sile so Stevilne kmetije ostale tudi zaradi odseljevanja mladega prebivalstva ali pa je to
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ostarelo. Kmetije ostajajo brez naslednikov, ker je veliko tudi neporoc¢enih gospodarjev (Klemencic,
2005). Neugodna starostna in izobrazbena struktura nosilcev kmetijskih gospodarstev zavirata
prestrukturiranje kmetijstva.

Poseben problem s prostorskega vidika predstavlja lokacija kmetij v naseljih in njihova vpetost v
strukturo naselij. S problemom prostorske utesnjenosti se srecujejo predvsem v strnjenih naseljih v
ravninskih predelih (Perpar in Kovaci¢, 2005). Razvoj kmetijstva in kmetijskih gospodarstev otezuje
tudi prometna utesnjenost. O prometni utesnjenosti kmetij govorimo v primerih, kadar imajo te mo¢no
otezen dostop do svojih proizvodnih zemljiS¢ zaradi izgradnje nove prometne infrastrukture ali
povecanja prometa na obstojei prometni mrezi, ki je posledica zgostitve povezave (Perpar in
Kovaci¢, 2006). Tovrstne probleme nekatere zahodnoevropske drzave resujejo s komasacijo v okviru
celovitega razvoja podezelja in obnove vasi, kjer imajo pomembno vlogo tudi prebivalci, ki aktivno
sodelujejo pri oblikovanju svojega Zivljenjskega prostora.

V zadnjih letih je zaznati trend zmanjSevanja kmetijskih zemljis¢ v uporabi, ki se poleg opuscanja
kmetijskih povrSin in zaras¢anja kréijo tudi zaradi urbanizacije, ki obi¢ajno posega na najboljsa
kmetijska zemljisca. Urbanizacija je najbolj viden in obsezen proces spreminjanja kmetijskih zemljis¢
v Evropi in tudi pri nas. Najvecji kazalnik tega procesa je Sirjenje neagrarnih povr$in, namenjenih
stanovanjski ali industrijski gradnji, ter gradnja velikih in raz8irjenih prometnih sistemov (Pintar in
sod., 2010).

Analize statisti¢no razpolozljivih podatkov (SURS, 2011) kazejo, da se je v obdobju 1991-2010 obseg
kmetijskih zemljis¢ v uporabi zmanj$al za 76.517 hektarov, od tega se je povrSina tretjine kmetijskih

zemljis¢ zmanjSala zaradi zara$c¢anja, dve tretjini pa zaradi poselitve, industrije in infrastrukture.

Na Sliki 7 in Sliki 8 je prikazana urbanizacija na primeru naselja Catez v obdobju 1860-2012.
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s gozdovi, ravninsko pa  kmetijska
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Slika 7: Naselje Catez leta 1860 (Arhiv RS, 2008)
Figure 7:  The Catez settlement in 1860 (Arhiv RS, 2008)


http://arsq.gov.si/Query/detail.aspx?ID=23253
http://arsq.gov.si/Query/detail.aspx?ID=23253
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Na Sliki 8 je prikazano enako obmogje naselja Catez leta 2012. Grudasta vas se nahaja na obeh straneh
avtoceste Ljubljana—Zagreb, ki jo deli v Gornji in Spodnji Catez. Jedro starega naselja je nad cesto na
Gricku ob cerkvi in starem Solskem
poslopju, od koder so razvr§éene nove
stavbe na terasah pod gozdnatim
pobogjem Sentviske gore (384 m) v
smeri proti Dvorcam. Prav tako se je
urbanizacija S§irila tudi na ravninsko
obmoc¢je pod avtocesto, na desni breg
reke Save, kjer so po ve€ini nove stavbe.

Slika8:  Naselje Cate leta 2012 (PREG, 2012)
Figure 8:  The Catez settlement in 2012 (PREG, 2012)

Problematika prostorskega nacrtovanja, ki nastopa soCasno z urbanizacijo, je tudi ta, da se na
podezelju uporablja pristope nacrtovanja urbanih naselij, saj pri tem ne upoSteva posebnosti ruralnih
naselij (Perpar in Kovaci¢, 2006), na kar smo Ze opozarjali v poglavju 2.1.2 Prostorsko naértovanje
podezelja v Sloveniji.

Vse do petdesetih let prejSnjega stoletja se v Sloveniji ni bistveno spreminjalo niti razmerje med
zemljiskimi kategorijami. Ob prvih zaCetkih uveljavljanja trznega kmetijstva se je zacCel proces
opuscanja kmetijskih povrsin ter Sirjenja gozda in vinogradov. Z dokon¢no uveljavitvijo trznega
kmetijstva po osamosvojitvi Slovenije in ob priklju¢evanju Slovenije EU lahko sledimo hitremu
kréenju vseh kategorij kmetijskih povrSin, na drugi strani pa Sirjenju gozda ter nerodovitnih povrsin, ki
so posledica opusc¢anja kmetijskih povr$in, manj primernih za racionalno trzno kmetijstvo (Vriser, 1.,
1992; SURS, 2004, cit. po Klemencic, V., 2005).

Z regionalnega vidika je bilo opuscanje kmetijske pridelave najbolj intenzivno v juzni in pa predvsem
v zahodni Sloveniji, kjer so zaradi reliefno razgibanih terenov Ze sicer najslabSe razmere za
kmetovanje. Eden izmed vzrokov za opuscanje kmetijske pridelave je tudi strukturni, kamor sodi tudi
izvajanje agrarnih operacij, ki je bilo — kakor tudi celovit razvoj — v hribovskem svetu dolga leta
zapostavljeno (Cunder, 1998a).

Zmanjsevanje povrsine najboljSih kmetijskih zemljis¢, kar se dogaja predvsem v ravninskih obmocjih,
je resna ovira za ucinkovito izboljSanje agrarne strukture in s tem izboljSanje konkurenénosti
slovenskega kmetijstva. K temu dodatno prispeva $e interes lastnikov kmetijskih zemljis¢ v zaledju
naselij, da njihova zemljis€a v procesu prostorskega nacrtovanja dobijo status zazidljivih zemljis¢, s
¢imer mo¢no naraste njihova trzna vrednost (Perpar in Kovaci¢, 2006). Namenska raba kmetijskih
zemljiS¢ se na teh obmocjih spreminja tudi zaradi gradnje avtocest in drugih prostorskih ureditev
drzavnega pomena.

Opuscanje kmetijskih povr$in in zara$¢anje z gozdom predstavljata resen problem, ki sodi med najbolj
vidne pokazatelje razkroja kulturne krajine ter negativno vpliva na okolje in na druzbo nasploh. Gre za
proces, ki poteka stihijsko. Nasa drzava je ena najbolj gozdnatih drzav v Evropi, saj gozdovi pokrivajo
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ved kot polovico ozemlja (priblizno 58 %) (SURS, 2008) in je na tretjem mestu za Svedsko in Finsko,

covw

V Sloveniji premalo pozornosti namenjamo problemu opus¢anja kmetijskih povrsin. Cetudi ima
Slovenija dokaj neugodne naravne razmere za kmetijstvo, bi lahko k reSevanju te problematike
pristopili bolj sistemati¢no. V razvitih zahodnoevropskih drzavah so to storili Ze pred desetletji.

Na sliki 9 je prikazan primer urejanja kmetijskih zemljis¢ s komasacijo na reliefno razgibanem terenu
v Nemdiji. Razvidno je tudi, da je pomembno upostevati tudi ekoloski in estetski vidika urejanja
kmetijskih zemljisc.

Slika 9: Zlozba zemljis¢ v krajini s terasami, Kaiserstuhl (Flurneuordnung ..., 2005)
Figure 9: Land consolidation in a terraced landscape, Kaierstuhl (Flurneuordnung ..., 2005)

IzrazitejSo zaraS€anje pa je opazno tudi v obmejnih obmodjih, kjer je precej lastnikov kmetijskih
zemljiS¢ tujih drzavljanov (najve¢ Republike Hrvaske), ki so zaradi vzpostavitve drzavne meje in
zaradi neekonomicnosti pridelave prenehali z obdelovanjem kmetijskih zemljis¢. Pri hrvaskih

.....

cevv

nekaterih primerih prav tako ne skrbi za urejenost kmetijskih zemljis¢. Slika 10 prikazuje primer
zaras¢enosti kmetijskih zemljis¢ v obmejnih obmocjih Posavja (levo) in Pomurja (desno).
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Slika 10: Zara$Canje kmetijskih zemljiS¢ (levo: Jesenice na Dolenjskem, Posavje; desno: PetiSovci, Pomurje)
(Barkovi¢, 2012)

Figure 10:  Overgrown agricultural land (on the left: Jesenice na Dolenjskem, Posavje; on the right: PetiSovci,
Pomurje) (Barkovic, 2012)

Zakon o kmetijskih zemljis¢ih iz leta 2011 od lastnika, zakupnika ali drugega uporabnika kmetijskega
zemljiS¢a zahteva, da obdeluje kmetijska zemlji§¢a in preprecuje njihovo zaraScanje. Kljub temu, da
ima kmetijska inSpekcija pooblastilo za nadziranje kmetijskih zemljiS¢ glede preprecevanja in
odpravljanja zara$¢anja ter pristojnost izre¢i ukrepe, ¢e je kmetijsko zemljis¢e zarasCeno, se glede na
delez kmetijskih zemljis¢ v zaras¢anju teh ukrepov bolj malo posluzuje.

Ce primerjamo zara$¢anje kmetijskih zemljis¢ z groznjo poselitve, je zaras¢anje manj negativno, ker v
tem primeru nematerialne funkcije tal ostanejo nespremenjene, zacasno se izgubi potencial za
pridelavo hrane, medtem ko gre v primeru pozidave zemljis¢a za trajno izgubo kmetijskih zemljis¢, saj
se v celoti izgubijo vse materialne in nematerialne funkcije kmetijskih zemljis¢, ki jih prakti¢no ni ve¢
mogode vzpostaviti nazaj (Pintar, 2011). Cetudi je zara¢anje manj negativno, je revitalizacija teh
zemljis¢ v Sloveniji prakti¢no redko izvedljiva. Revitalizacija kmetijskih zemljis¢ v zara$¢anju ni
pomembna samo s strateskega vidika, ampak tudi z ekoloskega, estetskega in druzbenega vidika, saj
obdelana in negovana krajina povecuje atraktivnost prostora, ki postaja zanimiv za razvoj drugih
gospodarskih in  negospodarskih dejavnosti (Cunder, 1998a). Medtem pa v nekaterih
zahodnoevropskih drzavah kmetijske povrSine nacrtno prepuscajo zaraScanju, saj Zzelijo ohraniti
biolosko pestrost, estetsko vrednost krajine in varovalno funkcijo (Golob in sod., 1995).

coy v

vpliva tudi na postopno izginjanje agrarne identitete podeZzelskih naselij, v podezelskem prostoru pa
povzrocajo tudi obsezne spremembe v kulturni krajini, ki marsikje izgublja svojo nekdanjo kvaliteto in
privla¢nost. S tem nekatera obmocja izgubljajo pomemben del svojih nekmetijskih razvojnih
potencialov«. Vse omenjene tezave in omejitve v zvezi z razvojem kmetij, prostorskimi razmerami in
medsebojni odnosi med kmeckim in nekmeckim prebivalstvom, ki lahko povzroca tudi mocne
socialne napetosti, ne nazadnje vplivajo tudi na zmanjSan interes mladih za kmetovanje (Perpar in
Kovacic, 2006). Zlasti mladi so tisti, ki bi lahko imeli pomembno, ¢e ne celo glavno vlogo pri razvoju
podezelskega turizma.

Moznost pridobivanja novih (nekmetijskih) zemljis¢, ki bi jih bilo mogoce brez velikih
agromelioracijskih posegov kultivirati in usposobiti za kakovostna kmetijska zemljis¢a in s tem
nadomestiti z urbanizacijo izgubljena najboljsa kmetijska zemlji§¢a, pri nas ni na voljo oz. so ta pod
ostrim naravovarstvenim reZimom Nature 2000 (Perpar in Kovacié, 2006), ki velikokrat zavira razvoj.
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Prostorsko najpomembnejsi dejavnosti na podezelju sta Se vedno kmetijstvo in gozdarstvo, ki sta tudi
najpomembnejSa dejavnika oblikovanja kulturne krajine (Kladnik in Ravbar, 2003). Kmetijstvo kot
najpomembnejs§i ustvarjalec kulturne krajine postaja ponekod celo pomembnejse od njegovega
temeljnega poslanstva — pridelave hrane (Hudoklin in Cunder, 2002), ki na slovenskem podezelju Ze
dolgo nima ve¢ pomembne vloge v gospodarskem razvoju (Ravbar in Razpotnik Viskovi¢, 2010).
Zlasti v zadnjih desetletjih se je na podezelju pojavila paleta raznovrstnih dejavnosti, ki so postale
pomemben razvojni dejavnik in v nacrtovanju razvoja tako reko¢ nepogresljiv ¢len, saj je od njih ze
marsikje odvisen pretezni del podezelskega prebivalstva (Kladnik in Ravbar, 2003). Kmetijsko krajino
lahko delimo na produktivni del, ki vkljucuje kmetijstvo, gozdarstvo in rudarstvo, ter funkcionalni del,
ki zajema prostor za infrastrukturo, poselitev in dejavnosti (Carpenter, 2011). Pomen
vecfunkcionalnosti kmetijstva je slovenska kmetijska politika na ciljni ravni opredelila Ze s sprejetjem
Strategije razvoja slovenskega kmetijstva v letu 1992 (Bedra¢ in Cunder, 2005). Kmetijstvu so tako
zaceli pripisovati tudi socialno, prostorsko-poselitveno, ekolosko in kulturno vlogo (Cunder, 1998b).

Upravljanje podezelskih zemljis¢ zahteva celovito obravnavo podeZelja in njegovih razvojnih
moznosti v skladu s paradigmo trajnostnega razvoja, kjer se razvoj podezelja ne osredotoca zgolj le na
primarne dejavnosti, to je kmetijstvo in gozdarstvo, ampak tudi na druga podrocja, kot so urejanje
naselij skupaj z reSevanjem infrastrukturnih problemov, razvoj dopolnilnih ter drugih dejavnosti in
storitev na podezelju, razvijanje potenciala za razvoj turizma in rekreativnih dejavnosti. Poleg tega je
treba posebno pozornost posvetiti vsem drugim posegom v obravnavanem prostoru, kot sta
izkoris¢anje naravnih virov in gradnja vecjih infrastrukturnih objektov (Lisec in Prosen, 2008). Prav
tako je pomembno ohranjanje in zagotavljanje ekoloskega ravnovesja v kulturni krajini, kar prikazuje
Slika 11.
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Slika 11: Veéfunkcionalnost podezelja (Flurneuordnung ..., 2005, cit. po Prosen, A., 2011c)
Figure 11:  The multifunctionality of rural areas (Flurneuordnung ..., 2005, after Prosen, A., 2011c)

V prihodnosti lahko pricakujemo, da bo razvoj podezelja precej odvisen od pospeSevanja
vecfunkcionalne rabe povrsin, pri Cemer je priCakovati povecanje konfliktov med kmetijsko in
nekmetijsko rabo, povecevanje posesti pri Cistih kmetijah, ki kljub temu zvecine ne bo zadostovala za
rentabilno kmetijsko pridelavo, pojav konfliktov pri »polkmeckih« gospodinjstvih in propadanje
drobne posesti polkmetov, specializacijo kmetijske pridelave, razvijanje Stevilnih dopolnilnih
dejavnosti na podezelju kot posebnih oblik ve¢funkcionalne rabe povrsin, pri ¢emer bosta v prednosti
turizem in rekreacija (Ravbar in Razpotnik Viskovi¢, 2010).

Slovenija se vsekakor premalo zaveda svojih naravnih lepot, ki bi jih lahko uspesno trzila v turisticne,
$portne in rekreativne namene, saj bi so¢asno poskrbela tudi za urejenost in negovanost podezelskega
prostora. »Konflikte, ki jih prinaSa vecfunkcionalna vloga prostora, je potrebno odpravljati z
upostevanjem potreb razvoja vseh dejavnosti (sektorsko planiranje) v prostoru in jih uskladiti v
procesu integralnega planiranja, ki upoSteva nacela trajnostnega razvoja« (Perpar in Kovacic, 2006).
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2.2 Razvoj podeZelja na Danskem
2.2.1 Zgodovina dejavnosti na podeZelju na Danskem

V sedemdesetih letih prejSnjega stoletja je bila nacionalna politika na Danskem osredotoCena na
varovanje kmetijskih zemljis¢, s katero so zeleli prepreciti uporabo obdelovalnih zemljis¢ za poselitev,
infrastrukturo, pogozdovanje in polovi¢no zaposlenost v kmetijstvu. Na prelomu tisocletja je zacela
jasno zacrtana meja med mestom in podezeljem izginjati. PodeZelje tako postaja vedno bolj odprt
prostor za urbanizacijo, namenjeno stanovanjski, trgovski in industrijski gradnji, ki pa ni namenjena
kmetijstvu.

Celovita urbanizacija in industrializacija podezelja postajata sedaj nov izziv za pooblas¢ene geodete na
Danskem. Njihova strokovna usposobljenost glede svetovanja lastnikom gospodarstev na podezelju

o w

.....

zemljisko politiko, ki vkljucuje tudi intenzivno varstvo narave, zas¢ito podtalnice in pogozdovanje
(Munk Sorensen in sod., 2004).

2.2.1.1 Urejanje kmetijskih zemljis¢ na Danskem

Danska ima dolgoletno tradicijo arondacij kmetijskih zemljis¢, saj je s temi postopki zacela ze v 16.
stoletju. Prav tako ima bogato tradicijo pri urejanju kmetijskih zemljis¢ s komasacijo, saj prvi zakon,
ki je urejal to podrocje, sega v zgodnje 18. stoletje (van den Brink, 2009). Danska je ze v 2. polovici
19. stoletja v manj kot tridesetih letih izpeljala velik komasacijski in hkrati notranji kolonizacijski
program. K temu, da kmetijska posestva na Danskem niso razdrobljena, je pripomogel tudi poseben
zakon, ki doloca, da se kmetijska zemlja ne sme ve¢ drobiti, kar je tudi razlog, da je vecina srednjih in
velikih kmetijskih obratov v zasebni lasti (Prosen, 1993).

V zgodovinskem pogledu izvirajo komasacije kot orodje za zmanjSanje zemljiske razdrobljenosti in
razprSenosti. Na Danskem se je ta tradicionalni pristop izrazito spremenil v osemdesetih letih
prejSnjega stoletja, ko se je v ospredje postavilo varstvo ter ohranjanje narave in okolja. Komasacija
sedaj sluzi tudi kot orodje za izvedbo projektov urejanja vodnih zemljis¢, gradnje avtocest, ohranjanja
narave, pogozdovanja itn. (Kovandova, 2006).

Danes se na Danskem sre¢ujemo s komasacijo ze komasiranih obmocij, kar prikazuje Slika 12.
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Slika 12: Komasacija komasiranega obmocja jezera Spettrup (levo: staro stanje; desno: novo stanje) (Munk
Mouritsen, 2002)

Figure 12:  Land consolidation of the Lake Spattrup area that had previously been subjected to land
consolidation (left: old situation; right: new situation) (Munk Mouritsen, 2002)

2.2.2 Prostorsko nacrtovanje podezelja na Danskem

Na Danskem je zakonsko dolo¢en in v praksi uveljavljen trinivojski sistem nacrtovanja prostora:
drzavna, regionalna in lokalna raven.

Prostorsko nacrtovanje na Danskem temelji na petih osnovnih ciljih (The 2006 national planning
report — in brief, 2006):

e podezelska in urbana obmoc¢ja morajo biti jasno lo¢ena;

e razvoj mora koristiti celi drzavi;

prostorsko nacrtovanje mora sloneti na sposStovanju identitete mest in naselij, narave, okolja in
krajine ter podobe mesta;

prostorsko naértovanje in investicije v infrastrukturo morajo biti tesno povezane;

prostorsko nacrtovanje mora biti celovito.

Danska je predpise za drzavno prostorsko planiranje uvedla leta 1974. Nato so leta 1992 sprejeli novo
prostorsko zakonodajo, ki je po mnenju Prosena (2011b) veljala za eno najboljsih trajnostno
naravnanih evropskih zakonodaj na podrocju urejanje prostora. Drzavno prostorsko planiranje se je
ukvarjalo z vpraSanji nacionalnega pomena (veliki infrastrukturni projekti, kot so gradnja avtocest,
elektrarn ipd.). Regionalne plane za obdobje dvanajst let, ki so jih posodabljali vsaka §tiri leta, so
pripravljali v Stirinajstih okrozjih. V 269 ob¢inah so pripravljali obéinske plane za podezelski in urbani
razvoj. Vsi plani so morali biti oblikovani v skladu z izdelanimi in sprejetimi smernicami in plani na
visjih ravneh (@stergard, N., 2002, cit. po Kristensen, S. P., 2004). Regionalni parlamenti so imeli
posebna pooblastila za izvajanje nadzorne naloge na lokalni ravni. Zupanom in obé&inskim svetom je
bilo prepuideno urejanje prostora le znotraj ureditvenih obmodgij naselij. Ce so se ti skugali §iriti na
kmetijska zemljisca, je o tej zahtevi ali potrebi odlocal regionalni parlament. Tako so morali Zupani in
obcinski sveti strogo spoStovati usmeritve in dolocila iz regionalnih planov (Predlog Zakona o
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Danskem temelji na nacelu coniranja. Veljajo zelo stroga pravila, ki dolo¢ajo nacrtovanje dejavnosti v
urbanih obmo¢jih, obmocjih kmetijske rabe in obmod&jih za rekreativne namene (poéitniske hise)
(Kristensen, 2004). Pocitniske hise, ki sicer predstavljajo skupno posebnost severnih drzav ter katerih
lastniki so lahko le Danci, je mogoce graditi le v za rekreativne namene dolo¢enih conah (Enemark, S.
in Sevatdal, H., 1999, cit. po Lisec, A. in sod., 2011). Praviloma so obmo¢ja kmetijske rabe
krajine (Kristensen, 2004). Na kmetijskih obmo¢jih ni mogoce graditi, izjema pri tem so le objekti,
namenjeni kmetovanju ali sorodnim dejavnostim (Enemark, S. in Sevatdal, H., 1999, cit. po Lisec, A.
in sod., 2011). Okrozja so odgovorna za nacrtovanje vecine dejavnosti v obmocjih kmetijske rabe
(infrastruktura, preprecevanje onesnazenosti, zemljiski menedzment za varstvo narave ipd.),
ukvarjanje s pritoZzbami za dodelitev sredstev za kmetijsko-okoljske programe in obravnavo vlog za
spremembo obmo¢ij kmetijske rabe. Slednja naloga je bila leta 2002 prenesena na obc¢inski svet
(Kristensen, 2004).

Reforma lokalne oblastne strukture leta 2007 je prinesla veliko sprememb v sistemu prostorskega
nacrtovanja. Z novo prostorsko zakonodajo so okrepili prostorsko nacrtovanje na drzavni in zlasti na
obcinski ravni, zmanjsali so mo¢ regionalnih oblasti. Obc¢inski sveti imajo po novem klju¢no vlogo v
prostorskem naértovanju. Ti imajo odgovornost za pripravo celovitega in usklajenega nacrta rabe
prostora v mestih in na podezelju. Imeli naj bi pomembno vlogo skladno z zakonodajo razli¢nih
vladnih sektorjev, kot so ohranjanje narave, varstvo okolja in promet (Prelog, 2009). Pri urejanju in
razvoju vasi imajo posebno vlogo lokalni nadrti, saj se vsi posegi v vasi izvajajo le v skladu z
izdelanimi in sprejetimi lokalnimi nacrti (Prosen, 2011b).

Kljub temu da je bila Danska prva drzava, ki je varstvo okolja vpeljala v svoje zakone in je uvedla
vrsto okoljskih ukrepov, katerih cilj je bil zmanj$ati negativni vpliv intenzivne proizvodnje v preteklih
25 letih, po habitatni direktivi varuje samo 8 % svojega drzavnega ozemlja, medtem ko je delez v
Sloveniji kar 31,3 %.

2.2.3 Stanje in problematika podezelja na Danskem

Danska obsega 43.094 km? povrsin. Po uradnih statisti¢nih podatkih za leto 2011 (Statistical Yearbook
2012) je na Danskem zivelo 5,6 milijonov prebivalcev. Razdeljena je na 5 statisticnih regij in 98
ob¢in.

Za Dansko, eno izmed gospodarsko najrazvitejSih drzav na svetu, je znacilno zelo razvito intenzivno
kmetijstvo. Kmetijska dejavnost ima pomembno vlogo na podezelju, kjer je 12 % delovne sile
zaposlene v kmetijskem sektorju. Leta 1939 so kmetijska zemljis¢a obsegala kar 76 % celotnega
obmocja drzave, vendar so se ta zmanjSevala zaradi potrebe po razvoju mest in obmocij za rekreativne
namene (Kristensen, 2004). Po uradnih statisti¢nih podatkih za leto 2011 predstavljajo kmetijska
zemljis€a 66,3 % celotnega obmocja drzave, kar jo uvr§¢a na vrh razporeditve glede na delez
kmetijskih zemljis¢ med evropskimi drzavami. Na podezelju zivi priblizno 15 % vsega prebivalstva
(Munk Sorensen in sod., 2004). 1z tega izhaja tudi dejstvo, da na vasi lahko stanujejo le tisti prebivalci,
ki imajo status kmeta ali delavca na kmetiji.

Stevilo kmetijskih gospodarstev je bilo do leta 1950 v porastu, ko je doseglo najvisjo vrednost, ki je
znaSala 204.000 (Munk Sorensen in sod., 2004). Med letoma 1973 in 2000 se je Stevilo kmetijskih
gospodarstev zmanj$alo za 60 %: s 133.000 na 53.000. Prav tako se je zmanj$al tudi deleZ kmetij s
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polnim delovnim casom: s 60 % na 40 %. V istem obdobju pa se je povecala povprecna velikost
kmetije z 22 ha na 50 ha (Kristensen, 2004). V obdobju 1994 do 2004 je bil najvecji upad kmetijskih
gospodarstev v velikostnih razredih s povrsino zemljis¢ 5 do 75 ha. Stevilo kmetijskih gospodarstev v
velikostnem razredu s povrs$ino zemljis¢ 75 do 100 ha in tudi s povr§ino zemlji$¢ manj kot 5 ha je v
tem obdobju veéinoma ostalo nespremenjeno, medtem ko se je Stevilo kmetijskih gospodarstev s
povrsino zemljis¢ nad 100 ha moéno povecalo. Leta 2007 je bilo na Danskem 44.620 kmetijskih
gospodarstev (National Strategy ..., 2007). Po podatkih za leto 2005 je imelo ve¢ kot 15 % kmetijskih
gospodarstev manj kot 5 ha kmetijskih obdelovalnih zemljis¢. Povprecna velikost kmetijskega
gospodarstva se je medtem z intenzivno kmetijsko proizvodnjo hitro vecala, tako da je leta 2010
znasala 64,6 ha. Lastniki, ki imajo kmetije vecje od 30 ha, morajo imeti kmetijsko izobrazbo.

Zemljisca in sestavni deli zemljis¢ kmetijskega gospodarstva so registrirani v zemljiskem katastru.
Kmetijo lahko sestavljajo najve¢ tri kmetijska gospodarstva na obmoc¢ju 10 km, kjer je lahko le eno

.....

2.3 Razvoj podeZelja na Nizozemskem
2.3.1 Zgodovina dejavnosti na podeZelju na Nizozemskem

Kmetijstvo je igralo osrednjo vlogo v nacionalnem gospodarstvu Nizozemske do konca 19. stoletja. Po
letu 1870 je kmetijstvo postalo manj pomembno zaradi vse ve¢je urbanizacije in industrializacije. Med
drugo svetovno vojno je bil nizozemski kmetijski sistem delno unicen, zato je bil v petdesetih letih
prej$njega stoletja posodobljen. Po drugi svetovni vojni so se na Nizozemskem kosali s tremi glavnimi
problemi: konkurenca na mednarodnem trgu, neucinkovita proizvodnja in veliko Stevilo majhnih
kmetov. Da bi spodbudili modernizacijo nizozemskega kmetijskega sistema, so leta 1958 zaceli
izvajati Program komasacije in Program razvoja podezelja, ki ju izvajajo Se danes. Proces posodobitve
kmetijskega sistema se je zelo spremenil v sedemdesetih letih prej$njega stoletja, ko je v ospredje
stopilo varstvo okolja. Kljub $tevilnim usmeritvenim zahtevam naravovarstvenikom pri posodobitvi
kmetijskega sistema, je gospodarski razvoj na svetovnem trgu Se vedno prevladujoci dejavnik v
procesu (Karel, 2010).

Kljub temu da sta dve tretjini kopnega na Nizozemskem $e vedno v kmetijski uporabi, preostale
dejavnosti pomenijo vse vecji pritisk na pozidavo kmetijskih zemljis¢. Najvecji pritiski na pozidavo
kmetijskih zemljis¢ so v blizini velikih mest in somestij, kjer je kmetijska proizvodnja tudi najbolj
intenzivna. To je tudi razlog, da je planiranje na teh obmocij zelo podrobno nacrtovano. Planiranje v
urbanih obmo¢jih predvideva izrabo prostih in degradiranih povrSin v naseljih, kmetijske povrSine pa
so namenjene kmetijstvu in rekreaciji. Na Nizozemskem prevladuje organizirana stanovanjska
gradnja, posameznih individualnih stanovanjskih gradenj skorajda ni, kar omogo¢a nadzorovano
gradnjo in manjSe posege na kmetijska zemljis¢a (Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah

2.3.1.1 Urejanje kmetijskih zemljis¢ na Nizozemskem

Nizozemska vlada je v prvih desetletjih 20. stoletja naredila prve korake na podrocju, ki ga danes
imenujemo ruralno planiranje. Nizozemska spada med drzave z dolgo tradicijo komasacij zemljis¢.
Prvi zakon, ki je urejal to podrocje, je stopil v veljavo leta 1924 (angl. Land Consolidation Act). Vecje
spremembe je Zakon o komasaciji dozivel leta 1954, ko je uvedel, da je krajinski nacrt obvezna
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sestavina vsakega projekta za komasacijo. V zakon je bil vkljuéen tudi sporazum o dodelitvi zemljis¢
za javne namene, kot je infrastruktura nacionalnega pomena (zlasti avtoceste) (van den Brink, 2009).

Slika 13 prikazuje rekonstrukcijo starega polderja na Nizozemskem. Na levi strani je prikazano staro
stanje, kjer so parcele presekane z velikimi kanali in so na tak nacin dosegljive le s ¢olni. Na desni
strani je prikazano novo stanje, kjer shema rekonstrukcije zemljis¢ vkljucuje: vstavljanje jarkov,
izboljsanje upravljanja voda, konstrukcijo cest, ponovno delitev zemljis¢, ponovno ureditev kmetij itn.
(Jacoby, 1959).

Slika 13: Rekonstrukcija obmogdja starega polderja na Nizozemskem (levo: staro stanje; desno: novo stanje)
(Jacoby, 1959)

Figure 13:  Reconstruction of an old polder area in the Netherlands (left: the old situation; right: the new
situation) (Jacoby, 1959)

V sedemdesetih letih prejSnjega stoletja je zacelo naraScati negodovanje javnosti zaradi negativnih
posledic kmetijske modernizacije, ki se kazejo v izgubi narave in krajine, onesnazenju tal in vode, kar
je posledica pretiranega gnojenja in velikih presezkov pridelave hrane. Leta 1985 je Zakon o
komasaciji nadomestil Zakon o razvoju zemljis¢ (angl. Land Development Act). Komasacija je postala
del prostorskega razvoja (van den Brink, 2009). Pri zlozbi zemljiS¢ se je v ospredje postavilo varstvo
in ohranjanje narave, rekreacijska dejavnosti na podezelju in Siritev vasi (Karel, 2010). Novi Zakon o
razvoju podezelja (angl. Rural Development Act) je leta 2006 nadomestil Zakon o razvoju zemljis¢. Ta
zakon vsebuje nova in poenostavljena pravila za razvoj podezelja. Regije so dobile ve¢ svobode pri
odlocanju in izvajanju nacionalne in regionalne politike na podezelju (van den Brink, 2009).

V obdobju od 1924 do 2004 je bilo izpeljanih priblizno 480 projektov komasacij in prostorskega
razvoja na priblizno 1,4 milijjonov zemljis¢. Najve¢ projektov komasacij za obnovo podezelja je bilo
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izvedenih v petdesetih in Sestdesetih letih prejSnjega stoletja. Trenutno je komasiranih 800.000 ha
zemljis¢, medtem ko je 360.000 ha zemljis¢ v fazi priprave (van den Brink, 2009).

2.3.2 Prostorsko nacrtovanje podeZelja na Nizozemskem

Nizozemsko ruralno planiranje, ki je sestavni del prostorskega nacrtovanja na Nizozemskem, so razvili
popolnoma lo¢eno od urbanisti¢énega planiranja (van den Brink in Molema, 2008). Komasacija je
sluzila kot instrument za razvoj podezelja, prostorsko nacrtovanje pa kot instrument za razvoj mest in
infrastrukture. Primerjava zgodovine komasacij in prostorskega nacrtovanja na Nizozemskem kazeta
na to, da sta bili razviti v istem obdobju. Zacetki nizozemskega prostorskega nacrtovanja segajo v leto
1901, ko je bil sprejet Stanovanjski zakon (angl. Housing Act). Leta 1965 je stopil v veljavo Zakon o
prostorskem nacrtovanju (angl. Spatial Planning Act). Ta zakon je uvedel sistem planskih
dokumentov, sestavljenih iz strateSkih prostorskih nacrtov na nacionalni ravni, regionalni nacrt na
regionalni ravni in naért za rabo prostora na ob¢inski ravni. Na podlagi tega zakona sta se komasacija
in prostorsko naértovanje zdruzila v enoten sistem (van den Brink, 2009). Ker je Zakon o prostorskem
nacrtovanju postal zapleten zaradi ponavljajocih se sprememb, je bil spremenjen leta 2008. Strategija
prostorskega razvoja, regionalni plani in ob¢inski plani so nadomesCeni s strukturnimi vizijami. Za
razliko od prejSnjega zakona, strukturna vizija vi§je ravni oblasti ni zavezujoca za nizjo raven oblasti.
Medtem ko so obcine izdelovale nacrte coniranja rabe prostora samo zunaj pozidanih obmocij (na
nerazvitih obmog¢jih), novi zakon zahteva, da izdelajo in posodobijo na¢rte coniranja za njeno celotno
obmocje. Zakon ob¢inam dovoljuje, da izdelajo nacrte coniranja brez odobritve regionalne oblasti.
Nacionalna in regionalna oblast lahko pripravita celovit nacrt coniranja rabe prostora le v primeru
nacionalnih in regionalnih interesov (An Overview ..., 2013).

Nizozemska je poleg Danske med prvimi uveljavila celovit pristop urejanja zemljis¢ za kmetijska in
tudi stavbna zemlji§¢a in s tem tudi usmerjala prostorski razvoj, kar je prikazano na primeru projekta
»The Groningen Lake City Project« na Sliki 14. Gre za projektno so¢asno urejanje mesta in podezelja,
kjer razvoj mest potrebuje nove povrSine, ob tem pa kmetijska raba ostane ¢im bolj racionalna.
Celoviti pristop enakovredno obravnava tudi vodovarstveni, krajinski, okoljevarstveni in rekreacijski
vidik urejanja zemljisc.

Slika 14: Topografski prikaz projektnega obmocja (levo: sedanje stanje; desno: 3D geo-vizualizacija
prihodnjega stanja) (van den Brink, 2009)

Figure 14:  Topographical map of the project area (left: present situation; right: A 3D geo-visualisation of the
future situation) (van den Brink, 2009)
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2.3.3 Stanje in problematika podezelja na Nizozemskem

Nizozemska s 41.543 km? povriinami in 16,5 milijoni prebivalci med izrazito gosto naseljene drzave
EU. Razdeljena je na 12 administrativnih regij in 420 obcin.

Je ena izmed najbolj urbaniziranih drzav v Evropi. Manj kot 40 % prebivalcev Zivi na podezelju, ki
obsega 80 % celotnega obmocja drzave, kjer je kar 60 % zemljis¢ v rokah kmetov in kmetijskih
pridelovalcev (Rural areas, 2013), ki intenzivno izrabljajo kmetijske povrSine. Nizozemska ima zelo
modernizirano kmetijstvo z velikimi hektarskimi donosi in spada med najveje svetovne izvoznice
kmetijskih proizvodov, kljub temu da ima na voljo le malo kmetijskih povrSin. Na Nizozemskem je
razsirjen zakup kmetijskih zemljisc.

Nizozemsko kmetijstvo se je silno spremenilo v zadnjih desetletjih. Stevilo kmetij se je po letu 1950
zmanjsalo z 250.000 na 90.000 leta 2002, medtem ko se je povrsina kmetijskih zemljis¢ v uporabi v
istem obdobju znizala le za 16 %. Iz tega lahko sklepamo, da je velikost kmetije v danasnjih Casih

cev v

.....

(Kuhlman in sod., 2003). Zaznati je trend poveevanja Stevila kmetijskih gospodarstev z vecjimi
kmetijskimi obdelovalnimi povrSinami. Po podatkih za leto 2010 je imelo 15,7 % kmetijskih
gospodarstev preko 50 ha kmetijskih obdelovalnih zemljis¢, ki se je po letu 2003 povzpelo z 12,2 %.
Zmanjsalo se je Stevilo kmetijskih gospodarstev z manj kot 5 ha kmetijskih obdelovalnih zemljis¢ na
28,6 %, in sicer z 29,6 % leta 2003. Povpre¢na velikost kmetijskega gospodarstva je leta 2010 znaSala
26,0 ha. Stevilo zaposlenih v kmetijskem sektorju se je v letu 1990 v primerjavi z letom 1900
zmanjsalo za drasti¢nih 14,7 %, na 190.000 oseb.

Eden izmed pomembnih druzbeno-kulturnih dejavnikov, s katerimi se sre¢uje nizozemsko kmetijstvo,
je tudi ta, da primanjkuje zainteresiranih potomcev za kmetovanje. Delez nosilcev kmetijskega
gospodarstva, ki so stari manj kot 35 let, se je v letu 2010 v primerjavi z letom 2003 zmanjsal za
3,7 %, na samo 3,6 %. DeleZ nosilcev kmetijskega gospodarstva, ki so stari ve¢ kot 64 let pa se je od
leta 2003 do leta 2010 povecal s 15,9 % na kar 18,6 %.

Tudi na Nizozemskem vse ve€jo pozornost namenjajo veé¢funkcionalni vlogi kmetijstva. Vse vecje
Stevilo kmetov ponuja Siroko paleto storitev, kot so: turizem, ohranjanje narave in zgodovinskih krajin,
shranjevanje vode v akumulacijskih bazenih, prodaja regionalnih proizvodov, zdravstveno varstvo in
vetrne elektrarne.

2.4 Razvoj podeZelja v Svici
2.4.1 Zgodovina dejavnosti na podeZelju v Svici

V preteklih letih je prislo v Svici do procesa urbanizacije podezelja, kar se kaZe v nara$¢ajo¢i pozidavi
ruralnih obmodij in v daljsih dnevnih migracijah, ki jih omogoca dobra prometna infrastruktura. Od
leta 1970 do leta 2000 je Stevilo prebivalcev na podeZelju naraslo za 19 %; od tega v obmestnih
podezelskih obmocjih za 22 %, v alpskih turisti¢nih centrih za 23 % in v oddaljenih podeZzelskih
obmod¢jih za 1 % (Brauchle, 2006). Proces urbanizacije je najbolj prisoten na Centralni planoti (nem.
Mitteland), kjer so se naselja in urbana obmo¢ja $irila na ra¢un najbolj$ih kmetijskih zemljis¢.
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Velik problem predstavljajo sekundarna bivalis¢a (pocitniske hise). Od leta 1980 je Stevilo
sekundarnih bivali$¢ strmo naraslo. Sekundarna bivali$¢a rastejo hitreje kot primarna bivaliséa. Leta
2000 so sekundarna bivalii¢a predstavljala 12 % vseh stanovanjskih objektov v Svici; od tega 30 % v
kantonih, kjer je turizem temeljna dejavnost, v nekaterih smucarskih sredis¢ih pa so presegla celo
50 %. V Svici imajo prebivalci posamezne vasi na referendumu pravico odlogati o prepovedi gradnje
sekundarnih bivalis¢ v tistih obc¢inah, kjer je ve¢ kot 20 % sekundarnih bivalis¢ (Regulation of ...,
2013).

2.4.1.1 Urejanje kmetijskih zemljis¢ v Svici

Svica je zagela s projekti komasacije v zaetku 20. stoletja. V sklopu projektov komasacij so izvajali
ponovno delitev zemljis¢, gradnjo cest, izsuSevanje mokriS¢ in regulacijo vodotokov. Glavni namen
teh projektov je bila vecja kmetijska pridelava in olajSanje kmetijskega dela. V gosto naseljenih vaseh,
kjer so obstojece kmetije postale prostorsko utesnjene in njihova razsiritev ni bila mogoca, so te
preselili izven naselij (Bollinger, 2010) ter jim tako omogocili moznost nadaljnjega razvoja.

Med drugo svetovno vojno in po njej so zaradi pomanjkanja hrane ozivela integralna melioracijska
dela (Slika 15), ki se e danes izvajajo v velikem obsegu (Prosen, 1993).

INTEGRALMELIORATION AFFOLTERN a. Albis

ALTER BESTAND 1952

i

Slika 15: Integralne melioracije v Svici (Jacoby, 1959)
Figure 15: Integrated ameliorative measures in Switzerland (Jacoby, 1959)
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Z uveljavitvijo ekoloSkega planiranja so pri komasacijah posebno pozornost usmerili v varstvo in
ozivitev barja, osiromaSenih travnikov, zivih mej, dreves in revitalizacij vodotokov. Socasno z
razvojem ekologije in ekoloskega planiranja je bila v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja posebna
pozornost namenjena tudi estetiki in vizualni krajini. 3D-vizualizacija je postala pomemben del
sistemov pri odloCanju v prostorskem nacértovanju. Uporaba virtualnih krajin je pripomogla k
preucevanju procesov v krajini, kot so razdrobljenost krajine in Sirjenje mestnega obmocja (Schmid,
2002).

Zaradi velikega pomena ekoloSkega vidika urejanja kmetijskih zemljis¢ je zacela drzava po letu 1993
podpirati kmetijstvo z direktnimi ekoloSkimi subvencijami, ugodnimi posojili ter drugimi oblikami
pomoci. S sprejetiem novega kmetijskega zakona leta 1996 je postala kmetijska politika Se bolj
okoljsko usmerjena. V ustavi je doloCeno, da mora federacija pripraviti ukrepe na tak nacin, da se
zagotovi, da je kmetijski sektor sposoben izpolniti ve¢funkcionalne naloge. Federacija dopolnjuje
prihodke kmetov z neposrednimi placili, v kolikor mu ti zagotovijo dokazilo o ekoloski uc¢inkovitosti
(obvezno kolobarjenje, ukrepi za varstvo tal, omejitev fitofarmacevtskih sredstev itn.), ki ga ureja
Zakon o kmetijstvu. Prav tako morajo kmetje zagotoviti okoljsko sprejemljive metode, ki so blizu
narave (Reinhard, 2012). V Svici je treba opraviti presojo vplivov na okolje za obmocje komasacije, ki
je vecje od 1000 ha.

2.4.2  Prostorsko naértovanje podeZelja v Svici

V zadnjih letih postaja v Svici urbanistiéno planiranje vse pomembnejse. Vsak dan izgubijo priblizno
11 ha kmetijskih zemlji$¢. Sirjenju mest ni videti konca, tudi regionalni centri $e kar narai¢ajo. Svica
je razvila uéinkovit sistem prostorskega nacrtovanja z namenom zagotovitve dovolj prostora za rasto¢o
populacijo, ne da bi ob tem unicila Se ve¢ kmetijskih zemljis¢.

Svicarski sistem prostorskega naértovanja temelji na treh ravneh (federacijski, kantonski in ob&inski),
ki so enakovredno odgovorne za smotrno izrabo prostora. Na federalni ravni prostorsko nacrtovanje
dolocata Ustava in Zakon o prostorskem nacrtovanju (angl. Spatial Planning Act). Vloga kmetijstva je
opredeljena celo v ustavi. Primarna naloga kmetijstva ni samo proizvodnja hrane, ampak tudi
ohranjanje poseljenosti podezelja oz. bolj oddaljenih obmocij (Facts and figures, 2013). Federativni
Zakon o prostorskem nacrtovanju, ki je bil sprejet leta 1979, doloca temeljne cilje, ki se med drugimi
nana$ajo tudi na zasc€ito naravnih virov, kot so tla, zrak, voda, gozd in krajina. Zakon torej doloca, da
morajo federacija, kantoni in ob¢ine z ukrepi prostorskega nacrtovanja zagotoviti zadostni obseg
kmetijskih zemljis¢ za lastno samooskrbo in s tem ohraniti dovolj kakovostnih obdelovalnih povrsin
za potrebe kmetijstva. Prav tako je treba poskrbeti, da bo gradnja skladna s kulturno krajino. V sklopu
ohranjanja krajine je treba omogociti tudi dostopnost javnosti do jezer in z obeh bregov rek,
ohranjenost naravnih obmocij za rekreativne namene ter vzdrzevanje razli¢nih funkcij gozda. Kantoni
morajo pri oblikovanju kantonskih strukturnih planov upostevati federativni Zakon o prostorskem
nacrtovanju. Koncept strukturnega plana je sestavljen iz petih poglavij: socialni in gospodarski okvir,
urbani prostor, podezelje in naravno obmocje, prometno in komunikacijsko omrezje ter varstvo okolja
in upravljanje virov. Poleg tega so lahko ukrepi v Strukturnem nacrtu razvrsceni v pet ciljev: stopnja
urbanizacije, povezava med prometom in urbanizacijo, omrezje zelenih povrsin, vecfunkcionalni
kmetijski prostor ter pomembni sektorski objekti in resitve (kot npr. letalisCe, zelezniSka postaja).
Strukturne plane je treba nenehno dopolnjevati in pregledovati uspes$nost izvajanja vsaj vsakih 10 let.
Kantoni lahko vpeljejo planske regije, ki sluZijo za usklajevanje kantonske in ob¢inske ravni. Prav
tako morajo obcine pri izdelavi Nacrta rabe prostora upostevati federativni Zakon o prostorskem
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nacrtovanju. Obc¢ina mora nacrtovati rabo prostora za 15 let vnaprej, prav tako mora ustrezno
opredeliti faze razvoja v prostoru (Regulation of ..., 2013).

2.4.3 Stanje in problematika podeZelja v Svici

Svica je s 41.284 km? povrine in 7,8 milijoni prebivalci majhna evropska drzava, ki jo v oZjem smislu
lahko uvr§¢amo med alpske drzave. Svica je zvezna drzava, ki je sestavljena iz 26 kantonov in 2896
ob¢in.

Priblizno 27 % prebivalcev Zivi na podezelju, ki obsega 77 % celotnega obmocja drzave (Brauchle,
2006). Primernih povrsin za kmetijstvo je zelo malo, samo 10 % (Izvozno okno, 2013), saj prevladuje
gorat in hribovit svet. Na drugi strani so se na primernih povrS§inah za kmetijstvo, kot so ravninska
obmocja, razvila naselja, mesta, transportne poti, industrijska sredi$¢a ipd., ki so kmetijstvo izrinila na
pobocja hribovitega sveta, kjer prevladujejo otezene razmere za kmetovanje (Facts and figures, 2013).
Vsa kmetijska zemljis¢a v Svici zavzemajo 36,9 % povr§ja ali 1.525.119 ha. 35 % vseh obdelovalnih
povrsin je nad 800 m nadmorske viSine, skupaj z visokogorskimi pasniki pa kar 76 % kmetijskih
povrsin. Razlog za dokaj visok delez obdelovalnih povr§in nad 800 m nadmorske viSine je v
pomanjkanju zemljiS¢ v ravninskem delu. Glede na rabo tal zavzemajo najvecji delez pasniki in
travniki (69,9 %), sledijo obdelovalne povriine (The changing ..., 2001). Svica je med prvimi
evropskimi drzavami zacela ohranjati in spodbujati razvoj hribovskih obmocij, kar je bil tudi eden
izmed osrednjih ciljev Protokola o izvajanju Alpske konvencije iz leta 1991 o hribovskem kmetijstvu.

Kmetijstvo je pomembna gospodarska panoga v Svici. Ceprav mnogi $e danes vidijo Svico kot
kmetijsko drzavo, to ne drzi, saj je delez aktivnega prebivalstva, zaposlenega v kmetijstvu, kakor tudi
Stevilo kmetij, enako povprecju EU (Facts and figures, 2013). Delez zaposlenih v kmetijskem sektorju
pada. Leta 1850 je bilo kar 50 % aktivnega prebivalstva zaposlenega v kmetijstvu, do leta 1910 se je
delez zaposlenih v kmetijstvu prepolovil (Hurni, 2010). Trenutno je v kmetijstvu zaposlenih samo
2,2 % aktivnega prebivalstva, od tega jih je ve¢ kot polovica zaposlenih za polovi¢ni delovni Cas
(Swiss Agriculture, 2012). Prav tako je v Svici zadnja leta opazen trend upadanja $tevila kmetij,
medtem ko narasca njihova velikost. Leta 2010 je bilo 59.065 kmetijskih gospodarstev, kar je 36,4 %
manj kot leta 1990. V obdobju 1990-2009 se je velikost kmetij povecala z 11,5 ha na 21,5 ha (Facts
and figures, 2013).

2.5 Razvoj podeZelja na Finskem
2.5.1 Zgodovina dejavnosti na podeZelju na Finskem

Finska je dezela gozdov (priblizno 76 %), tisocerih jezer in tudi kmetijskih povrSin. Urbanizacija se je
v primerjavi z ostalimi evropskimi drzavami na Finskem zacela precej pozno, vendar je ta proces
potekal veliko hitreje. Do leta 1880, ko se je zacela industrializacija, je v urbanih naseljih Zivelo manj
kot 10 % prebivalcev. Leta 1940 je priblizno polovica prebivalstva $e vedno Zivela na podeZelju.
Urbanizacija se je nadaljevala Se v petdesetih letih prejSnjega stoletja, tako da se je Finska po drugi
svetovni vojni razvila v sodobno industrijsko drzavo. V urbanih obmo¢jih, ve¢inoma na jugu in
jugozahodu, zivi priblizno 81 % prebivalcev (Bohme, 2002).

Vedno ve¢ je Fincev, ki Zivijo na podeZelju, na delo pa se vozijo v urbana sredi$¢a. Po drugi strani pa
tisti prebivalci, ki zivijo v urbanih obmocjih, veliko svojega prostega casa porabijo na podezelju. Finci
imajo ve¢ kot 400.000 pocitniskih hi§ ob obalah jezer na podeZzelskih obmocjih (Finland — Europe's
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..., 2013). Da je podezelski prostor izrednega pomena potrjuje tudi dejstvo, da je Finska imela
trajnostno naravnano zakonodajo ze pred sprejetjem Direktive 2001/42/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 27. junija 2001 o presoji vplivov nekaterih naértov in programov na okolje, saj je bila v tej
drzavi celovita presoja vplivov na okolje (CPVO) predpisana ze z Zakonom o presoji vplivov na
okolje iz leta 1994.

2.5.1.1 Urejanje kmetijskih zemljis¢ na Finskem

Kakor na Danskem segajo tudi na Finskem zacetki komasacij v 18. stoletje. Leta 1757 je bil sprejet
Zakon o osnovni komasaciji (angl. Basic Land Consolidation Act). Istega leta je bil izveden tudi prvi
poskus projekta osnove komasacije, ki je naletel na velik odpor in je bil zakljuen Sele leta 1765.
Osnovna komasacija je bila vkljucena tudi v Zakon o geodetski dejavnosti (angl. Act on Land Survey
Administration), ki je bil uveden leta 1848. Med letoma 1848 in 1918 je bilo v komasacijo na Finskem
vklju¢enih 1,5 milijona hektarjev zemljis¢. V letu 1916 se je izraz osnovna komasacija spremenil v
komasacijo 0z. preurejanje zemljis¢. Med letoma 1916 in 1980 je bilo v celoti v komasaciji urejenih
0,89 milijona hektarjev zemljiS¢ (Konttinen, 2008).

Ker so geodeti pogosto naleteli na vecdesetletne odpore lastnikov zemljis¢ glede izvedbe komasacij, je
v poznih devetdesetih letih prejSnjega stoletja veljalo splosno prepricanje, da se bodo komasacije
prenchale. Spremembe pa je prinesla nova komasacija, ki je bila bolj osredotocena na stranke.
Drzavna geodetska uprava Finske je pripravila nove smernice za izvajanje komasacij in Novo
Komasacijsko strategijo za obdobje 2002-2006 (Konttinen, 2007). Komasacija je postala instrument
za celovito urejanje kmetijskega prostora, ki poleg kmetijskega vidika enakovredno obravnava tudi
druge vidike razvoja.

Na Sliki 16 je prikazan primer komasacije kmetijskih zemljiS¢ ob avtocesti in Zeleznici v finskem
mestu Kokeméki. Komasacija je poleg odprave razdrobljenosti zemljiske posesti, neugodne strukture
zemljiskih parcel in zmanj$anja oddaljenosti zemljis¢ od kmetijskega gospodarstva prinesla tudi
ukinitev zelezniskih prehodov, ki po komasaciji niso ve¢ potrebni in so oznaceni z X, kar pripomore
tudi k izboljSavi prometne varnosti. Pomembno je tudi dejstvo, da je lastnik dobil nove parcele na tisti
strani avtoceste 0z. zeleznice, na kateri je doma.
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Slika 16: Komasacija kmetijskih zemlji$¢ (levo: stanje pred komasacijo; desno: stanje po komasaciji),
Kokemaéki (Konttinen, 2008)

Figure 16:  Agricultural land consolidation (on the left: the situation before land consolidation; on the right: the
situation after land consolidation), Kokemaiki (Konttinen, 2008)

2.5.2 Prostorsko nacrtovanje podeZelja na Finskem

Building Act). Gre za enega bolj sodobnih prostorskih zakonov na obmoéju EU, ki v celoti izhaja iz
nacel trajnostnega razvoja. Omenjeni zakon ureja planiranje in naértovanje gradnje objektov na

.....

(npr. razlastitev) (Predlog Zakona o prostorskem nacrtovanju, 2006).

Finski sistem prostorskega nacrtovanja temelji na treh ravneh: drzavni, regionalni in obcinski.
Nacionalni sistem naértovanja vsebuje nacionalne smernice rabe prostora na drzavni ravni, regionalni
nacrt rabe prostora na regionalni ravni in obcinski prostorski nacrt ter lokalni podrobni nacrt na
ob¢inski ravni. Regionalni nacrt rabe prostora posveca pozornost predvsem naslednjim vsebinam:
primerna regionalna in naselitvena struktura regije, ekolosko sprejemljiva raba prostora, okoljsko in
ekonomsko sprejemljiva ureditev prometnih povezav ter raba vode in naravnih dobrin, ustvarjanje
pogojev za regionalni razvoj gospodarstva, za$¢ita naravnega okolja, naravne vrednote in kulturna
dediscina ter omogocanje zadovoljivih moznosti za uporabo povrsin za rekreacijske namene. Namen
regionalnega nacrta rabe prostora je tudi nacrtovanje vseh posegov Vv prostor, ki so SirSega pomena
(nacrtovanje gradnje cest, zeleznic in druge infrastrukture, oskrba z vodo, naravni parki, vecja
trgovsko sredi$ca ipd.). Regionalni nacrt rabe prostora je zavezujo¢ za obcinsko raven prostorskega
planiranja. Z ob¢inskim prostorskim naértom se opredelijo temeljne usmeritve prostorskega razvoja
obcine ter doloCijo obmocja, za katera se bo izdelal lokalni podrobni naért (Predlog Zakona o
prostorskem nacrtovanju, 2006).

2.5.3 Stanje in problematika podeZelja na Finskem

Finska je s povr§ino 390.903 km® sedma najve&ja drzava v Evropi. S 5,4 milijoni prebivalci (po
uradnih statisticnih podatkih za november 2012: Statistics Finland, 2012) je najredkeje poseljena
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drzava v Evropski uniji. Njeno podnebje in severna lega predstavljata poseben izziv za donosnost in
konkurenénost kmetijstva (Hiironen in Niukkanen, 2012). Razdeljena je na 19 regij in 432 ob¢in.

Finska, ki sestoji iz redko poseljenih podezelskih obmocij, je z ve¢ kot 90 % podeZzelskimi obmoc;ji
najbolj podezelska drzava v Evropi. Skoraj tretjina prebivalcev zivi na podezelju. Kmetijska zemljisca
pokrivajo le priblizno 9 % celotnega obmocja drzave (Finland — Europe's ..., 2013). Finska se je Sele
po drugi svetovni vojni preobrazila iz kmetijske drzave v industrijsko in je bila ena izmed redkih
industrijskih drzav, v katerih se je $tevilo kmetij z industrializacijo poveéalo. Stevilo kmetij na
Finskem je leta 1950 znasalo 260.000, kar je bilo posledica programa ponovne poselitve podezelja.
Stevilo kmetij je zacelo padati v Sestdesetih letih in je leta 1981 znasalo priblizno 200.000 (Finland —
Farms ..., 1988). Odkar se je Finska leta 1995 pridruzila Evropski uniji, se je strukturni razvoj kmetij
Se pospesil. Povprecna velikost kmetij je hitro narasla. Povprecna velikost kmetije je leta 1995 znasala
25,8 ha (Konttinen, 2008), leta 2010 pa se je povzpela na 35,9 ha. Leta 2011 je bilo na Finskem
61.584 kmetij, kar je 22,8 % manj kot leta 2000. V tem obdobju je naraslo $tevilo kmetij, ki so imele
preko 50 ha kmetijskih obdelovalnih povrsin; v velikostnem razredu 50-100 ha za 6 %, v velikostnem
razredu ve¢ kot 100 ha pa za 4,3 %. Zmanjsalo se je Stevilo kmetij, ki so imele v lasti manj kot 50 ha
kmetijskih obdelovalnih povrSin; najvec, to je za 8 %, v velikostnem razredu 10-30 ha, za 1,8 % v
velikostnem razredu do 10 ha, najmanj, to je za 0,7 %, pa v velikostnem razredu 30-50 ha (Statistics
Finland, 2013). Medtem ko se velikost kmetije veca, je v §tevilnih ob¢inah povpre¢na velikost parcele
celo manjSa. IstoCasno se v uporabi ohranjajo povrSine obdelovalnih zemljis¢, kar pomeni, da se
povrsine obdelovalnih zemljis¢ na Finskem ne zmanjSujejo, ampak nara$¢a njihova notranja
razdrobljenost. Ko se prodajajo zemljiske parcele, povrSine obdelovalnih zemljis¢ redko ostanejo
skupaj z domaco kmetijo, pridruzijo se tisti, kateri kupec ponudi ve¢jo vsoto denarja. Na tak nacin
ostajajo velikosti parcel majhne, z veCanjem kmetij pa se ne dosega ciljev bolj ucinkovitega
kmetovanja, saj se kmetije srecujejo z zemljisko razdrobljenostjo (Konttinen, 2008).

Kmetje na Finskem $e vedno pretezno delajo na druzinskih kmetijah. Stevilo zaposlenih v kmetijskem
zagotavljanje prehranske varnosti ter uravnoteZenega prostorskega razvoja so pomembni cilji
kmetijstva, saj prebivalci cenijo na Finskem pridelano hrano. Prav tako je za Fince posebej pomembno
ohranjanje kulturne krajine, kjer prezivijo vefino svojega prostega Casa. Obdelovalne povrSine
predstavljajo pomemben del tak$ne krajine in Zivljenjsko okolje za ljudi (Kotilainen in Seppénen,
2010).

2.6 Primeri dobre prakse

»Dobre prakse iz tujine kazejo, da je kljuéni dejavnik pri razvoju podeZelja celovit pristop k tej
problematiki, ki zahteva tudi celovit pristop k upravljanju zemljis¢. Pristopi zemljiSkega menedzmenta
(upravljanja zemljis¢) morajo torej temeljiti na holisti¢ni obravnavi podeZelskega prostora, Ki na eni
strani ponuja prostor za bivanje in razvoj dejavnosti, na drugi strani pa zagotavlja hrano za
prebivalstvo« (Lisec in Prosen, 2008).

Glavne smernice in cilji pri urejanju zemljis¢ na podezelju so (Flurneuordnung ... v Prosen, 2011c):
e izboljsanje dohodka od kmetijstva in gozdarstva,

e podpora ukrepom ob¢inske infrastrukture,

e podpora razvoju podezelja,

e izboljsanje Zivljenjskih in delovnih pogojev v vasi,
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podpora varstvu spomenikov,

podpora varstvu narave,

podpora varstvu voda,

podpora varstvu tal in krajine in

e ustvarjanje naprav za prosti ¢as in rekreacijo.

UspesSen primer zemljiSkega menedZmenta je prikazan na primeru zvezne dezele Baden-Wiirttemberg
v Nemciji, ki je Zze zelo zgodaj zacela s celovitim urejanjem podezelskega prostora. Kot ucinkovito
orodje za zagotovitev dolgorocnega razvoja kulturne krajine so razvili komasacije, ki poleg razvoja
kmetijstva in gozdarstva omogocajo vec¢jo zasCito in nego krajine, celovito prenovo vasi in vaske
infrastrukture ter zagotavljajo pridobitev zemljis¢ zaradi veéjih posegov v prostor (gradnja avtocest,
zeleznic, urejanje vodotokov ipd.). Skupen cilj obravnavanih primerov je stremeti k vidikom
trajnostnega razvoja, ki zagotavljajo izboljSanje gospodarskega, okoljskega in socialnega stanja
prostora.

coy v

... v Prosen, 2011c):

kmetijstvo in gozdarstvo,
velike infrastrukturne objekte,
podezelske ob¢ine in

varstvo narave in nega krajine.

AN -

1. Zemljiski menedzment za kmetijstvo in gozdarstvo v Nem¢iji

Nenehna rast konkurenénih pritiskov je silila h krepitvi konkuren¢nosti domacega kmetijstva, kar so
lahko dosegali z zmanjSanjem proizvodnih stroskov (manjSa poraba Casa, materiala ipd.). Zato so
pospesevali komasacijo zemljiS¢, s katero so izboljsali obliko parcel, opremo polja in ustvarili
prepustno mrezo poti (Flurneuordnung ..., 2005) (Slika 17).

Slika 17: Zemljiski menedzment za kmetijstvo in gozdarstvo (Flurneuordnung ..., 2005)
Figure 17:  Land management for agriculture and forestry (Flurneuordnung ..., 2005)
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2. Zemljiski menedzment za velike infrastrukturne objekte v Nemciji

Da bi se izognili razlastitvam ter zmanjsali uporabo zemljis¢, so s komasacijo zagotovili potrebna
zemljis¢a za realizacijo infrastrukturnih objektov (Siritev letalisca, ceste, zeleznice itn.). V sklopu
pridobivanja zemljis¢ so upostevali, da tistim udelezencem, ki Zelijo prodati zemljis¢a, dodelijo
odskodnino, kmetom, ki Zelijo nadaljevati s kmetijsko proizvodnjo, pa zdruzujejo zemljisa na
proizvodnem obmoc¢ju. Kljub velikemu javnemu interesu po pridobivanju zemljis¢ za namen gradnje
velikih infrastrukturnih objektov je velik poudarek tudi na zasciti interesov lastnikov, ki temelji na
medsebojnem sodelovanju in usklajevanju (Flurneuordnung ..., 2005) (Slika 18).

Slika 18: Zemljiski menedzment za velike infrastrukturne objekte (Flurneuordnung ..., 2005)
Figure 18:  Land management for major infrastructure facilities (Flurneuordnung ..., 2005)

3. Zemljiski menedzment za podeZzelske obc¢ine v Nemciji

Ena izmed najzahtevnej$ih nalog pri urejanju prostora na vasi je prav tako pridobivanje primernih
zemljis¢ za razvoj posameznega naselja. »Urejanje prostora na vasi bi bilo zagotovo uspesnejse, ¢e bi
oblikovali parcele, primerne za graditev, jih dodelili udelezencem zlozbe in tistim, ki Zelijo graditi,
kmetom pa zdruzili zemljiS¢a na proizvodnem obmocju in omogocili moznosti Siritve kmetij ali pa
celo njihove preselitve na nove lokacije. Tako bi odpravili veliko tezav, povezanih z dovozi, vhodi,
odmiki idr. V sklopu pridobivanja zemljiS¢ pri prenovi in razvoju vasi moramo upostevati, da je v vasi
treba oddeliti povrSine za razli¢ne dejavnosti in kmetom oblikovati take zazidalne parcele, na katerih
bo omogocena nemotena graditev ali obnova stanovanjskih objektov, gospodarskih poslopij in obenem
zagotovljena dovolj velika funkcionalna povrsina dvoris¢a. Oblikovati moramo obmodje za razvoj
trgovine in obrti, predvideti povrSine za splosne in skupne potrebe vasi (ceste, poti, pes poti, prostor za
rekreacijo in druge komunalne objekte), nekmetom pa ustvariti moznosti za graditev lastnega doma v
sklenjenem kompleksu, ki ga je mogoce komunalno opremiti in oblikovati v sklopu urejanja celotnega
naselja« (Prosen, 2011c). PodeZelska naselja bi tako ohranili Ziva in atraktivna.
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Slika 19: Prenova vasi (levo: lastniske razmere pred komasacijo; desno: lastni$ke razmere po komasaciji)
(Flurneuordnung ..., 2005)

Figure 19:  Renovation of villages (left: the ownership situation before land consolidation; right: the ownership
situation after land consolidation) (Flurneuordnung ..., 2005)

4. Zemljiski menedZment za varstvo in nego krajine v Nemciji

S komasacijo so dolocili tudi povrSino za varstvo narave, kjer so omogocili premrezenje biotopov ter
tako ublazili konflikte rabe med kmetijstvom in varstvom narave. Povrsine za varstvo narave so presle
v javno last, ob tem sta njihovo ohranjanje in nega ostala zagotovljena (Flurneuordnung ..., 2005)
(Slika 20).

il e AU ¥ B
Slika 20: Zemljiski menedzment za varstvo in nego krajine (Flurneuordnung ..., 2005)
Figure 20:  Land management for the protection and care of landscape (Flurneuordnung ..., 2005)

Poseben poudarek dajejo v zvezni deZeli Baden-Wiirttemberg tudi urejanju obcestne krajine. Stevilne
krajinske strukture, kot so posamezna drevesa, drevesne skupine, grmovne skupine ipd., s katerimi
omilijo negativne ucinke, ki jih prinasa avtocesta S$irSemu obmocju kmetijske krajine, so nenehen
spremljevalec neposrednega obmocja ob avtocestah. Da si vseskozi dejansko prizadevajo zagotoviti
varstvo okolja in narave ter nego krajine, kazejo tudi primeri novo zasajenih posameznih dreves, ki so
v skladu z lokalnimi znacilnostmi okoliske krajine.

Namen predstavitve primerov dobrih praks iz tujine na podrocju urejanja podeZelskega prostora je, da
je mogoce s kakovostnim in medsebojno usklajenim strokovnim delom dosegati boljse prostorske
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resitve. Ob tem se moramo zavedati, da nobene dobre prakse ni mogoce neposredno prenasati na
druga obmocja, saj nam lahko sluzijo le kot zgled, primer in usmeritev raziskovanja.

Vsi navedeni primeri pa imajo nekaj skupnih znacilnosti, ki lahko ob upostevanju
pravnega vidika,

funkcionalnega vidika,

ekoloskega vidika,

estetskega vidika in

o druzbenega vidika

predstavljajo temelj za uspesnost celovitega urejanja podeZelja in trajnostno urejanje kmetijskih
zemljisc.

2.7 Primerjava razvoja podeZelja Slovenije, Danske, Nizozemske, Svice in Finske

Stevilne strukturne spremembe po 2. svetovni vojni so spremenile podobo evropskega in slovenskega
podezelja. Na eni strani je Slo za prehod iz ekstenzivnega naina kmetovanja v intenzivno, trzno
usmerjeno kmetovanje, na drugi strani je prislo do industrializacije in posledi¢no do deagrarizacije ter
doseljevanja v mesta. Preobrazba podezelja v Sloveniji se precej razlikuje od razvoja podezelja v
zahodnoevropskih drzavah. V preteklih Stiridesetih letih so se v Sloveniji urbanizirala obsezna
podezelska obmodja, delez kmeckega prebivalstva je upadel s priblizno 50 % na okrog 5 %, medtem
ko so ti procesi v zahodnoevropskih drzavah trajali od 80 do 120 let (Klemenci¢, 2002). Kot v
Sloveniji tudi v obravnavanih evropskih drzavah ni ve¢ mogoc¢e dolociti ostre meje med urbanimi in
ruralnimi obmogji.

Kljub temu, da so v obravnavanih evropskih drzavah v primerjavi s Slovenijo problemi v podeZelskem
prostoru manjsi, je v zadnjih letih mogoCe zaznati slabsanje pogojev v kmetijstvu, negativno
demografsko strukturo, suburbanizacijo, izgubljanje kmetijskih povrsin zaradi poselitve, infrastrukture
ipd.

Ob primerjavi stanja slovenskega podeZelja in stanja podezelja v obravnavanih tujih drzavah (na
Danskem, na Nizozemskem, v Svici in na Finskem) ugotavljamo, da v Sloveniji zelo pozno
spoznavamo, kako velik pomen ima kmetijstvo v razvoju podezelja. Temeljna znacilnost slovenskega
kmetijstva je, da se je dolgo Casa razvijalo v povsem drugac¢ni smeri kot kmetijstvo v razvitih
evropskih drzavah, kar $e posebej velja za agrarno strukturo. Medtem ko se je v evropskih drzavah z
razvitim kmetijstvom razmeroma hitro povecevala velikost obratov in vzporedno z izboljSevanjem
kmetijske tehnologije specializacija pridelave, se je v Sloveniji vse do zacetka devetdesetih let
prejsnjega stoletja (predvsem v zasebnem sektorju slovenskega kmetijstva) odvijal ravno obraten
proces, za katerega so znacilni nenehno slabSanje zemljiske in posestne strukture, nizka delovna
intenzivnost in v nekaterih obmo¢jih tudi opuscanje pridelave (Cunder, 2002). V obravnavanih tujih
drzavah je Ze v Sestdesetih prej$njega stoletja zaznati trend upadanja kmetijskih gospodarstev na eni
strani in povecCanje velikostne strukture kmetij na drugi strani. Ker slovensko podezelje ni podleglo
procesu posodobitve kmetijstva, je Se vedno zaznati krajinske in ekoloske prvine kulturne krajine, kot
so obmejki, posamezna drevesa, manjSe drevesne, grmovne in meSane skupine, obvodna vegetacija,
mokriSc¢a ipd. Obravnavane tuje drzave se zavedajo vloge in pomembnosti obstoja kmetijskih zemljis¢
ter ohranjanja njihove kakovosti, saj sta to klju¢na pogoja za zagotavljanje prehranske varnosti, ki je
postala temeljna naloga razvoja kmetijstva v svetu. Zavedajo se tudi pomena ekoloskega kmetovanja,
ki je klju¢ni pogoj za zdravo okolje in zdravo prehrano.
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V obravnavnih tujih drzavah se je koncem Sestdesetih in v zacetku sedemdesetih let prejSnjega stoletja
zelo intenzivno razvijalo prostorsko nacrtovanje. V omenjenih tujih drzavah je zakonsko dolocen in v
praksi uveljavljen trinivojski sistem nacrtovanja prostora: drzavna, regionalna in obcinska raven.
Posebno pozornost posveéajo Cetrti stopnji nacrtovanja — vasi in njeni okolici, ki se detajlno nacrtujeta
in urejata lo¢eno od urbanih obmogij. Cetudi je Danska drzava, kjer kmetijska zemljis¢a predstavljajo
kar dve tretjini njenega celotnega obmocja, je s kakovostnim prostorskim planiranjem podezelskega
Sibkimi perifernimi podezelskimi obmocji, s katerimi se obic¢ajno spopadajo drzave, ki imajo velik
delez podezelskih obmocij.

Z razvojem druzbe in ob tem tudi planiranja je pridobivala na pomenu tudi vse pomembnejsa
vecfunkcionalna vloga kmetijstva. V obravnavanih tujih drzavah so Ze zgodaj spoznali, da je
kmetijstvo v razvoju podezelja zelo pomembno. V omenjenih drzavah so zaceli kmetijstvu poleg
gospodarske funkcije pripisovati tudi druge funkcije, in sicer prostorsko poselitveno, ekolosko,
estetsko, socialno in kulturno funkcijo, in to ze v zacetku sedemdesetih let prejSnjega stoletja, medtem
ko je bilo to v Sloveniji prvi¢ uradno izrazeno v Odloku o strategiji prostorskega razvoja Slovenije v
zacetku devetdesetih let.

V obravnavanih tujih drzavah se je v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja uveljavil ekoloski vidik
nacrtovanja, od katerega se zahteva, da se vkljuci v tesnejse sodelovanje z gospodarskim in socialnim
vidikom trajnostnega razvoja kot del celovitega pristopa na podroc¢ju upravljanja zemljis¢ (Gallent,
2008). Tako se je znotraj kmetijstva razvilo kakovostno prostorsko planiranje na vseh ravneh
naértovanja razvoja. Ti pristopi so najbolj znani v Nem¢iji, na Danskem, na Nizozemskem, v Svici in
Se kje drugje. Medtem analiza stanja pri nas kaze na to, da nismo ni¢ ali zelo malo naredili na podrocju
prostorskega planiranja tega sektorja. Ker podezelje pokriva velik delez celotnega ozemlja drzave, bi
bilo treba tudi pri nas razviti ruralno planiranje, ki je bilo dolga leta zelo zapostavljeno, ¢etudi so bili
njegovi koncepti uvedeni ze v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja. Javni interes je v mnogih
primerih tako moc¢an, da nove infrastrukturne objekte in naprave, kot so avtoceste, zeleznice, jezovi,
daljinski vodi ipd., in ogromne trgovske centre nacrtujejo in gradijo na najboljsih kmetijskih
osredotoCena zlasti na investicijske pobude ter nenehno usluzno spreminjanje prostorskih aktov
(Mlakar, 2011). Zlasti na Danskem in v Svici veljajo zelo stroge omejitve glede gradnje pogitniskih
hi$ na podezelju, za razliko od Slovenije, kjer se »vikendi« obi¢ajno gradijo v najbolj privla¢ni krajini
in je gradnja pogosto stihijska. V teh dveh drzavah je sprememba pocitniskih hi§ v bivalne enote
mogoca le izjemoma in s posebnim dovoljenjem, medtem ko se ti objekti v Sloveniji v veliki meri
spreminjajo v bivalne enote. Po drugi strani bi lahko v Sloveniji »vikendi« odigrali pomembno vliogo
na obmocjih, za katera so znacilni ekstremno neugodni demografski kazalci in propadanje vasi. V
obravnavanih evropskih drzavah je zaznati tudi velik poudarek na estetskem izgledu kulturne krajine,
saj prebivalci vecino svojega prostega ¢asa namenijo oddihu, sprostitvi, rekreaciji v tem okolju, za
razliko od Slovenije, kjer z zara§¢anjem izgubljamo kmetijska zemljisca, ki kvarijo izgled krajine in
postajajo neprivlacen prostor za ljudi, ki prostor pojmujejo kot mesto rekreacije, in tudi za ljudi, ki v
tem prostoru Zivijo.

V obravnavanih tujih drzavah so v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja razvili koncept celovitega
razvoja podezelja. Prvi poskus celovitega urejanja podezelja v Sloveniji je bil projekt CRPOV, ki pa
dejansko ni zagotovil celovitega razvoja podeZelja. Kot mozni instrument za celovito urejanje
kmetijskega prostora in s tem za celovit razvoj podezelja so razvili komasacije zemljis¢, ki so
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pravzaprav metode za celovito preurejanje prostora. Obravnavane tuje drzave imajo dolgoletno
tradicijo in bogate izkuSnje na podro¢ju komasacij. Komasacija v teh drzavah ni le instrument za
reSevanja kmetijskih ciljev, kot je izboljsanje kmetijske proizvodnje na do sedaj razdrobljenih in
razprSenih obdelovanih povrSinah enega lastnika, kjer se zaradi zdruZevanja zemljiS¢ in formiranja
vecjih obdelovalnih povrsin ter oblikovanja in urejanja dostopov do parcel zmanjsajo stroski kmetijske
obdelave. Komasacija poleg uresni¢evanja kmetijskih ciljev razvoja podezelskega razvoja pomeni tudi
gradnjo infrastrukturnih objektov, urejanje prostora na vasi ter varstvo in nego krajine. Zal se tak$no
urejanje pri nas Se ni uveljavilo v praksi, ¢etudi priznani slovenski strokovnjaki z razli¢nih podrocij
urejanja podezelskega prostora ze dolgo spodbujajo primere dobre prakse. Komasacije so pri nas v
mnogih primerih povzrocile celo zmanjSanje krajinsko-ekoloske vrednosti prostora, ki se odraza v
spremembi krajinskih vzorcev, kar je posledica neusklajenega prostorskega nacrtovanja, predvsem pa
medsektorske neusklajenosti. V Sloveniji komasacijo se vedno izvajamo zgolj sektorsko in ne kot
ukrep celovitega urejanja podezelskega prostora. Pri nas je urejanje kmetijskih zemlji$¢ s komasacijo
obravnavanih tujih drzavah je urejanje kmetijskega prostora delo interdisciplinarnega sodelovanja med
agronomi, geodeti, pravniki, krajinskimi arhitekti, vodarji, prometnimi inzenirji, naravovarstveniki,
varstveniki kulturne dedisCine, sociologi, ekonomisti in drugimi urejevalci prostora, kjer imata
pomembno vlogo tudi lokalna skupnost in javnost. Tezava, ki v Sloveniji ob tem nastopa, je odsotnost
javne strokovne sluzbe na regionalni ravni, ki bi sluzila kot povezovalni ¢len med drzavo na eni strani
in lokalno skupnostjo na drugi strani in bi strokovno koordinirala delo celovitega urejanja kmetijskega
prostora. Na Nizozemskem in Danskem se danes sreGujemo Ze s postopki komasacij ze komasiranih
obmocij, kar predstavlja nov pristop K upravljanju zemljis¢.

Cilj drzav srednje in vzhodne Evrope, kamor spada tudi Slovenija, mora biti, da iz izkuSenj razvitejsih
drzav v svojo obstoje¢o prakso komasacij prevzamejo tiste resitve, ki bodo komasacijam zagotovile
odgovorno vlogo v skupni strategiji njihovega trajnostnega razvoja. Ker kopiranje kompleksnih resitev
in vzorcev iz tujine enostavno ni izvedljivo brez celovitega upostevanja lastnih zgodovinskih,
druzbeno-ekonomskih in drugih okolis¢in je doseganje tega cilja zahtevno. So¢asno je potreben
temeljit miselni preskok od ozkih in Cisto kmetijskih reSitev k celovitim reSitvam, v katerih so
komasacije le del usklajenega nacionalnega razvoja (Van Dijk, T., 2002, cit. po Triglav, J., 2006).

Ker je v zadnjih desetletjih globalizacija moc¢no vplivala na kmetijstvo in posredno tudi na podobo
podezelja v Evropi (Drobez, 2007) in tudi pri nas, je nujno, da pristopimo k razvoju in urejanju
podezelja nacrtno in v skladu z usmeritvami EU. Eden izmed tak$nih dokumentov je tudi predstavljeni
osnutek Programa razvoja podeZelja Republike Slovenije za obdobje 2014-2020, ki v slovenski
podeZelski razvojni prostor prinasa Stevilne spremembe.
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3 VPLIV GRADNJE AVTOCESTE NA KMETIJSKA ZEMLJISCA

3.1 Avtocestno omreZje in kmetijska zemlji§¢a

Gradnja velikih infrastrukturnih objektov in naprav, kot so avtoceste, ki sodijo med linijske prostorske
objekte, je velik poseg v okolje, ker mo¢no vpliva na naravno in grajeno okolje in ga spreminja.
Gradnja avtocest prinasa posamezni sredini Stevilne pozitivne ucinke, zal pa tudi negativne vplive na
okolje, zato je treba ob teh projektih ustrezno preuéiti vplive na kmetijstvo in tudi druge dejavnosti v
prostoru.

Najboljsa kmetijska zemljis¢a v Sloveniji SO na ravnicah ob rekah, kjer je v veéini primerov potekala
tudi dosedanja gradnja avtocestnega omrezja. Ob tem smo premalo pozornosti namenili prostoru,
skozi katerega potekajo trase avtocest, ni¢ pa nismo naredili v SirSem prostoru, ki ga avtoceste
zaznamujejo.

Avtocesta je v zakonu, ki ureja ceste (Zakon o cestah, 2010), doloena kot drzavna cesta, ki je
namenjena daljinskemu prometu motornih vozil, njen sestavni del so tudi zgrajeni prikljucki nanjo in
servisne prometne povrsine.

Slovenija je zacela z nartovanjem avtocestne infrastrukture v sedemdesetih letih prej$njega stoletja.
Prvi avtocestni odsek Postojna—Vrhnika, dolg 32 km, je bil zgrajen leta 1972. Ob primerjavi z drugimi
evropskimi drzavami ugotavljamo, da so imele te v tistem Casu ze zelo dobro razvito avtocestno
omrezje, saj je imela takratna Zvezna republika Nem¢ija (ZRN) Ze 6219 km avtocest, Italija 4323 km,
Avstrija 553 km (ASanin Gole in Polensek, 2002). Zlasti s sprejetiem Nacionalnega programa
izgradnje avtocest v Republiki Sloveniji leta 1995, katerega cilji so bili zagotoviti ustrezne notranje
povezave v drzavi ter povezave s $ir§im evropskim prostorom, izbolj$ati prometno varnost, spodbuditi
gospodarski razvoj ter zagotoviti in povecati neposredne ekonomske ucinke, zmanjSati negativne
prometne vplive na okolje, omogociti SirSe gospodarske, socialne in turistiéne koristi in ohranjati Ze
zgrajeno avtocestno omreZzje, ki je pomenil nov zagon pri gradnji avtocest, je postala ta problematika
Se posebej pereCa, saj prihaja do konfliktnih situacij med avtocestnim prostorom in kmetijskim
prostorom, ki je obiCajno najbolj prizadet, saj gre za trajno odvzet prostor, ki mu nadomestnih
izgubljenih povrsin ne najdejo. Ob vstopu Slovenije v EU je bila leta 2004 sprejeta Se Resolucija o
nacionalnem programu izgradnje avtocest v Republiki Sloveniji, ki predvideva dokon¢anje izgradnje
avtocestnega omrezja do leta 2013. Do leta 2010 je bilo zgrajenih 658 km avtocest prvega reda in 105
km avtocest drugega reda (hitrih cest) (Zgrajene ..., 2010).

Urejanje nadomestnih zemljis¢ z ustreznimi nalozbami vanje lahko pomeni tudi obliko nadomescanja
izgubljenih pridelovalnih povr§in. Obi¢ajno ti ukrepi ne zadevajo investitorjev neposredno, saj
investitor s placilom ustreznih finan¢nih nadomestil ta problem prenese na kmetijski sektor.
naravovarstvene, saj pomenijo investicije v izboljSanje zemljiS¢ pritisk na naravne kakovosti v
prostoru. To je treba vendarle razumeti kot SirSi krajinsko-varstveni problem, kar terja tudi
naravovarstvene presoje, Se zlasti v primerih, ko se nadome$Canje izgubljenih zemljis¢ skusa
nadomestiti na obmocju, ki je pomembno z vidika varstva narave ali drugih vidikov varstva okolja
(Marusic, 1997), kar je izpostavljeno zlasti pri nas, saj znasa delez drzavnega ozemlja, ki ga Slovenija
varuje v okviru naravovarstvene mreze Natura 2000, 35,1 %.
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Obicajno gre za izgubo najbolj kakovostnih kmetijskih zemljis¢, saj izgradnja slovenskega dela V. (v
smeri severovzhod—jugozahod) in X. koridorja (v smeri severozahod—jugovzhod) &ezevropskega
prometnega omrezja poteka pretezno po dolinah in ravninah, kjer so tudi najugodnejs$i pogoji za
kmetovanje, saj je tu gradnja enostavnej$a, hitrejsa in ekonomsko ugodnejsa. Pri izbiri tras avtocest so
se namre¢ v vecini primerov izogibali takSnim trasam, s katerimi bi posegali na kmetijska zemljis¢a na
pobodjih, saj velik del zasedajo vinogradi, ki so najobcutljivejsi in najdonosnejsi. Slika 21 prikazuje
omrezje avtocest in hitrih cest v Sloveniji.
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Slika 21: OmreZje avtocest in hitrih cest v Republiki Sloveniji (DARS d.d., 2009, cit. po Ficko, 2010)
Figure 21: Motorway system of the Republic of Slovenia (DARS d.d., 2009, after Ficko, 2010)

Cetudi priznani slovenski strokovnjaki Ze desetletja opozarjajo in podajajo $tevilne pobude za njihovo
(2011) in Zakon o prostorskem nacrtovanju (2007) dolocata vrsto posegov in pogojeV, pod katerimi je
mogoce spremeniti namensko rabo najboljsih kmetijskih zemljis¢. Kljub temu da je Zakon o
najboljsih kmetijskih zemljis¢, so bile dolocbe tega zakona smiselno nadomescene v Zakonu o
urejanju prostora (2002). Tudi Zakon o prostorskem nacértovanju (2007) je dopusScal naértovanje

..........

.....

uveljavljajo kot pravilo.

Avtoceste se ne morejo popolnoma izogniti preckanju kmetijskih zemljis¢ ali drugih posegov v
kmetijski prostor. Ob nacrtovanju variant se izvaja CPVO, ki omogoca izbiro tiste variante trase, ki
ima manj$i vpliv na kmetijstvo in kmetijski prostor. Agronomi bi si morali ob tem prizadevati, da
investitorji avtocest minimalno posegajo v kmetijski prostor in mu povzro¢ajo ¢im manjso skodo. Ob
tem si v mnogih primerih prizadevajo, da se pri naértovanju tras avtocest, ki preckajo ali kako drugace
posegajo na kmetijska zemlji§¢a, v kolikor je le mogoce, izvede rekonstrukcija in Siritev obstojece
hitre ceste, saj je izguba kmetijskih zemljiS¢ na ta nacin manjsa.
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Ker tako veliki posegi v prostor, kot so gradnje avtocest, ne morejo ostati brez manjsih ali vec¢jih
negativnih vplivov, je treba preostale negativne vplive na kmetijski prostor sprejeti kot dejstvo, ki jih
je treba ustrezno resevati. Najbolj opazna posledica gradnje tako velikih infrastrukturnih objektov, kot
S0 avtoceste, je izguba kmetijskih zemljiS¢, ki pomenijo trajno spremembo namembnosti iz kmetijskih
v nekmetijska zemljisca.

Vplive, ki jih avtoceste prinasajo kmetijskemu prostoru, delimo v dve skupini:
e neposredni vplivi,
o posredni vplivi.

Neposredni vplivi se nanasajo na (PRO LOCO d.o.0., 2001):

e trajno izgubo kmetijskih zemljis¢ in spremembe zemljiske strukture zaradi spremembe
namembnosti zemljisca,

e obstojeco kmetijsko notranjo infrastrukturo, predvsem prometno, ter

e zasnovo poseljenega ruralnega prostora ob rusenju oz. premestitvi pomoznih kmetijskih objektov.

Neposredni vplivi zajemajo obmocje, kamor sta vkljucena avtocestno telo in pas ob avtocesti do
varovalne ograje. Obmocje neposrednih vplivov lahko omejimo tudi na obmocje drzavnega
prostorskega nacrta (DPN).

V ¢asu gradnje avtocest se negativni vplivi odrazajo predvsem na ravni posameznih kmetij, ki so

zaradi posega prizadete. Vplivi na kmetijstvo med gradnjo avtocest so naslednji (PRO LOCO d.o.0.,

2001):

e porusenje pedoloskega kmetijskega prostora in uni¢enje kmetijskih povrsin zaradi zasedbe povrsin
za zaCasne objekte in dovozne poti do gradbisca,

e porusene ustaljene kmetijske mreze zaradi zaCasnega odvzema kmetijskih zemljiS¢ za zaCasne
objekte (manipulativne povrsine, gradbeni platoji ipd.),

e moteni dostopi do posameznih kmetijskih povrSin zaradi izgradnje novih ali prenove obstojecih
preckanj ter uporabe poljskih poti kot dovoznih poti do gradbisca.

Med gradnjo avtocest so ogrozena tudi sosednja kmetijska zemljis¢a, saj jim z nepravilnim

deponiranjem zemljin pretijo nevarnosti poskodb, zato je treba z ustreznimi ukrepi prepreCevati

njihove nepotrebne poskodbe.

Ze gradnja avtocest, predvsem pa njihovo obratovanje, prizadene kmetijski prostor $ire, kakor je
dolo¢eno njeno vplivno obmogje v DPN. Sele v ¢asu obratovanja avtocest se dejansko pokazejo $irsi
posredni vplivi, ki prizadenejo kmetijstvo kot celoto o0z. kot gospodarsko dejavnost (PRO LOCO
d.o.o., 2001).

Kljub temu da postaja vse bolj aktualen trajnostno naravnan promet, zlasti Zelezniski, pa tudi vodni in
zracni, je treba pri planiranju avtocest spostovati vse predpisane omejitve, saj najve¢ emisij povzroca
ravno cestni promet. Negativne vplive skusamo tako ¢im bolj zmanjsati s postopkom presoje vplivov
na okolje, ki se najprej pojavi kot Studija celovite presoje vplivov na okolje v fazi vrednotenja
razlicnih variant avtocestnih odsekov, nato pa skozi porocilo o vplivih na okolje kot del DPN in je
oshova za izdajo okoljevarstvenega soglasja.



48 Barkovic, J. 2013. Urejanje kmetijskih zemljis¢ ob gradnji avtoceste.
Mag. d. Ljubljana, UL FGG, IPSPUP.

Kadar omenjamo avtoceste, navadno izpostavimo le njihove negativne vplive, pozabimo pa, da lahko
kmetijstvu prinesejo tudi nekatere pozitivne ucinke, ki pa jih ne znamo dovolj dobro izkoristiti, saj je
zaradi avtocest tudi gospodarski razvoj podezelja hitrejsi. Gradnja avtocest je torej dolgoroéni poseg v
prostor, ki kmetijstvu prinaSa kar nekaj razvojnih moznosti (Bartol, 1994):

¢ lazji dostop do glavne prometnice (potrebe transporta),

e priblizanje trzis¢u (moznost prodaje na domu),

e moznost neposrednega reklamiranja proizvodov.

Zal smo preveckrat prica, kako veliki plakati vzdolz avtocest oglasujejo nakupovanje kmetijskih
izdelkov v velikih nakupovalnih centrih, nikjer pa ne zasledimo oznak, ki bi oglasevale domace
kmetijske izdelke in moZnost njihove prodaje na domu.

Ob gradnji velikih infrastrukturnih objektov, kot so avtoceste, je treba izbrati takSno nacrtovanje in
umescanje v prostor, ki omogoca racionalno rabo zemljis¢, hkrati pa mora biti ta sprejemljiva za
druzbeno strategijo razvoja in tudi za ranljivo okolje. Prav tako mora sofasno zagotavljati
kompenzacijo na eni in drugi strani.

3.2 Nacdrtovanje avtocest v krajini

Za Slovenijo je znacilna izjemno pestra in naravno ohranjena krajina, ki ima visoko vrednost tudi v
evropskih razmerah. Poleg kmetijstva in gozdarstva sta poselitev in infrastruktura tisti dejavnosti, ki
sta najbolj sodelovali pri oblikovanju kulturnih krajin. Zlasti v zadnjih dveh desetletjih je slovensko
kulturno krajino prizadela gradnja velikih infrastrukturnih objektov, kot so avtoceste, zato tega posega
ne smemo prepustiti stihiji. Da ne prihaja do novih razvrednotenj tega edinstvenega prostora, izgube
biotske in krajinske raznovrstnosti, onesnazevanja tal in voda ali siromaSenja krajinskih vzorcev, je
treba gradnjo avtocestnega omreZja nacrtovati premisljeno in odgovorno do krajine.

Veliki infrastrukturni objekti, kot so avtoceste, lahko zaradi velikih dimenzij in vidnosti povsem
spremenijo prostorska razmerja in mentalno sliko prostora, predvsem zaradi spremenjene organizacije
dejavnosti v prostoru in zaradi spreminjanja funkcionalnih povezav v prostoru, nekoliko pa tudi zaradi
vidnosti. To so tudi razlogi, zaradi katerih je treba pri na¢rtovanju in gradnji avtocest upostevati prvine
prepoznavnosti krajin ter prepreciti trajne spremembe obmoc¢ij, pomembnih za prepoznavnost
Slovenije ali posameznih regij (Hudoklin in sod., 2005).

Krajinsko naértovanje se je uveljavilo kot oblika prostorskega naértovanja, katerega cilja sta
usklajevanje interesov v prostoru in doloCanje usklajene namenske rabe prostora, ki je osnovni
instrument za doseganje kakovostne krajine. Predmet krajinskega nacrtovanja so vsi procesi, ki so v
medsebojnem delovanju med nacrtovanimi posegi in vrednostnimi sistemi krajine. Tako so temeljna
nacela krajinskega nacrtovanja celovitost, predvsem z vidika interdisciplinarnega pristopa do
reSevanja problema, upostevanje okoljskih, socialnih, ekonomskih, kulturnih in prostorskih vidikov
razvoja in varstva, transparentnost prostorskih resitev, sodelovanje z razlicnimi javnostmi pri
oblikovanju in sprejemanju resitev. Ob tem krajinske znacilnosti in identiteto krajinskih obmodij
uporabimo kot merila za umes¢anje dejavnosti v prostor. Krajinsko naértovanje ustvarjalno povezuje
razvojne potrebe z mehanizmi varovanja v funkcionalen in harmonic¢en urbani ter naravni prostor,
torej v kakovostno krajino (Evropska konvencija o krajini — izvajanje v Sloveniji, 2008), kar je zlasti
zahtevno pri nacrtovanju in gradnji velikih infrastrukturnih objektov, kot so avtoceste, tj. pri
umeséanju v drobno ¢lenjen prostor, kakrSen je tudi slovenski, ki slovenski kmetijski krajini daje
prepoznaven in znacilen videz.



Barkovic, J. 2013. Urejanje kmetijskih zemljis¢ ob gradnji avtoceste. 49
Mag. d. Ljubljana, UL FGG, IPSPUP.

Ker je cesta linijska prostorska prvina, so za njeno nacrtovanje in gradnjo v naravno zgradbo prostora
najpomembne;jse linijske strukturne prvine, kot so verige grebenov, doline, reke in nasploh vodotoki
ter prostorski robovi, s katerimi je treba vzpostaviti ustrezen odnos ter jim slediti in jih poudariti, prav
tako je treba upostevati njihov znacaj in jim ustrezno prilagoditi vodenje linije (Marusi¢, 1997), kar
prikazuje Slika 22 (desno), medtem ko Slika 22 (levo) predstavlja togo postavitev ceste v prostor.

Slika 22: Cesta v krajini naj sledi krajinskim koridorjem (levo: toga postavitev ceste v prostor; desno: pestra
postavitev ceste v prostor) (Marusié¢, 1997)

Figure 22:  The road in the landscape shall follow the landscape corridors (left: rigid road layout; right: fit of
road layout to location-specific features) (Marusi¢, 1997)

3.2.1 Nemski pristop k na¢rtovanju avtocest v krajini

Nacrtovanje avtocestnega prostora ima v Nem¢iji dolgoletno tradicijo, saj so z gradnjo prve avtoceste
zadeli v tridesetih letih prej$njega stoletja. Ze od samega zadetka so v proces nacrtovanja uvajali
krajinsko nacrtovanje, katerega temeljno vodilo je trasiranje in vodenje avtocest v skladu z naravno
morfologijo. Zaradi porasta prometa so se v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja standardi na podrocju
nacrtovanja avtocest spremenili (gradnja §ir§ih voznih pasov, odstavnih pasov, novih talnih oznacb
ipd.). Ti pa mnogokrat niso bili ve¢ v skladu z oblikovanjem krajine.

Varstvo okolja je postalo primarnega pomena. Ekoloski vidik planiranja avtocest je v nemS$kem
ruralnem prostoru uveljavljen Ze od leta 1976, Se iz Casa bivse ZRN, ko je bil sprejet Zvezni zakon o
varstvu okolja, kjer so zaceli enakovredno upostevali ukrepe za varstvo okolja.

Gre za proces, ki ga delimo v §tiri stopnje: ugotavljanje potreb, iskanje primernih tras, izdelava idejnih
projektov ter izdaja lokacijskega dovoljenja. Planiranje avtocest temelji na celovitem preverjanju
sprejemljivosti za okolje. Ce ima gradnja avtoceste prednost pred varstvom narave in nego krajine,
mora investitor gradnje tiste dele narave in krajine, ki jih je spremenil in se jih ne da kompenzirati,
povrniti v obliki nadomestnih biotopov (Mikos, 1995).

Celovito oceno sprejemljivosti za okolje (OSO), ki je sestavni del strokovnega procesa naértovanja

prometnic, sestavljajo (Mikos, 1995):

e ckoloska ocena nacrta prometnice v obliki analize tveganja, ki se izvede na stopnji ugotavljanja
potreb (prostorska stopnja),

o raziskava obcutljivosti krajine zaradi planiranega posega v obliki $tudije sprejemljivosti za okolje
(traserska stopnja),



50 Barkovic, J. 2013. Urejanje kmetijskih zemljis¢ ob gradnji avtoceste.
Mag. d. Ljubljana, UL FGG, IPSPUP.

o spremljevalni nacrt za nego krajine, Ki se izvede na stopnji izdelave idejne projektne dokumentacije
(projektna stopnja), in

e nacrt izvedbe za nego krajine, ki se izvede na stopnji izdelave izvedbenega nacrta in po pridobitvi
lokacijskega dovoljenja (izvedbena stopnja).

Nemski pristop h gradnji prometnic pozna naslednje ukrepe (Mikos, 1995):
o izravnalni ukrepi,

e nadomestni ukrepi in

e izravnalna taksa.

Izravnalni ukrepi pomagajo ponovno vzpostaviti prvotno stanje (npr. vzpostavitev biotopov — barij,
mocvirij, vlaznih travnikov, zasaditev poplavnih gozdov na poplavnih lokah, pogozditev z zas¢itnimi
drevesnimi vrstami, revitalizacija vodotokov). Nadomestni ukrepi se predvidijo, kadar ima gradbeni
poseg prednost pred varstvom in nego krajine in so se izravnalni ukrepi opustili (povecati vrednost
razvrednotenim delom krajine z zasaditvijo posameznih dreves ali skupine dreves, ustvariti
nadomestne biotope namesto nekdanjih travnikov, ustvariti nadomestne gozdne povrSine v gozdnati
krajini, renaturiranje mocvirnih obmodij, ponovno ustvariti vlazna rastiS¢a na obmocjih, ki niso v
neposrednem stiku s traso prometnice ipd.). Izravnalna taksa je posebna dajatev, ki jo je treba placati,
kadar ni mozno izvesti niti nadomestnih ukrepov (Mikos, 1995).

Tovrstnega uveljavljanja kompenzacijskih ukrepov v Sloveniji prakti¢no ni. Nekoliko ve¢ je taksnih
primerov v tistih evropskih drzavah, ki imajo trajnostno naravnano zakonodajo na podro¢ju urejanja
prostora ter vzorno sodelovanje med varstvom narave, nalrtovalci in drzavo. Tak primer je bilo
nacrtovanja novega mostu v Lizboni, kjer so bile zaradi urbanizacije obmocja izCrpane vse variantne
moznosti in je tako na koncu most preckal obsirno obmocje ohranjanja za ptice. Kompenzacijski
ukrepi (odkupi nadomestnih zemljiS¢, poveCanje in vzpostavitev nadomestnega habitata) so bili
izvedeni hkrati z drugimi deli in do njihovega dokoncanja Ze ustrezno vzpostavljeni (Kolar Planinsi¢,
2004).

V zvezni deZeli Schleswig-Holstein v Nem¢iji so kot ukrep za sanacijo negativnih vplivov, Ki jih je
prinesla gradnja avtoceste v prostor, uredili ribnike in moc¢virnate povrSine ob avtocesti, kar prikazuje
Slika 23. Mocvirja sluzijo kot u¢inkovit element za vzdrzevanje ekoloskega ravnovesja v kmetijski
krajini. Ker so tovrstni biotopi tudi naravni Cistilci onesnazenih voda, lahko filtrirajo onesnazeno
padavinsko vodo s cesti$¢, preden ta odtece v povrsinske vodotoke ali v podtalnico.
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Slika 23: Ureditev ribnikov in mo¢virnatih travnikov za sanacijo negativnih vplivov (Runge, 1994)
Figure 23:  Ponds and wet meadows as mitigating measures (Runge, 1994)

Prav tako najdemo tudi v SirSem obmoc¢ju Miinchna, glavnega mesta zvezne dezele Bavarske, primer
dobre prakse nacrtovanja in gradnje nove avtoceste znotraj obmocij Natura 2000, ki v miinchenski
regiji tvorijo gosto mrezo, saj ta obmocja predstavljajo okoli 3,5 % te regije, kar pomeni, da se skoraj
vsak velik infrastrukturni objekt dotika mreze obmo¢ij Natura 2000.

Bavarski primer kaze, da je pred nami Se veliko dela. Potrebna je kakovostna ocena vplivov, da bi
zdruzili podatke o vseh prizadetih vrstah na obmogjih. Cetudi je bila velika koli¢ina podatkov Ze
zbrana, so se vseeno lotili terenskega dela in podrobnega kartiranja. Prav tako so se lotili strukturiranja
postopkov in predelave obstoje¢ih smernic, Ceprav so bili postopki nadrtovanja in ocenjevanja
teoreticno opisani ze v mnogih Studijah (Schober, 2007).

3.2.2  Svicarski pristop k naértovanju avtocest v krajini

Tudi v Svici najdemo primere dobrih praks na podro&ju naértovanja avtocest. Eden takih je avtocesta
N2, ki povezuje Basel in Chiasso, kot prikazuje Slika 24. Zgradili so jo v sedemdesetih letih
prejSnjega stoletja in prikazuje dober primer nacrtovanja v alpskem svetu. Zaradi razvoja turizma na
tem obmocju so speljali odprt potek trase, ki omogoca dober vizualni stik z okolico. Na obmocju, kjer
je gosta poseljenost, ki zahteva protihrupno zas$¢ito ali za$éito pred izpuS$nimi plini, so z raznimi
varovalnimi ukrepi zmanjSali negativne vplive. Potrebna geometrija ceste se je prilagajala
obstojeemu reliefu v najve¢ji mozni meri (Schmidt, 1994). Iz tega lahko sklepamo, da za
prepreéevanje negativnih vidnih vplivov lahko najveé storimo z ustrezno izbiro trase.



52 Barkovi¢, J. 2013. Urejanje kmetijskih zemljis¢ ob gradnji avtoceste.
Mag. d. Ljubljana, UL FGG, IPSPUP.

Slika 24: Avtocesta N2 pri Luzernu (Schmidt, 1994)
Figure 24:  The N2 motorway in Luzern (Schmidt, 1994)

3.3 Urejanje kmetijskih zemljis¢ ob gradnji avtoceste

Vedji posegi v prostoru, kot je primer gradnje avtocestnega kriza, ki so na eni strani povezani z
ve¢jimi investicijskimi vlozki in na drugi strani s terminskimi naérti izvedbe projektov, so pogosto
odvisni tudi od uspesnosti oz. ué¢inkovitosti pridobivanja potrebnih zemljis¢ oz. nepremiénin (Ferlan in
sod., 2009). Gre torej za posege, ki pomenijo poseg v lastninsko pravico oseb, katerih zemljisc¢a so
predvidena za njegovo izgradnjo.

Pridobivanje potrebnih zemljis¢ oz. nepremiénin je eden izmed prvih korakov pri zagotavljanju javnih
infrastrukturnih objektov, kot so avtoceste, hkrati pa pri gradnji tovrstnih objektov predstavlja eno
najve¢jih tezav v Republiki Sloveniji in tudi v nekaterih evropskih drzavah. Zemljis¢a oz.
nepremic¢nine se ob tovrstnih posegih obic¢ajno pridobivajo s postopkom sporazumnega odkupa. Kadar
slednjega ni mogoce doseéi, se za pridobitev lastninske pravice na nepremiénini za dosego javne
koristi lahko uporabi institucijo prisilnega odkupa oz. razlastitve, ki se ureja skladno z dolo¢bami
Zakona o urejanju prostora (2002). Nekoliko manj obremenjujoca oblika poseganja v lastninsko
pravico nad nepremi¢ninami za namen javne Koristi je sluznost v javno korist, ki je lahko trajna ali
zaCasna (npr. dostop do gradbiS¢ pri gradnji).

Ti postopki so pogosto dolgotrajni, saj nastopa veliko dejavnikov in akterjev, ki lahko povzrocijo
veliko nasprotovanja — predvsem pri lastnikih zemljis¢, ki so fizi¢ne osebe, ki morajo odstopiti vecje
dele zemljis¢, in pri posameznikih, ki tega ne zelijo (Foski, 2009), in lahko zaradi nasprotujocih si
interesov tudi pravno nesporno zavlacujejo postopke (Ferlan in sod., 2009). To se dogaja zlasti v
primerih, kadar prihaja do tozb na upravnem sodis¢u. Poglavitni razlog za tezavnost izvedbe
razlastitve je, da upraviceni kupec za realizacijo javne koristi navadno hitro oz. nujno potrebuje to¢no
doloceno zemljis¢e oz. nepremi¢nino. Upraviceni kupec je zaradi monopolne ponudbe izpostavljen
tveganju za potencialno izjemno visoko ceno, kar poleg zapletenosti tovrstnih reSitev pogosto
povzroca tudi nepotrebno visoke transakcijske stroske (Kalbro, T., 2007, cit. po Ferlan in sod., 2009).
Prav tako je celoten postopek pridobivanja zemljiS¢ v javno korist dolgotrajen tudi zaradi vpisa v
zemljisko knjigo, ki traja lahko tudi do enega leta in veg.
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Pristop k pridobivanju zemljiS¢ za gradnjo infrastrukturnih objektov s postopkom komasacije za
namen gradnje, pri katerem se prednosti in slabosti gradnje ali urejanja velikih infrastrukturnih
objektov prerazporedijo na ve¢ lastnikov na vecjem obmocju, je zato pravicnejSi. Prav tako lahko
bistveno omilimo ali prepre¢imo Spekulativno vedenje lastnikov zemlji$¢ v koridorju infrastrukturnega
objekta s prerazporejanjem prednosti in slabosti med ve¢ deleznikov na obravnavanem obmodcju
(Foski, 2009). Zal pa komasacije zemljii¢ za namen gradnje — usmerjeno v pridobivanje zemljis¢ za
potrebe gradnje infrastrukturnih objektov, kot so avtoceste —, v slovenskem podezelskem prostoru ne
uporabljamo.

.....

infrastrukturnih objektov placati stroSke za potrebne agrarne operacije, ¢e se zaradi izgradnje
infrastrukturnih objektov (ceste, vodne akumulacije, kanali in podobno) ali druga¢ne kompleksne
gradnje povzro¢i razdrobljenost kmetijskih zemljis¢, tezji dostop do njih ali tezja obdelava, se v
slovenskem prostoru to zelo redko izvaja v praksi. To dolo¢ilo je v ustrezno prirejeni, vendar podobni
vsebini podano v Zakonu o ureditvi dolo¢enih vprasanj v zvezi z graditvijo avtocestnega omreZja v
Republiki Sloveniji (5. ¢len). Prav tako je to dolocCilo tudi sestavni del vecine drzavnih uredb o
lokacijskih naértih za gradnjo infrastrukturnih objektov, npr. za gradnjo avtocestnih odsekov v
Sloveniji. »Prav zato, ker se investitorji infrastrukturnih objektov stroskom v zvezi z agrarnimi
operacijami praviloma zelijo izogniti kot »nepotrebnim« in ker niti lastniki niti strokovna javnost in
niti investitorji tega dolocila ne poznajo dovolj dobro ter ga ne upostevajo, so v Sloveniji komasacije
ob novozgrajenih infrastrukturnih objektih zal bolj izjema kot pravilo, posledica pa je vrsta zamujenih
priloznosti za kakovostno upravljanje zemljis¢« (Triglav, 2008). Med izjemo lahko Stejemo le
Prekmurje, kjer so ob izgradnji infrastrukturnih objektov (regulacija mejnega potoka Kucnica na
drzavni meji med Slovenijo in Hrvasko, novozgrajena zelezniSka proga na obmocju 5. evropskega
prometnega Kkoridorja skozi Prekmurje na relaciji Puconci—-Hodo$—drzavna meja z Madzarsko,
novozgrajena avtocesta Maribor-madzarska meja na odseku Vucja vas—Beltinci) izvedli komasacije
avtocesti Maribor-madzarska meja na odseku Vucja vas—Beltinci je poleg vseh pozitivnih uéinkov
pomembna tudi zato, ker je v evidenci zemljiskega katastra na novo evidentiranih ¢ez 1000 hektarov
povrSin z urejenimi mejami in parcelami (Triglav, 2008), kar bo pripomoglo tudi k odpravi
neskladnosti zemljiSkega katastra in zemljiske knjige z dejanskim stanjem ter ureditvijo
zemljisko-lastninskih razmerij. Novela Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zemljiski
knjigi (2011), ki pomeni prenovo elektronske zemljiske knjige, je s tem povzrocila Stevilne probleme,
med katere sodi tudi tezava pri vpisu novega stanja komasacij na osnovi odlocbe o novi razdelitvi
zemljiS¢ komasacijskega sklada v zemljisko knjigo, ki je trajala skoraj dve leti.

Komasacija ob avtocesti je zahteven projekt, saj je treba poleg upostevanja vplivnega obmocja
Skodljivih okoljskih vplivov izpus$nih plinov na kmetijske povrsine ter drugih ustaljenih meril pri novi
razdelitvi zemljiS¢ kar najbolj zagotoviti, da bodo lastniki dobili nove parcele na tisti strani avtoceste,
na kateri so doma (Triglav, 2008).

Na Sliki 25 je prikazan primer komasacijskega obmogja Cresnjice—Skopice, kjer je v okviru komasacij
nastopila RS kot komasacijski udelezenec, ki je iz komasacijskega sklada dobila zemljis¢a (obarvano z
rdeco barvo), ki jih je kasneje uporabila za potrebe gradnje avtoceste. Kot pravi Klemenciceva (2012),
je nekoliko negodovanja med lastniki povzrocilo dejstvo, da je drzava od njih odkupovala nekoliko
slabsa zemljis¢a, ki jih je vlozila v komasacijski sklad, medtem ko so sami vlozili v komasacijski sklad
najboljsa zemljisca, Ki jih je nato drzava prodala investitorju. Za marsikaterega lastnika je prehod na
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uveljavitev novega kolobarja z manjsim dohodkom, vecje stroske pridelave (vedja poraba zaséitnih
sredstev, organskih in anorganskih gnojil ipd.), vecje stroSke zaradi druga¢ne mehanizacije ob prehodu
na druga tla oz. drug kolobar, neizkoris¢enost ali premajhnost kmetijskih objektov (kmetijski silos,
koruznjak ipd.) (PRO LOCO d.o.0., 2001). Ker zemlji§¢ za potrebe gradnje avtoceste v okviru
komasacije niso pridobili v celoti, jih je moral investitor naknadno $e odkupovati od lastnikov.

: IDEJNA ZASNOVA UREDITVE KOMASACIJSKEGA
, OBMOCJA CRESNIICE - SKOPICE
? M15000

% O ORNOVO (OBCINA KRSXO)
KO KREXA VAS (OBCINA BALZICE)

Slika 25: Ureditev komasacijskega obmo¢ja Cresnjice—Skopice (Upravna enota Brezice, 2012)
Figure 25:  Regulation of the Land Consolidation Area of Cresnjice—Skopice (Upravna enota BreZice, 2012)

Investitorju infrastrukturnega objekta naj bi omogocili nakup zemljis¢, ki bi jih lahko vlozil v
komasacijsko maso in si tako pridobil moznost za sodelovanje v komasacijskem postopku. Ce tak$nih
zemljis¢ ni, je treba povrsine za tovrstne objekte pridobiti s proporcionalnim zmanj$anjem zemljis¢
vseh lastnikov, ki so vlozili zemlji$¢éa v komasacijsko maso, investitor pa jim mora placati primerno
odskodnino. V samem postopku komasacije se obicajno posamezni lastniki zemljis¢ (zlasti nekmetje)
odlocajo za odskodnino v denarju za vsa zemljis¢a ali samo za nekatera, kar bi pripomoglo k
zmanj$anju povrsinskih odbitkov pri ¢istih kmetijah (Prosen, 1993).

Finski pristop k urejanju kmetijskih zemlji$¢ ob gradnji avtoceste

Nacrtovanje avtocest je na Finskem razdeljeno v predhodno in kon¢no inZenirsko fazo. V skladu z
novim Zakonom o avtocestah (angl. Highways Act), ki je stopil v veljavo v zacetku leta 2006, vsebuje
predhodni inZenirski nacrt poroc€ilo o potrebah po avtocesti, alternativne Studije, prometne in tehnicne
osnove, priblizno lokacijo in njen pri¢akovani vpliv na prometno varnost, rabo tal, nepremicnine,
okolje, zdravje ljudi, zivljenjske in bivalne pogoje. Naértu morajo biti priloZene tudi moZnosti za
zmanjsanje ali odpravo $kodljivih vplivov na okolje in njihova predhodna ocena ter predvidena ocena



Barkovic, J. 2013. Urejanje kmetijskih zemljis¢ ob gradnji avtoceste. 55
Mag. d. Ljubljana, UL FGG, IPSPUP.

stroskov. V Zakonu o avtocestah je tudi doloceno, da mora kon¢ni inZenirski nacrt temeljiti na
predhodnem inZenirskem nacrtu, ki predstavlja kazalnike in merila, ki so potrebni za zmanjSanje ali
odpravo skodljivih vplivov z avtocest.

Kot smo Ze omenili, dajejo tudi na Finskem velik poudarek komasacijam, zakonski okvir za njihovo
izvajanje pa je podan v Zakonu o oblikovanju nepremi¢nin (angl. Real Estate Formation Act), ki je
stopil v veljavo leta 1997. Tudi Zakon o avtocestah obravnava komasacijo v povezavi z gradnjo cest v
¢lenih od 63 do 66.

Obstajajo tri vrste izvedbe komasacij z namenom izvajanja projekta cest (Vitikainen, 2006):
e medsebojna menjava zemljis¢,

¢ projektna komasacija in

e ponovna prilagoditev cest.

Medsebojna menjava zemljiS¢ se uporablja za spreminjanje in izboljSanje lokacij zemljis¢ med

posameznimi registrskimi enotami, to je v primerih, ko avtocesta razdeli zemlji§¢a na dve strani in je

uporaba zemljis€a na drugi strani avtoceste otezkocena. V skladu z Zakonom o avtocestah se
medsebojna menjava zemljis¢ lahko izvaja, Ce:

e je to potrebno za odpravo razdrobljenosti zemljiS¢ zaradi avtoceste,

e lahko odpravi ali znatno zniza stroSke pri prehajanju ez avtocesto ali kako drugae nadomesti z
izgradnjo novega prehoda,

e se izvede menjava ali prenos zemljis¢, ki mejijo na avtocesto ali so locirana v tamponskem
obmocju, ki so predvsem pomembna zaradi narasc¢ajocih potreb po nepremicninah zaradi gradnje
cest ali prepovedi gradnje v tamponskem obmo¢ju, ali

e je to potrebno zaradi prenosa zemljis¢a manjSe vrednosti, ki bi sicer ostalo loceno zaradi avtoceste,
k drugemu zemljis¢u, ki ga lastnik ne more ustrezno uporabljati, bi se pa lahko funkcionalno
uporabljala skupaj.

V okviru izvajanja komasacij se zahteva, da:

e je posledica znatno zmanj$anje parcelne razdrobljenosti zemljisc,
e nikomur ne bo povzro¢ila nobene znatne nevSe¢nosti in

¢ ne bo ovirala izvajanja lokalnega detajlnega nacrta.

Komasacija v zvezi s pravnimi izmerami cest ne zahteva soglasje lastnika zemljis¢ ali imetnika
zastavne pravice. Projektna komasacija se lahko izvaja v okviru realizacije velikih projektov, kot so
avtoceste, Zeleznice, daljnovodi, letaliséa ipd., ki se izvajajo v javnem interesu. Uporablja se tudi za
zmanjSevanje posledic izgradnje novih cest, ki so se zgradile na obmocju obdelovalnih povrsin.
Kmetom, ki so zaradi izgradnje novih cest izgubili obdelovalne povrsine, so s komasacijo priskrbeli
nadomestne zemljiske parcele, prav tako so uredili zemljisSko strukturo na naéin, da sam poseg v
prostor prizadetim kmetijskim gospodarstvom ni poslabsal pridelovalnih pogojev (Konttinen, 2008).
Projektna komasacija se lahko izvaja v primeru, ko za to zaprosi investitor, izvajalec, ki je sposoben
odpraviti ali znatno zmanjSati Skodo, povzrofeno uporabnikom nepremi¢nin v ¢asu njihovega
izvajanja. Prav tako je sam izvajalec odgovoren za celotne stroske.

Eden izmed pomembnih ciljev komasacije na Finskem je izboljSava prometne varnosti. Prizadevajo si,

vvvvv

nivojski prehodi Zeleznic. Obdelovalne povrSine posameznih kmetijskih gospodarstev se zdruZzijo, da
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kmetom do njihovih parcel ni ve¢ treba voziti po glavnih cestah. Ker so ¢elna tréenja na Finskem
relativno pogost vzrok prometnih nesre¢, so zaradi izboljSanja varnosti zaceli s projekti izgradnje

vvvvv

vvvvv

urejen dostop do parcel z javnih cest (Konttinen, 2008), kar je tudi vsebina konénega inzenirskega
nacrta.

e v

avtocest ali za varovanje zavarovanih obmocij, ki so najbolj priljubljen primer projektne komasacije in
S0 najbolj pogoste pri izvajanju direktive Natura 2000, je t. i. zemljisko ban¢nistvo ali zemljiski skladi
(angl. land banking). Zemljiski skladi so praksa nakupa neopremljenih zemljis¢, katerih namen so
dobickonosne prodaje, a jih v primeru, ko je lastnik drzava, zamenjajo v projektih komasacije ali jih
dajo namesto izplacila v primeru razlastitev. Lastniki kmetijskih zemljis¢ imajo predvsem v primeru
razlastitev rajSi nadomestilo v novem zemljis¢u kot pa denarno nadomestilo. Zemljiski skladi lahko
omogocajo pomembno podporo izboljsanju kmetijske strukture z veCanjem kmetij v ¢asu komasacij,
prav tako je z njihovo pomo¢jo tudi veliko laze uveljavljati razlicne zemljiske politike (varstvo narave,
habitatov in krajine ipd.). V procesu izvajanja komasacije se lahko zemljis¢a iz sklada prenesejo na
aktivne kmete kot dodatna zemljisca, in to z namenom povecéanja obdelovalnih povrsin in zmanjSanja
razdalj v komasacijskem nacrtu (Konttinen, 2008).

3.4  Struktura in elementi kmetijske krajine

Pojma krajina ni mogoCe opredeliti z enostavno opredelitvijo in tudi v strokovni literaturi so
opredelitve zelo razli¢ne. Krajino delimo na naravno in kulturno in je posledica delovanja naravnih
dejavnikov in ¢lovekovega poseganja v prostor. Kot smo ze omenili, je kmetijstvo tisti dejavnik, ki
kulturno krajino oblikuje v najvecji meri.

Najbolj razsirjen tip kulturne krajine je kmetijska krajina, v kateri se prepletata dva osnovna,

nasprotujoca si druzbena interesa. Na eni strani si prizadevajo ohranjati njene naravne prvine, na drugi

strani pa z intenzivnim kmetijstvom dosegati optimalno pridelovalno uc¢inkovitost, ki se v mnogih

primerih odraza kot primaren interes. Kmetijska krajina, ki je oblika krajinskega ekosistema, vsebuje

poleg zemljis¢, namenjenih pridelavi, tudi Stevilne krajinske prvine, ki so habitati za razli¢ne vrste,

obenem pa krajino strukturirajo in ¢lenijo. S preurejanjem kmetijskih zemljiS¢ pa se te prvine pogosto

odstranijo (Marusi¢, Penko Seidl, Drasler, 2005). Kmetijsko krajino predstavljajo kmetijske povrsine,

ki jo sestavljajo (Knauer, 1991):

e pridelovalna zemljisca (njive, travniki, ipd.),

e mreza kmetijskih poti kot povezovalni element med proizvodnimi enotami,

o zive meje kot mejni, protivetrni in protierozijski element,

o obmejki kot mejni element,

o jarki, potoki in reke kot vodno omrezje,

e posamezna drevesa, drevesne skupine, poljski gozdi¢i, mlake, jezerca, ribniki, ledine in druge
krajinske strukture, ki za kmetijsko proizvodnjo niso neposredno zanimive,

o kmetije kot prostor za shranjevanje in pridelavo kmetijskih pridelkov in zivljenjski prostor ljudi, Ki
so aktivni v kmetijstvu.

Cetudi je sodobno kmetijstvo v preteklih desetletjih v ravninskih predelih slovenskega prostora
povzro€ilo tudi razvrednotenje kulturne krajine, predvsem zaradi posledic uveljavljanja novih,
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ucinkovitejSih tehnologij obdelave tal in pridelovanja hrane (Marusi¢ in sod., 2002), je slovenska
kmetijska krajina v precej$nji meri ohranila krajinsko podobo. Nekoliko drugace je bilo na
Nizozemskem, kjer so neko¢ drobno strukturirane kmetijske krajine (Slika 26: zgoraj) z intenzivno
pridelavo preoblikovali v obsezne obdelovalne kmetijske povrSine samo ene vrste poljs¢in (npr.
monokultura koruze), brez krajinskih prvin (Slika 26: spodaj), ki imajo veliko simbolno in
zgodovinsko vrednost in so ustvarjale znacilno krajinsko podobo teh obmocij v preteklih desetletjih,
kot npr. drevesne in grmovne skupine ter posamezna drevesa.

-

-

Slika 26: Kmetijska krajina na Nizozemskem (zgoraj: stanje pred preurejanjem kmetijskih zemljis¢; spodaj:
stanje po preurejanju kmetijskih zemljis¢) (van der Vaart, 2013)

Figure 26: A landscape in The Netherlands (above: the situation before the land consolidation scheme; below:
the situation after the land consolidation scheme) (van der Vaart, 2013)
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4 METODE DELA IN MATERIALI

4.1 Metode dela

Pri izdelavi magistrskega dela smo uporabili naslednje metode:
e zgodovinska metoda,

o metoda deskripcije 0z. opisha metoda,

e primerjalna metoda,

o metodi analize in sinteze ter

e metoda anketiranja.

Temo obravnavamo ob uporabi ustreznih spletnih virov in literature (tuja in domaca strokovna in
znanstvena literatura, zakonski in podzakonski akti, porocila, spletni viri, ipd.), uporabili smo tudi
metodo intervjuja — razgovora s strokovnjakom s podroé¢ja kmetijstva. V obliki intervjuja je potekalo
tudi anketiranje lastnikov oz. uporabnikov kmetijskih zemljisc.

Magistrsko delo sestavljata dva tematska dela. V prvem delu smo se dela lotili teoreticno in
podrobneje predstavili razvoj podezelja v Sloveniji in v nekaterih evropskih drzavah (na Danskem, na
Nizozemskem, na Finskem in v Svici) ter vpliv gradnje avtoceste na kmetijska zemljis¢a, kjer smo
uporabili zgodovinsko, opisno in primerjalno metodo.

V drugem delu so predstavljeni rezultati pregleda zakonskih okvirov urejanja kmetijskih zemljis¢ v
Sloveniji in v tujini, rezultati analize urejanja kmetijskih zemljiS¢ ob gradnji avtoceste po posameznih
vidikih in rezultati ankete.

4.1.1 Pregled dokumentov s podrocja urejanja kmetijskih zemlji§¢

Drugi del magistrskega dela je namenjen pregledu obstojecih dokumentov (uporabljena je opisna
metoda), ki urejajo podrocje urejanja kmetijskih zemljis¢ v Sloveniji in v tujini. Podana je primerjava
med omenjenima pravnima okvirjema.

4.1.2 Analiza urejanja kmetijskih zemljis¢ ob gradnji avtoceste po posameznih vidikih

V nadaljevanju drugega dela magistrskega dela je predstavljen nabor moznih negativnih vplivov
nacrtovanja in gradnje avtoceste na kmetijska zemljis¢a. Opredelili smo tudi njihove negativne
posledice na kmetijski prostor.

Negativne vplive za preucevanje urejenosti kmetijskih zemljiS¢ ob gradnji avtoceste po posameznih
vidikih smo razdelili v $tiri skupine:

e pravni vidik,

e funkcionalni vidik,

e ckoloski vidik in

o estetski vidik.

Nabor moznih negativnih vplivov avtoceste na kmetijska zemljis¢a in njihove negativne posledice na
kmetijski prostor po posameznih vidikih je plod lastnega dela, ki smo ga sestavili na podlagi preucene
literature in terenskih ogledov.
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V tem poglavju je opravljena tudi analiza urejanja kmetijskih zemljis¢ ob gradnji avtoceste. Urejanje
kmetijskih zemljis¢ s pravnega vidika obsega predvsem neurejene lastninsko-pravne zadeve na
zemljis¢ s funkcionalnega vidika so predstavljeni negativni vplivi, ki so prikazani s primeri iz domacih
praks. Mozne reSitve so veCinoma prikazane s primeri dobrih praks iz tujine, pa tudi s primeri iz
domacih praks. Urejanje kmetijskih zemljis¢ z ekoloskega vidika je predstavljeno tudi z negativnimi
vplivi gradnje avtoceste. Na osnovi domacih primerov so predstavljene nekatere negativne posledice
na kmetijski prostor. Pri urejanju kmetijskih zemljis¢ z ekoloskega vidika najdemo redke primere
dobrih domacih praks, prevladujejo primeri dobrih praks iz tujine. Urejanje kmetijskih zemljis¢ z
estetskega vidika je analizirano na enak nacin; negativni vplivi so predstavljeni s primeri iz domacih
praks, medtem ko so mozne resitve ve¢inoma prikazane s primeri dobrih praks iz tujine.

4.1.3 Anketa lastnikov 0z. uporabnikov kmetijskih zemlji§¢ izbranega obmocdja

Empiri¢ni del predstavlja anketa, katere namen je bil ugotoviti odnos lastnikov oz. uporabnikov
kmetijskih zemljiS¢ v neposredni blizini avtocestnega odseka Krska vas—Obrezje na obmocjih k. o.
1301 Krika vas, 1306 Catez, 1307 Cerina in 1308 Velika Dolina (Slika 27) do urejanja kmetijskih
zemljis¢ ob gradnji avtoceste. Anketna raziskava je bila izvedena na majhnem, neprezentativnem
vzorcu, tj. kot Studijski primer. Vzorec anketiranih je zavzemal 133 lastnikov oz. uporabnikov
kmetijskih zemljis¢, ki so odgovorili na 34 vprasanj (Priloga A). Ta so se nanasala na osnovne podatke
o kmetijskih gospodarstvih, na agrarne operacije, na vplive gradnje avtoceste na kmetijski prostor, na

.....

predloge, Zelje in nasvete lastnikov.
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Slika 27: Prikaz katastrskih ob¢in, skozi katere poteka avtocestni odsek Krska vas—Obrezje (Vir podatkov:
Fakulteta za gradbenistvo in geodezijo, 2010)

Figure 27:  Overview of the cadastral municipalities along the Krska vas—ObreZzje motorway section (Source:
Fakulteta za gradbenistvo in geodezijo, 2010)

Rezultate ankete smo analizirali z obdelavo odgovorov na anketna vprasanja in jih grafi¢no prikazali
ter interpretirali. Na osnovi pridobljenih odgovorov smo preverili podani hipotezi, njihovo pravilnost
pa smo preverjali tudi teoretsko.

Na osnovi ugotovitev raziskave — rezultatov magistrskega dela (pregleda zakonskih okvirov urejanja
kmetijskih zemljis¢ v Sloveniji in tujini, analize urejanja kmetijskih zemljis¢ ob gradnji avtoceste po
posameznih vidikih in ankete), terenskih ogledov in primerov dobrih praks iz tujine smo pripravili
usmeritve za celovito urejanje kmetijskih zemljis¢ (s pravnega, funkcionalnega, ekoloskega in
estetskega vidika) ob gradnji velikih infrastrukturnih objektov in naprav, kot so avtoceste. Predstavili
smo pozitivne ucinke v kmetijskem prostoru, ki se jih z ukrepi lahko doseze in na ta nafin zmanjsa
negativne vplive ter njihove negativne posledice na kmetijski prostor. Usmeritve so nam sluzile tudi za
izdelavo prikaza situacije urejenosti kmetijskih zemljiS¢ ob gradnji avtoceste po celovitem urejanju
kmetijskega prostora. Izrednega pomena pri tem je tudi urejanje kmetijskih zemljis¢ z druzbenega
vidika, zato so predstavljeni predlogi o nac¢inih vkljuéevanja javnosti v postopke urejanja kmetijskih
zemljisc.

Nalogo zaklju€ujemo s sintezo sklepov, ugotovitev in razmisljanj o reSevanju obravnavane tematike.
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5 REZULTATI - PREGLED DOKUMENTOV S PODROCJA UREJANJA KMETIJSKIH
ZEMLJISC

5.1 Zakonodaja v Sloveniji

V nadaljevanju je predstavljena zakonodaja, ki se nanasa na urejanje kmetijskih zemljis¢. Kmetijski
prostor je na drzavni ravni urejen s strategijami, zakoni in podzakonskimi predpisi.

Odlok o strategiji prostorskega razvoja Slovenije (2004) je temeljni drzavni dokument 0
usmerjanju razvoja v prostoru. Strategija prostorskega razvoja Slovenije (SPRS) podaja okvir za
prostorski razvoj na celotnem ozemlju drzave in usmeritve za razvoj v evropskem prostoru. Doloca
zasnovo urejanja prostora, njegovo rabo in varstvo. Dolo¢a usmeritve za razvoj posameznih
prostorskih sistemov: razvoj poselitve, gospodarske javne infrastrukture, krajine in druge usmeritve.

Razvoj krajine je preurejanje, obnavljanje ali ohranjanje prostorskih razmerij v krajini zaradi
umescanja novih ali posodabljanja obstojeCih dejavnosti z upoStevanjem zateCenih naravnih in
kulturnih znacilnosti v krajini in se razvija v treh prevladujocih smereh: kot pretezno naravna krajina,
kot pretezno kulturna krajina ter kot pretezno urbana in kmetijsko intenzivna krajina. To pove, da je
treba soasno z umescanjem dejavnosti zagotoviti optimalen razvoj krajine, in sicer funkcionalno,
ekolosko in oblikovno uravnotezen sistem prostorskih struktur.

SPRS med drugimi usmeritvami za kmetijsko rabo tal dolo¢a, da se obmoc¢ja, kjer so agrarne operacije
povzrocile krajinsko in ekolosko osiromasenje, postopno sanira predvsem z uvajanjem vecjega deleza
naravnih prvin, predvsem vegetacijskih ali vodnih prvin in/ali z izloCanjem dolocenega deleza

cev v

Uredba o prostorskem redu Slovenije (2004) doloca pravila za prostorsko nacrtovanje poselitve,
gospodarske infrastrukture in krajine. Namen je priprava strokovnih podlag in poenotenih izhodis¢ za
enotno prostorsko nacrtovanje na drzavni, regionalni in ob¢inski ravni.

Kakovosti prostora naj bi se dosegale z izvajanjem ukrepov za urejanje kmetijskih zemljis¢. Ukrepi
naj bi se izvajali tako, da se: zagotavlja kakovost prostora, prepreCuje pretirano fragmentacijo
kmetijskih zemljiS¢, ohranja zivljenjske prostore ogrozenih in zavarovanih rastlinskih in zivalskih vrst,
ohranja habitatne tipe, ki se prednostno ohranjajo, ohranja prehodnost prostora za ljudi in prostozivece
zivali, preprecuje nastajanje erozijskih procesov, uposteva naravne lastnosti tal in njihov potencial za
kmetijsko in gozdarsko rabo, zagotovi, da se stanje voda in vodni rezim ne poslabSujejo, ohranja
kakovost bivanja.

Obmocje nacrtovanja kmetijskih zemljis¢ je obdelano v 73. ¢lenu, ki med drugimi navaja, da je treba v
obmocjih ohranjanja narave, kjer je zaradi agrarnih operacij zmanjSana ali ogrozena biotska
raznovrstnost, nacrtovati omilitvene ali izravnalne ukrepe v skladu s predpisi o ohranjanju narave.

Sektorska zakonodaja, ki je povezana s kmetijskim prostorom, je predvsem naslednja:

71/2011-UPB2, 58/2012)

e Zakon o ohranjanju narave (Ur. I. RS §t. 56/1999, 31/2000, 119/2002, 22/2003-UPB1, 41/2004,
96/2004-UPB2)

e Zakon o gozdovih (Ur. I. RS st. 30/1993, 67/2002, 115/2006, 110/2007, 106/2010, 63/2013)
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e Zakon o vodah (Ur. |. RS st. 67/2002, 41/2004-ZVO-1, 57/2008, 57/2012)

e Zakon o varstvu kulturne dediséine (Ur. I. RS st. 7/1999, 16/2008-ZVKD-1)

e Zakon o varstvu okolja (Ur. I. RS s&t. 41/2004, 17/2006, 20/2006, 39/2006-UPB1, 70/2008,
108/2009, 48/2012, 57/2012, 97/2012)

Zakon o kmetijskih zemljis¢ih (2011) ureja varstvo kmetijskih zemljis¢ in njihovo upravljanje, tako
da doloca njihovo razvrstitev, rabo in obdelovanje, njihov promet in zakup, agrarne operacije in
pridelovalnega potenciala ter povecevanje obsega kmetijskih zemljiS¢ za pridelavo hrane, trajnostno
ravnanje z rodovitno zemljo, ohranjanje krajine ter ohranjanje in razvoj podezelja.

von v

cov v

operacije, s katerimi izboljSamo velikost, obliko in lego kmetijskih zemljis¢, medtem ko je melioracija
namenjena izboljSanju kakovosti tal. Agromelioracije obsegajo ukrepe, ki izboljsujejo fizikalne,
kemijske in bioloSke lastnosti tal ter izboljSujejo dostop na kmetijska zemljis€a. Agromelioracije
obsegajo ukrepe:

e izravnava zemljisc,

e kréitev grmovja in dreves,

¢ nasipavanje rodovitne zemlje,

e odstranitev kamnitih osamelcev,

o ureditev poljskih poti,

e izdelava teras,

o ureditev gorskih in kraskih pasnikov,

o ureditev manjSih odvodnjavanj,

e apnenjein

o zalozno gnojenje.

Zakon natan¢no opredeljuje tudi vse v zvezi s preostalimi melioracijami. OsuSevanje obsega ukrepe,
objekte in naprave za urejanje in vzdrzevanje talnega vodnega reZima, namakanje pa obsega ukrepe in
naprave za zagotovitev vode, njeno distribucijo in rabo z namenom zagotovitve optimalne vlage v tleh
za rastline.

Pojem komasacije se pojavi tudi v Zakonu o evidentiranju nepremi¢nin (2006), ki ureja evidentiranje
nepremicnin, in zakonodaji, ki ureja prostorsko nacrtovanje. Zakon o prostorskem nacrtovanju (2007)
opredeljuje pojem komasacije posredno preko delno veljavnega Zakona o urejanju prostora iz leta
2002. Postopek in izvajanje komasacij kmetijskih zemljiS¢ v Sloveniji podrobneje doloc¢a Pravilnik o
izvajanju komasacij kmetijskih zemljis¢ (2004). Poleg komasacij na kmetijskih, gozdnih, nezazidanih
Zakonu o urejanju prostora (2002) opredeljene kot komasacije na obmocju obcinskega lokacijskega
nacrta. Postopek in izvajanje komasacij zemljiS¢ na obmoc¢ju stavbnih zemljis¢ pa podrobneje opisuje
Pravilnik o izvedbi komasacije zemljis¢ na obmocju ob¢inskega lokacijskega nacrta (2004).

Slovenija stremi k uresniCitvi trajnostnega razvoja kmetijstva preko ciljev, ki so potrebni za
uresni¢evanje gospodarske, prostorske, ekoloske in druzbene vloge kmetijstva v Zakonu o kmetijstvu
(2008):
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e stabilna pridelava varne, kakovostne in ¢im cenejSe hrane ter zagotavljanje prehranske varnosti in
¢im visje stopnje samooskrbe,

e ohranjanje poseljenosti in obdelanosti podezelja ter krajine,

e trajno ohranjanje rodovitnosti kmetijskih zemljisc,

e varstvo kmetijskih zemljiS¢ pred onesnazenjem in nesmotrna rabo ter ohranjanje in izboljSanje virov
za trajnostno pridelavo hrane,

e trajno povecevanje konkurencne sposobnosti kmetijstva,

o zagotavljanje primerne dohodkovne ravni kmetijskim gospodarstvom in

e uresniCevanje nacel varstva okolja in ohranjanja narave ter ohranjanja genskih virov.

Na podlagi Zakona o kmetijstvu (2008) in Odlo¢be sveta o strateskih smernicah skupnosti za razvoj
podezelja (Uredba sveta 1698/2005, ki je bila sprejeta v Evropskem parlamentu) je bil pripravljen
Program razvoja slovenskega podezelja za obdobje 2007-2013, ki med drugim doloca tudi izboljSanje
okolja in podezelja in ima za cilj ohranjanje kulturne kmetijske krajine, ohranjanje kmetijstva v
obmo¢jih z neugodnimi razmerami za kmetovanje, spodbujanje kmetijskih praks, prijaznih do okolja,
ipd. (Evropska konvencija o krajini — izvajanje v Sloveniji, 2008).

Imamo tudi slovenski kmetijsko-okoljski program, katerega poudarek je na okoljski komponenti
trajnostnega razvoja in predpisuje pogoje za izvajanje posameznih ukrepov v kmetijstvu, kot so
zmanjSevanje negativnih vplivov kmetijstva na okolje, ohranjanje naravnih danosti, biotske
raznovrstnosti, tradicionalne kulturne krajine, varovanje zavarovanih obmocij ipd.

Zakon o ohranjanju narave (2004) dolo¢a ukrepe za ohranjanje biotske raznovrstnosti in sistema
varstva naravnih vrednot z namenom prispevati k ohranjanju narave.

V skladu z dolo¢bami tega zakona lahko ekoloske elemente kmetijske krajine, kot so zive meje,
obmejki, manjSe drevesne, grmovne in meSane skupine obravnavamo kot habitat rastlinskih in
Zivalskih vrst. Vsakr§en poseg v kmetijski prostor oz. v njihov habitat se nacrtuje in izvaja tako, da se
ohranja in razvija biotska raznovrstnost ter da se prednostno ohranjajo naravne znacilnosti krajine.
Izrazita varstvena nacela se kazejo tudi na prepovedih ali omejitvah izvajanja agromelioracij in
hidromelioracij na obmocju naravnih rezervatov.

Zakon omogoca, da — v primeru prevlade druge javne koristi zaradi pomanjkanja drugih ustreznih
reSitev — nosilec teh posegov v naravi poskrbi za izravnalne ali omilitvene ukrepe. Tovrstnega
uveljavljanja ukrepov pa v praksi ni veliko.

Zakon o varstvu okolja (2006) ureja varstvo okolja pred obremenjevanjem z namenom trajnostnega
razvoja.

Zakon doloca, da je treba v postopku priprave plana izvesti celovito presojo vplivov na okolje za
podrocje urejanja prostora, upravljanja voda, gospodarjenja z gozdovi, lova, ribiStva, rudarstva,
kmetijstva, energetike, industrije, transporta, ravnanja z odpadki in odpadnimi vodami, oskrbe
prebivalstva s pitno vodo, telekomunikacij in turizma. Gre za orodje preventivnega varstva okolja, s
katerim prepre¢imo oz. v ¢im ve¢ji mozni meri zmanj$amo negativne vplive. Pred za¢etkom izvajanja
posega je treba izvesti presojo vplivov na okolje, ki je osnova za izdajo okoljevarstvenega soglasja. Na
podlagi 51. ¢lena tega zakona je bila izdana Uredba o vrstah posegov v okolje, za katere je obvezna
presoja vplivov na okolje (1996), kamor sodi tudi namakanje kmetijskih zemljis¢.
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Zakon o vodah (2002) ureja upravljanje z vodami (morjem, celinskimi in podzemnimi vodami ter
Ureja tudi javno dobro in javne sluzbe na podro¢ju voda, vodne objekte in naprave ter druga
vpraSanja, povezana z vodami.

Zakonsko je namakanje kmetijskih zemlji$¢ urejeno z Zakonom o vodah (2002) in Zakonom o
vodno dovoljenje za namakanje kmetijskih zemljis¢, s katerim odloca o podelitvi vodne pravice za
posebno rabo vode, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano pa na podlagi Zakona o

.....

pravilnik o uvedbi velikega hamakalnega sistema.

V zakonu je poleg postopka pridobitve vodne pravice, ki je v primeru namakanja kmetijskih povrSin
ali drugih povrS$in vodno dovoljenje, opisan tudi postopek pridobitve vodnega soglasja, ki ga
potrebujemo za izvedbo hidromelioracij in drugih agrarnih operacij.

Zakon o gozdovih (1993) ureja varstvo, gojenje, izkori§€anje in rabo gozdov ter razpolaganje z
gozdovi kot naravnim bogastvom s ciljem, da se zagotovijo sonaravno ter ve¢namensko gospodarjenje
v skladu z naceli varstva okolja in naravnih vrednot, trajno in optimalno delovanje gozdov kot
ekosistema ter uresnicevanje njihovih funkcij. Ta zakon ureja tudi pogoje gospodarjenja z gozdnim
prostorom ter s posami¢nim gozdnim drevjem in skupinami gozdnega drevja zunaj ureditvenih
obmocij naselij, da se njihova vloga v okolju ohrani in krepi.

Gozd je zemljisCe, poraslo z gozdnim drevjem v obliki sestoja ali drugim gozdnim rastjem, ki
zagotavlja katero koli funkcijo gozda. Gozd po tem zakonu so tudi vsa zemljis¢a v zara$€anju, ki so
kot gozd dolo¢ena v prostorskem delu gozdnogospodarskega nacrta. Po tem zakonu niso gozd
posami¢no gozdno drevje, skupine gozdnega drevja na povrSini do 5 arov, neavtohtoni obrecni in
protivetrni pasovi drevja, drevoredi, parki, plantaze gozdnega drevja, obore za rejo divjadi, pasniki,
porasli z gozdnim drevjem, ¢e se za paSo uporabljajo, ne glede na to, kako so vpisani v kataster.

Kljub temu, da zakon izloca prosto rastoéa drevesa v kmetijski krajini iz kategorije gozd, lahko
sklepamo, da zakon okvirno ureja tudi gospodarjenje z njimi, saj So usmeritve za gospodarjenje s
posami¢nim gozdnim drevjem in skupinami gozdnega drevja zunaj naselja podane v sploSnem delu
gozdnogospodarskega nacrta. Prav tako mora Zavod za gozdove Slovenije lastniku za vsakrSen poseg
v posami¢no gozdno drevije in v skupine gozdnega drevja zunaj naselij izdati strokovno navodilo za
poseg. Kljub temu pa se odnos lastnikov do teh dreves ni spremenil.

Zakon o varstvu kulturne dedi$¢ine (2008) doloca nacine varstva kulturne dedis¢ine ter pristojnosti
pri njenem varstvu z namenom omogociti celostno ohranjanje dedis¢ine. Kulturna krajina, katere
sestavni del je tudi kmetijska krajina, je ena izmed vrst kulturne dedis¢ine in pomeni odprt prostor z
naravnimi in ustvarjenimi sestavinami, katerega strukturo, razvoj in uporabo pretezno dolocajo
clovekovi posegi in dejavnost. Eden izmed ciljev varstva kulturne dedis¢ine, ki se nanasa tudi na
kmetijsko krajino, je ohranitev kulturne dediS¢ine in preprecevanje Skodljivih vplivov nanjo. Zakon
tudi doloca, da je treba v postopkih priprave plana presoditi vplive na kulturno dedis¢ino v okviru
presojanja vplivov na okolje na podlagi predpisov o varstvu okolja.
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5.2  Mednarodni dokumenti, smernice

V nadaljevanju so podani mednarodni dokumenti in smernice, ki se nanasajo na urejanje kmetijskih
zemljiscC.

Agenda 21 (Rio Declaration on Environment and Development) je obsezen dokument svetovne
konference Zdruzenih narodov o trajnostnem razvoju druzbe, ki je bil sprejet v brazilskem mestu Rio
de Janeiro leta 1992. Agenda 21 sestoji iz $tiridesetih poglavij, ki se zdruzujejo v $tiri podrocja, in
obravnava tematike okoljske in razvojne politike ter podaja predloge za resitev navedenih razvojnih
tezav v dokumentu ter tako uresniCuje cilje trajnostnega razvoja: ekonomski, socialni in okoljski cilj.
Drugo podrocje je namenjeno Ohranjanju in upravljanju virov za razvoj, kjer v 10. poglavju zasledimo
doloéilo celovitega in smotrnega upravljanja zemljis¢ kot pomembnega naravnega vira. Pomembno
dolocilo se nanasa tudi na pospeSevanje trajnostnega kmetijstva in razvoja podezelja v 14. poglavju, ki
poleg prehranske varnosti poudarja pomen veéfunkcionalnosti kmetijstva ter varstva kmetijskih
zemljis¢ (United Nations, 1992).

Agenda Habitat (The Habitat Agenda, Istanbul Declaration on Human Settlements) je obsezen
dokument, ki je bila sprejet na zasedanju generalne skups$¢ine Zdruzenih narodov v Carigradu leta
1996. Agenda Habitat poudarja pomen vlog institucij in lokalnih skupnosti pri smotrnem razvoju
druzbe (United Nations, 1996). Naloge lokalne skupnosti, katere izpostavljena vloga je zagotavljanje
trajnostnega razvoja druzbe, predvsem na izvedbeni ravni, in drugih deleznikov se nanaSajo na
Stevilna podro¢ja upravljanja zemljis¢, kar vkljucuje resSevanje konfliktov (med razli¢nimi sektorji),

..........

.....

Uredba Sveta (ES) §t. 1257/1999 (1999) je formalna podlaga, ki povzema ukrepe, ki poudarjajo
potrebo po interdisciplinarnem pristopu k razvoju podezelskega prostora in zadevajo postopke
komasacij, melioracij, obnovo in razvoj vasi, varstvo in ohranjanje dedis¢ine podezelja, varstvo okolja
Vv zvezi z razvojem kmetijstva, ohranjanjem krajine, gospodarjenje s kmetijskimi vodnimi viri, razvoj
in izboljSanje infrastrukture za potrebe razvoja kmetijstva ipd.

Rural 21 (Potsdam Declaration Rural 21) je deklaracija, katere oshovna tematika je bila razvoj
podezelja v skladu s smernicami trajnostnega razvoja. Sprejeta je bila v nemskem mestu Potsdam leta
2000. Potsdamska deklaracija Rural 21 mocéno poudarja potrebo po varni zemljiski posesti,
razmerij in celovitih strategijah razvoja podezelja ter zahtevo, da mora sodobno upravljanje zemljis¢
zagotavljati pravno zanesljivost vseh dejstev v zvezi z lastniStvom in rabo zemljis¢ (Triglav, 2006).

Evropska konvencija o krajini (ETS 176 — European Landscape Convention) je mednarodni
sporazum o varstvu, upravljanju in nacrtovanju krajin ter ozaveSCanju javnosti o pomenu krajin.
Sprejeta je bila v Firencah leta 2000, v Sloveniji pa je bila ratificirana leta 2003. Krajina pomeni
obmocje, kot ga zaznavajo ljudje in katerega znacilnosti so plod delovanja in medsebojnega vplivanja
naravnih in ¢loveskih dejavnikov, in ima pomembno vlogo pri kvaliteti bivanja posameznika in
celotne druzbe v naravnih, mestnih, primestnih ali podezelskih okoljih in tudi na izjemnih, obi¢ajnih
ali degradiranih obmocjih. Predstavlja pomemben element javnega interesa na kulturnem, ekoloskem,
okoljskem, druzbenem podrodju in je tudi pomemben vir za gospodarstvo (turizem). Drzave
podpishice se zavedajo, da razvoj kmetijstva, gozdarstva, proizvodnih postopkov v industriji in
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rudarstvu ter regionalnega nacrtovanja, urbanizma, prometa, infrastrukture, turizma in rekreacije ter
SirSe, spremembe v svetovnem gospodarstvu, pogosto pospesujejo spreminjanje krajin, kar Zelijo
doseci z uresni¢evanjem dolocil te konvencije (Marusic in sod., 2005).

Miinchenska izjava o komasaciji (The Munich Statement on Land Consolidation) je izjava, ki je bila
sprejeta na mednarodnem simpoziju v krogu ZdruZenih narodov Organizacije za kmetijstvo in
prehrano, Mednarodne zveze geodetov in drugih pomembnih institucij v Minchnu leta 2002.
Miinchenska izjava opredeljuje smernice za izvajanje postopkov komasacije in je namenjena
predvsem drzavam srednje in vzhodne Evrope. Poudarja pomen komasacije kot instrumenta za
celovito urejanje podezelskega prostora s ciljem izbolj$anja zemljiske posesti kmetov z zdruzitvijo
njihovih posestev oz. njihovih parcel, izgradnje poti in druge infrastrukture, ne da bi povecevali
ucinkovitost brez upostevanja ekoloskega in kulturnega vidika. Komasacija je lahko instrument, ki je
pomemben pri zagotavljanju prehranske varnosti kakor tudi zmanjSevanju revs$éine na podezelju in
doseganju ciljev trajnostnega razvoja (Prosen, 2002).

Nova paradigma razvoja podeZelja (The New Rural Paradigm) je obsezen dokument, ki obravnava
razvoj podezelja, vklju¢no z razvojem zemljiS¢ na podezelju v skladu s smernicami trajnostnega
razvoja, ki ga je izdala Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj leta 2004. Stevilni pojavi
sodobnega sveta, kot so podnebne spremembe, rast stroSkov prevoza, degradacija tal itn., imajo za
posledico vse drazjo hrano, prav tako se slabSajo bivalne razmere v mestih in na podeZelju. Poleg
strokovne se vse vecji del lai¢ne javnosti zaenja zavedati, kako pomembno je smotrno upravljanje
zemljis¢ tudi na podezelju (Lisec in Prosen, 2008).

Marakeska deklaracija (2004) (Marrakech Declaration) je deklaracija, ki poudarja pomen skupnega
razvoja mest in podeZelja in je bila oblikovana na pobudo Mednarodne zveze geodetov ob sklepnem
delu 2. regionalne konference na temo soodvisnost mest in podeZelja v maroSkem mestu Marakes leta
2003. Marakeska deklaracija poudarja pomen povezave med urbanimi in podezelskimi obmocji za
smotrno upravljanje zemljis¢ ter trajnostno nacrtovanje naselij in dejavnosti (Lisec in Prosen, 2008).

Uredba o posebnih varstvenih obmocjih (obmodjih Natura 2000) (2004) doloca posebna varstvena
obmoc¢ja (obmo¢ja Nature 2000) in varstvene cilje na teh obmocjih ter varstvene usmeritve za
ohranitev ali doseganje ugodnega stanja prostozivecih rastlinskih in zivalskih vrst, njihovih habitatov
ter habitatnih tipov, katerih ohranjanje je v interesu Evropske unije, in druga pravila ravnanja za
ohranjanje teh obmocij ter potencialna posebna ohranitvena obmocja in nacin njihovega varstva, ki so
ga drzave Clanice, med katerimi je tudi Slovenija, doloCile na podlagi Direktive Sveta 92/43/EGS.
Kmetijski prostor je neizogibni ¢len pri ohranjanju biotske raznovrstnosti, zato je treba pri njegovem
urejanju vkljuciti naravovarstvene cilje.

Deklaracija upravljanja zemlji$¢ v podporo razvojnim ciljem tisoc¢letja (Declaration on Land
Governance in Support of the Millennium Development Goals) je deklaracija, ki poudarja pomen
odgovornega upravljanja zemljiS¢ drzavam in lokalnim skupnostim. Sprejeta je bila v Washingtonu
leta 2009. Namen deklaracije je smotrno izvajanje zemljiske politike in trajnostne rabe naravnih
resursov, tudi ob upostevanju podnebnih sprememb, varovanje pravic do rabe zemljis¢, predvsem pa
kontrole izgube tega naravnega resursa zaradi urbanizacije in drugih oblik degradacije tal (Lisec in
sod., 2011).
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5.3  Zakljucne ugotovitve o dokumentih s podrocja urejanja kmetijskih zemljis¢

Ob pregledu slovenske zakonodaje in mednarodnih dokumentov ugotavljamo, da v mednarodnih
dokumentih in smernicah mo¢no poudarjajo koncept sonaravnega odnosa do urejanja celotnega
prostora, Se zlasti kmetijskega, ki ga ¢lovek obremenjuje na razli¢ne nacine. V slovenski zakonodaji se
sicer v osnovi poudarja trajnostni razvoj, ki opredeljuje uravnoteZzen razvoj gospodarske, druzbene in
okoljske komponente, je pa zaslediti, da varstvena nacela prevladujejo pred razvojnimi, kar pomeni,
da v nekaterih primerih omejujejo ali prepovedujejo Sirjenje ali razvoj raznih dejavnostih. Kljub temu
ne dosegajo Zelenih ciljev, ki se nanaSajo na varstvo in razvoj krajine ter varstvo kmetijskih zemljisc,
saj po drugi strani ne upostevajo dovolj dolo¢b zakonov pri izvedbi dolo¢enih posegov v prostor, ki so
mnogokrat prepusceni zgolj trenutnim politicnim interesom.

Varstveno nacelo je najbolj opazno zlasti pri obmog¢jih Natura 2000, saj, kot omenjeno, Slovenija zelo
izstopa po delezu obmo¢ij, vkljucenih v Naturo 2000, zlasti v primerjavi z zahodnoevropskimi
usmeritev Programa razvoja podezelja za obdobje 2007-2013. Glede na opozorila o podnebnih
spremembah bo treba v prihodnosti posvetiti posebno pozornost resitvi morebitnih konfliktnih situacij
med Naturo 2000, ki je izrazito varstveno naravnana, in urejanjem kmetijskih zemljis¢ z agrarnimi
operacijami (namakanjem), Se zlasti na tistih ravninskih obmoc¢jih Slovenije, kjer so povrSine za
namakanje najprimernejse (npr. Krsko-Brezisko polje). Poiskati bo treba tak§no kompromisno resitev,
da bodo kmetijska zemljis¢a urejena na nacin, da bodo omogocala razvoj in tudi ohranjanje narave.

Iz mednarodnih dokumentov in smernic je torej razvidno, da je velik poudarek na krajini, medtem ko
Zakon o kmetijskih zemljis¢ih (2011), Zakon o vodah (2002) in Zakon o gozdovih (1993) ne poznajo
pojma krajina, Kljub temu da urejajo obsezna krajinska obmogja.

Razvidno je, da v Sloveniji celovito urejanje kmetijskih zemljisé¢ ni uveljavljeno, predvsem ne glede
razvoja krajine, medtem ko je v mednarodnih dokumentih velik poudarek na celovitem pristopu ob
vklju€evanju razli¢nih vidikov, ki so pomembni pri urejanju kmetijskih zemljis¢: pravni, funkcionalni,
ekoloski, estetski in druzbeni. Slovenija je sicer sprejela nekatere zakone in predpise, ki urejajo
podro¢je urejanja kmetijskih zemljis¢, vendar nacini in metode njihovega uresniGevanja v praksi
manjkajo. Zavedati se moramo, da uéinkovitega urejanja kmetijskih zemljis¢ ni mogoce doseéi z
neprestanim spreminjanjem pravnih predpisov, ampak z aktivnim prostorskim nacrtovanjem in
nenehnim medsebojnim usklajevanjem interesov v prostoru. V zvezi z urejanjem kmetijskih zemljis¢
je obcutiti odsotnost izrazitega sektorskega planiranja, ki bi ga kmetijstvo moralo razviti. V Zakonu o

.....

.....

Mnenja smo, da bi bila potrebna ponovna preucitev oz. dopolnitev in sprememba ne le kmetijske
zakonodaje, ampak tudi zakonodaje o urejanju prostora in varstva okolja z ustreznimi podzakonskimi
predpisi. Na¢rtovanje razvoja krajine mora postati sestavni del integralnega prostorskega nacrtovanja.
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»Ta stran je namenoma prazna.«
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6 REZULTATI - ANALIZA UREJANJA KMETIJSKIH ZEMLJISC OB GRADNJI
AVTOCESTE PO POSAMEZNIH VIDIKIH

V Preglednici 1 so prikazani negativni vplivi avtoceste na kmetijska zemljis¢a, ki so pustili negativne
posledice v kmetijskem prostoru. Te smo razvrstili po posameznih vidikih.

Preglednica 1:  Nabor moznih negativnih vplivov avtoceste na kmetijska zemlji$¢a in njihove negativne
posledice na kmetijski prostor po posameznih vidikih

Table 1: Range of possible negative effects of the motorway to agricultural land and their negative
effects on rural areas by individual aspects
NEGATIVNI VPLIVI NEGATIVNE POSLEDICE NA KMETIJSKI PROSTOR
AVTOCESTE NA
KMETIJSKA ZEMLJISCA
PRAVNI VIDIK
Odstranitev mejnikov povecanje stro§kov kmetovanja

Prisilni odvzem lastninske pravice | povecevanje negospodarnosti prostora
(razlastitev, sluznost v javno
korist)

FUNKCIONALNI VIDIK

Locevanje pridelovalnih zemljis¢ | povecanje stroSkov kmetovanja, preve¢ prometa, podaljSanje poti
kmetov do pridelovalnih zemljis¢, ve¢ja poraba ¢asa za obdelovanje

Razdrobljenost zemljiskih parcel znizevanje rentabilnosti kmetijske dejavnosti, poveéevanje
negospodarnosti prostora, povecanje stroskov kmetovanja, preved
prometa, podaljSanje poti kmetov do pridelovalnih zemljis¢,vecja poraba
Casa za obdelovanje, tezave pri obdelovanju in omejene moznosti za
uporabo kmetijske mehanizacije, neucinkovito izkori$canje tal, tezave
pri uporabi namakalne mreze, nezmoznost udelezbe v melioracijskih
projektih

Razprsenost zemljiskih parcel znizevanje rentabilnosti kmetijske dejavnosti, poveéevanje
negospodarnosti prostora, povecanje stroskov kmetovanja, prevec¢
prometa, podaljSanje poti kmetov do pridelovalnih zemljis¢,vecja poraba
Casa za obdelovanje, tezave pri obdelovanju in omejene mozZnosti za
uporabo kmetijske mehanizacije, neucinkovito izkori$canje tal, tezave
pri uporabi namakalne mreze, nezmoznost udelezbe v melioracijskih

projektih
Neprimerna velikost zemljiskih slabsa izraba in storilnost sodobne kmetijske mehanizacije, vecja poraba
parcel pri stroskih gnojenja, sredstvih za varstvo rastlin, vecja poraba Casa za

obdelovanje, povecanje variabilnih strojnih stroskov, manj pridelkov
zaradi ve¢ meja, poslabsanje kakovosti poti (znizanje transportne
hitrosti), ve¢ onesnazenja

Neprimerna oblika zemljiskih slabsa izraba in storilnost sodobne kmetijske mehanizacije, vecja poraba
parcel pri stroskih gnojenja, sredstvih za varstvo rastlin, vecja poraba ¢asa za

obdelovanje, povecanje variabilnih strojnih stroskov, manj pridelkov
zaradi ve¢ meja, poslabsanje kakovosti poti (zniZanje transportne
hitrosti), ve¢ onesnazenja

Prekinitev ustaljenih poti do povecevanje negospodarnosti prostora, ve¢ja poraba ¢asa dostopa na
kmetijskih zemljis¢ parcelo, povecanje stroskov kmetovanja

Otezen dostop zaradi neurejenih povecanje stroskov kmetovanja, otezkocena sodobna kmetijska

poti mehanizacija, vecja poraba ¢asa dostopa na parcelo

»se nadaljuje...«
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»...nadaljevanje«

NEGATIVNI VPLIVI
AVTOCESTE NA
KMETIJSKA ZEMLJISCA

NEGATIVNE POSLEDICE NA KMETIJSKI PROSTOR

FUNKCIONALNI VIDIK

Tezka prehodnost preko novih
infrastrukturnih objektov

povecanje stroskov kmetovanja, vecja poraba ¢asa dostopa na parcelo,
otezkocena sodobna kmetijska mehanizacija

Porusenje hidromelioracijskih
sistemov

omejitve pri namakanju, osusevanju

Razdrobljenost Ze komasiranih
obmocij

znizevanje rentabilnosti kmetijske dejavnosti, povecevanje
negospodarnosti prostora, povecanje stroskov kmetovanja, prevec

prometa, podalj$anje poti kmetov do pridelovalnih zemljis¢,vecja poraba

Casa za obdelovanje, tezave pri obdelovanju in omejene moznosti za
uporabo kmetijske mehanizacije, neuc¢inkovito izkoris¢anje tal, tezave
pri uporabi namakalne mreze, nezmoznost udeleZzbe v melioracijskih
projektih

EKOLOSKI VIDIK

Prekinitev migracijskih poti
posameznih biotopov

povecevanje moznosti za izginevanje Stevilnih rastlinskih in zivalskih
vrst

Prekinitev poti nekaterih
prostozivecih Zivali

povecanje moznosti za §kodo kmetijskih kultur

Odstranitev ekoloskih elementov
kmetijske krajine

poveéanje moznosti za erozijo (vetrno in vodno), za susna obdobja, za
poplave, za izginevanje $tevilnih rastlinskih in zivalskih vrst, za
onesnazenje zraka, tal, podtalnice, rastlin

Zmanjsevanje biotske
raznovrstnosti

povecevanje moznosti za izginevanje Stevilnih rastlinskih in zivalskih
vrst

Onesnazenje zraka

vecja oporecnost pridelave kmetijskih pridelkov

Onesnazenje tal

vecja oporecnost pridelave kmetijskih pridelkov

Onesnazenost podtalnice

vecja oporecnost pridelave kmetijskih pridelkov

Onesnazenje rastlin

vecja oporecnost pridelave kmetijskih pridelkov

Poslabsanje talnih razmer

povecanje vlaznosti zaradi zapore naravnega sistema odvodnje,
osusevanje

Poslabsanje osvetljenosti

neuspevanje nekaterih kmetijskih kultur

Poslabsanje mezoklimatskih
razmer

neuspevanje nekaterih kmetijskih kultur

ESTETSKI VIDIK

Vidna neprepustnost prostora

znizevanje rentabilnosti kmetijske dejavnosti

Vidna nepreglednost prostora

znizevanje rentabilnosti kmetijske dejavnosti

Prekinitev rekreacijskih obmocij
za sprehode v naravi, kolesarske
poti, poti za tek, jahalne poti,
obmocja za nabiranje gozdnih
sadezev

zniZevanje rentabilnosti kmetijske dejavnosti

V nadaljevanju je prikazano stanje urejenosti kmetijskih zemljis¢, ki ga je prinesla gradnja avtoceste,
po posameznih vidikih (pravni, funkcionalni, ekoloski, estetski), ki so pomembni pri urejanju

kmetijskih zemljiS¢ ob gradnji velikih infrastrukturnih objektov in naprav.
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6.1 Urejanje kmetijskih zemljiS¢ s pravnega vidika

Postopek pridobivanja zemljiS¢ oz. nepremicnin v javno korist v Sloveniji praviloma poteka v vec
fazah. Drzavne institucije in institucije lokalne ravni posku$ajo zemljis¢a oz. nepremicnine za namene
javne koristi praviloma pridobiti z odkupom na trgu nepremicnin ali na podlagi posebnega
sporazumnega odkupa dolocene nepremicnine, ki se sicer ne prodaja na trgu nepremicnin, na podlagi
sporazumne sklenitve kupoprodajne pogodbe za doloéeno odskodnino. Ce ni mogode dosedi
sporazumne reSitve in ni na voljo alternativnih nepremicnin, pravni sistem najveckrat daje drzavi ali
lokalni skupnosti moznost za prisilni odvzem nepremi¢nin v javno korist (Ferlan in sod., 2009), torej
se izpelje razlastitveni postopek. Na ta nacin se zemljis€a za gradnjo avtocest pridobivajo le izjemoma,
to je v primerih, ko so izkoris¢eni vsi bolj blagi ukrepi. Ob tem pa naj omenimo, da je v zadnjem
desetletju ravno gradnja avtocest prinesla najve¢ razlastitev. Pri prisilnem odkupu se lahko odkupijo
cele parcele ali se izvede parcelacija zemljis¢. Pri parcelaciji za potrebe posegov v prostor za namene
javne koristi nenavzocnost sicer predpisano vabljenih lastnikov oz. upravljavcev v postopku urejanja
mej, ali njihovo nestrinjanje s predlogom urejenih ali novih meja, ne zadrzi postopka za izvedbo
sprememb v zemljiskem katastru in zemljiski knjigi. Obicajno se odkupi le del zemljis¢ (del parcel), in
sicer tisti del, na katerem je predvidena gradnja avtoceste. Za vsako nepremiénino posebej je treba
pridobiti in preuciti zemljiskoknjizni izpisek in potrdilo o namenski rabi zemljis¢a, s katerima se
skladno s prostorskimi akti izkazuje status zemljis¢a (Ferlan in sod., 2009). Lastnik razlas¢ene
nepremicnine je upravicen do izplacila odSkodnine v denarni obliki ali do nadomestila v obliki
nadomestne nepremicnine v naravi.

Uredba Vlade Republike Slovenije o lokacijskem naértu za avtocesto na posameznih odsekih je
pomenila pravno podlago oz. je bil z njo izkazan javni interes za izvedbo aktivnosti izvedbe
parcelacije in pridobivanja zemljiS¢ za potrebe izgradnje bodoCe avtoceste (Borstnar, 2002). Tudi v
Uredbi o drzavnem prostorskem nacrtu za posamezne avtocestne odseke je obmocje DPN doloceno s
koordinatami tehni¢nih elementov, ki so vpisane na prikazu obmoc¢ja DPN z nacrtom parcel, ki
omogocajo prenos novih mej parcel v naravo. Obmocje DPN v skladu z geodetskim nacrtom obsega
zemljisca ali dele zemljiS¢ s parcelnimi Stevilkami v posameznih katastrskih obc¢inah. Zakon o
umesc¢anju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor (2010) pa doloca, da se parcelacija izvede
v skladu z nacrtom parcel iz DPN.

V postopkih parcelacije zemljis¢ za potrebe izvedbe postopka prenosa lege gradbene parcele je bilo
potrebno, da so bile v Uredbi o lokacijskem nacrtu v pisnem in graficnem delu zajete vse parcele, ki
jih je gradbena parcela zajemala. V nasprotnem primeru javni interes na parceli ni bil izkazan in je bilo
za kakrsen Kkoli poseg na parcelo potrebno soglasje lastnika parcele ali pa dopolnitev lokacijskega
dovoljenja, kar je $e podaljSalo postopek. Prav tako je bilo na parceli, ki ni bila zajeta niti v pisnem niti
v graficnem delu Uredbe o lokacijskem nacrtu, nemogoce brez soglasja lastnika nepremic¢nine izvesti
postopek odkupa zemljis¢a. Ker ni bila izkazana javna korist, je bila onemogocena tudi izvedba
postopka razlastitve. To so razlogi, da sta bila na nekaterih obmogjih uvedena dva postopka predhodne
preverbe in uskladitve zemljiskokatastrskega in zemljiskoknjiznega stanja, in sicer predhodna
zemljiSkokatastrska nova izmera na $irSem koridorju bodoce avtoceste in kontrola seznama v osnutku
lokacijskega nacrta (Borstnar, 2002).

Izkazalo se je, da je zemljiskokatastrska nova izmera prinesla tudi nekatere slabosti, ki se kazejo
predvsem v dolgotrajnosti njenih postopkov, zaradi ¢esar je bil potreben zacetek izvajanja vsaj dve leti
pred Uredbo o lokacijskem nacrtu. Ob predpostavki, da traja ciklus od idejnega projekta do
lokacijskega nacrta vsaj dve leti in da se potek trase v tej fazi spreminja, to pomeni, da koridor nove
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zemljiskokatastrske izmere, ki bi bil dolocen v fazi izdelave variant nove avtoceste, velikokrat ne bi
bil pravi. Na priblizno tretjini tras bodo¢ih avtocest se je pokazalo, da trasa v fazi sprejemanja
lokacijske dokumentacije ni »mirovala« in je bilo odstopanje od koridorja nove izmere tak$no, da je
kljub temu, da se je v fazi izvajanja nove izmere koridor izmere spreminjal, del trase avtoceste Se
vedno ostal zunaj nove izmere. Veliko je bilo tudi pritozb strank v postopku, ki zaradi trajanja
reSevanja pritozb na geodetske odlocbe in postopke zemljiskokatastrske nove izmere niso bile reSene
in so ovirale celoten postopek. Drugo slabost izvedbe tega predhodnega postopka je predstavljal
finan¢ni vidik, saj postopki zemljiskokatastrskih novih izmer v $irSih koridorjih bodocih tras avtocest
v fazi izdelave finan¢nega in terminskega plana izvedbe projekta avtocest niso bili vkljuceni. Kljub
omenjenim slabostim je ve€ina zemljiSkokatastrskih novih izmer, ki so bile izvedene, pokazala, da je
postopek znatno olajsal in ¢asovno skrajsal vse nadaljnje postopke prenosa lege gradbene parcele in
pridobivanja nepremi¢nin (Borstnar, 2002)

Pri sklepanju kupoprodajnih pogodb za zemljisca, ki so jih potrebovali za gradnjo avtocestnega
omrezja, je prihajalo do Stevilnih zapletov, kot so neurejena lastninska stanja v zemljiski knjigi,
primeri umrlih lastnikov nepremicnin, kjer dedi¢i niso znani, v primeru znanih dedicev pa so kljub
temu primeri neizvedenih postopkov dedovanja in drugih pravdnih postopkov, lastniki doti¢nih
nepremic¢nin, ki zivijo v tujini in jih je zaradi neznanih naslovov tezko najti, neizvedeni postopki
denacionalizacij in komasacij. To so tudi vzroki za zamudo pri hitrejsi terminski realizaciji projektov,
saj je gradnja avtocestnega omrezja v Sloveniji ¢asovno omejena. Po zadnjih informacijah naj bi bila
gradnja slovenskega avtocestnega kriza kmalu dokoncana, Zal pa bodo vprasanja glede lastninskih
razmerij ostala neresena. Kljub temu, da so zgoraj navedeni zapleti prinasali Stevilne tezave, tudi po
koncani gradnji avtocest niso vedno sledili ustrezni postopki urejanja premozenjsko-pravnih zadev,
zato parcele ob avtocestah v zemljiski knjigi in zemljiskem katastru vecinoma ne odgovarjajo
dejanskemu stanju niti po obliki niti po legi. Na precej obmocjih se Se vedno vodijo podatki, ki so
veljali pred izgradnjo avtocest (Kala¢, 1996, cit. po Kovaci¢, 1998). Eden tak$nih primerov je tudi na
delu avtocestnega odseka KrSka vas—Obrezje.

Po koncani gradnji se izvede geodetska izmera, kjer sem meja ceste doloc¢i v postopkih urejanja mej
ali v postopkih spreminjanja mej, kar je doloceno v Zakonu o cestah (2010). V okviru dokon¢ne
odmere se izdela elaborat ureditve mej in parcelacije, ki vsebuje prikaz novega stanja z izkazom
sprememb in je podlaga za evidentiranje novih parcel in njihovih mej v zemljiSkem katastru. Na
podlagi dokon¢nih odlo¢b geodetske uprave (odlocbe o evidentiranju urejene meje in odlocbe o
evidentiranju parcelacije) ter vknjizbe spremembe parcel v zemljiski knjigi se z lastniki zemljis¢
sklepa dokon¢ne pogodbe (anekse k ze sklenjenim kupoprodajnim pogodbam). Na podlagi sklenjenih
dokon¢nih pogodb in zemljiskoknjiznega dovolila se predlaga vknjizba pridobitve lastninske pravice v
korist in na ime Republike Slovenije, s ¢imer so premoZenjsko-pravne zadeve in zemljiskoknjizno
stanje v zvezi z avtocesto urejene.

Za mnogo avtocest je bila po kon€ani gradnji izvedena parcelacija dolzinskih objektov, a ni prislo do
sklenitve dokon¢ne pogodbe in s tem tudi ne do vpisa v geodetske evidence ali natancneje v zemljisko
knjigo in zemljiski kataster. Investitor se je zadovoljil, da je avtocesto zgradil, a ni dokoncal svojih
obveznosti. Najpogostejsi izgovor je bil primanjkljaj finan¢nih sredstev in ustreznih kadrov, poleg tega
pa jih k sklepanju ustreznejsih listin niso silila pravila vodenja zemljiske knjige. Izjema v tem so bila
zemljisCa, pridobljena z razlastitvijo, ki so vsebovala natancne podatke o geodetski izmeri, o prenosu
lastniStva in so bili vpisi v zemljiski kataster in v zemljisko knjigo dejansko izvrSeni. Prav tako
najdemo izjemo tudi v primerih, ko je bila za avtocesto pridobljena cela parcela in so se sklepale
dokonéne kupoprodajne pogodbe, ki so bile izvedljive v zemljiski knjigi in zemljiSkem katastru pod
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pogojem, da so vsebovale natan¢ne zemljisSkoknjizne podatke o parcelah, priloZen pa je moral biti tudi
zemljiSkoknjizni predlog za vpis (Kalac¢, 1996, cit. po Kovacic, 1998). Razlog za zamude pri vodenju
geodetskih evidenc in izplaCevanju odskodnin, kar je povzrocalo pri lastnikih zemljiS¢ precej
nejevolje, po mnenju Kovacic¢a (1998) najdemo tudi pri vecini institucij, ki so vodile odkupe zemljis¢
in so Se v devetdesetih letih prej$njega stoletja rocno obdelovale podatke.

Neurejena lastninska razmerja ter neskladja zemljisSkega katastra in zemljiske knjige z dejanskim
stanjem so tudi razlogi, da se deli parcel oz. parcele sploh ne obdelajo, zaradi ¢esar prihaja do
neurejenosti kmetijskih zemljis¢. Do zaras¢anja prihaja tudi na tistih parcelah, kjer je lastnica RS, ki je
od lastnikov odkupovala cele parcele in ne le delov parcel, ki so padli v avtocestno telo in pas ob
avtocesti do varovalne ograje.

Prav tako se na nekaterih parcelah, po katerih poteka avtocesta, vodijo nepravilni podatki o
upravljavcih. Kadar gre za kmetijska zemljisca, ki so v lasti RS, upravlja z njimi SKZG RS. Kadar se
vrsta rabe iz kmetijskih zemljiS¢ spremeni v cesto, bi morala upravljanje teh zemljiS¢ prevzeti
Direkcija Republike Slovenije za ceste (DRSC), a se v mnogih primerih, kot smo Ze omenili, to ni
zgodilo in je postopek spremembe upravljavca v teku Se danes.

Kljub temu da je bila v zacetku leta 2013 vzpostavljena elektronska povezava med osnovnima
geodetskima evidencama (zemljiskim katastrom in katastrom stavb), ki sta povezovalni ¢len med
lastnino ter prostorom, in zemljiSko knjigo, kjer so bile iz zemljiSkega katastra posredovane
spremembe identifikatorjev parcel v zemljisko knjigo, trenutno pa je v teku prenos sprememb
podatkov o lastniStvu iz zemljiske knjige v oba katastra, izmenjava podatkov med institucijama ni
prinesla ustreznih rezultatov, saj v zemljiski knjigi zasledimo napacne osebne podatke o lastnikih, kot
so manjkajoce enotne matiéne $tevilke obéanov (EMSO), napaéni priimki, imena in naslovi lastnikov.
Prav tako je ostalo ogromno nereSenih primerov glede lastninskih razmerij, saj vpisi v zemljisko
knjigo v preteklosti niso bili obvezni in so se opravili le na podlagi zahtev strank in na podlagi listin,
kar je tudi razlog v neusklajenosti zemljiske knjige z dejanskim stanjem.

Na nekaterih obmocjih so bile izvedene komasacije Ze pred gradnjo avtoceste. Vrscaj (2011) je
mnenja, da bi moralo biti naértovanje in gradnja avtocest in drugih objektov skladno z varovanjem
celovitosti kmetijskih zemljis¢, kar po navedbi Radiska (2012) pomeni, da je potrebno njihovo
nacrtovanje in gradnjo prilagoditi parcelnim mejam in tako zmanjSati njihovo razdrobljenost, Se
posebno, Ce je bila na obmod¢ju plana v preteklosti ze izvedena komasacija zemljis¢. Komasacije, ki so
bile izvedene Ze pred gradnjo avtoceste, lahko oznaCimo kot ponovno razdrobljene, Ze opravljene
kmetijske zloZbe in so se za neuéinkovite izkazale tudi z vidika oznaditve meje parcel v naravi, saj se
je med gradnjo avtocest dogajalo, da so odstranjevali mejnike, postavljene v sklopu komasacij, kar je
povzrocilo nova nesoglasja o poteku mej parcel v naravi med lastniki.

Ob tem moramo izpostaviti tudi premajhno vkljuéevanje geodetskih strokovnjakov. Cetudi je
geodetska stroka vkljucena v postopek pridobivanja zemljis¢ od zacetnih geodetskih del pa do
realizacije v ve¢ stopnjah, bi se lahko po vzoru nekaterih, predvsem zahodnih in severnih evropskih
drzav, Se intenzivneje vkljucevala v postopke, ki zagotavljajo uresniCevanje pravnega vidika urejanja
kmetijskih zemljis¢ ob gradnji avtocest. Poleg Ze poznanih postopkov, v katerih geodeti sodelujejo pri
gradnji avtocest (priprava podatkov — geodetskih podlag, kot so npr. nacrti v razli¢nih merilih,
fotogrametricni posnetki, geodetski nacrt, nova izmera, prenos projektov v naravo, urejanje mej in
parcelacija zemljis¢ v obmod¢ju naérta, prenos cestnega telesa v naravo v obliki zakoli¢be profilov,
urejanje mej in parcelacija dolzinskega objekta po koncani gradnji, komasacija), moramo izpostaviti
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geodetske zbirke podatkov, ki vsebujejo tudi podatke o geolokacijah izvedenih transakcij z
nepremicninami, geometricnih in nekaterih drugih lastnostih nepremicnin, kakor tudi presojo
posplosene vrednosti nepremicnin. Ker je geodet obicajno prvi prisoten pri urejanju in evidentiranju
nepremicnin ali gradnji avtocest, bi lahko ze na zacetku urejal zadeve glede sluznosti, kar bi skrajsalo
dolgotrajne pravne postopke, ali pa svetoval lastnikom nepremicnin, kako nepremicninske pravice
urediti in sluznost tudi formalno izvesti (Ferlan in sod., 2009).

Stanje na podro¢ju urejanja kmetijskih zemljis¢ s pravnega vidika ob gradnji velikih infrastrukturnih
objektov javne koristi, kot so avtoceste, je v Sloveniji zelo slabo. Izjema ob tem je le Prekmurje, kjer
geodeti ze desetletja poleg geodetskih meritev na podroc¢ju inZenirske geodezije izvajajo tudi nove
zemljiskokatastrske izmere, katastrske meritve parcel za ekspropriacijo zemljis¢ ter komasacije. To je
tudi razlog, da najdemo v zemljiski knjigi na okrajnem sodis¢u v Murski Soboti najbolj azurirane
podatke o lastnikih v primerjavi s preostalimi v Sloveniji. Po podatkih Triglava (2012) ima 84 %
lastnikov vpisanih s tevilko EMSO, medtem ko slovensko povpreéje znasa samo 60 %.

Prisli smo do ugotovitev, da je stanje na podro¢ju urejanja kmetijskih zemljis¢ s pravnega vidika v
Sloveniji zelo slabo. Ve¢ ali manj je to podrocje prepusc¢eno neorganiziranemu delovanju institucij, ki
delujejo neusklajeno, po drugi strani pa se resevanja skupnih ciljev lotevajo slabo premisljeno in
pretehtano.

6.2 Urejanje kmetijskih zemljis¢ s funkcionalnega vidika

Razdrobljenost in razprSenost zemljis¢, ki sta pogosta zlasti v drzavah v razvoju, predstavljata tudi v
Sloveniji negativen prostorski pojav. Poleg socio-kulturnih in politi¢nih dejavnikov iS¢emo razlog za
razdrobljenost in razprSenost zemljis¢ tudi v fizi¢no-geografskih dejavnikih, kamor sodijo razli¢ni
prostorski posegi, kot so gradnja zeleznic, kanalov, avtocest ipd. Tudi v Sloveniji je v nekaterih
primerih gradnja avtoceste Se poslabsala ze sicer slabo obstojeco parcelno strukturo, saj trasa avtoceste
velikokrat poteka po sredini parcel in jih razdeli na tri dele, ki so neustreznih oblik in neprimernih
velikosti. Tak$en primer najdemo pri nacrtovanju in gradnji avtoceste na kmetijsko obmocje v ob¢ini
Lukovica, kjer je avtocesta povzrocila razdrobljenost kmeckih posesti ter s tem poslabsala njihovo
obdelave (Kocjanci¢, 2008). Velika razdalja do parcel je onemogocila uéinkovito upravljanje in
marsikatera parcela je ostala opuscena, saj kmetje obicajno obdelujejo le tiste parcele, ki lezijo v
blizini naselij oz. njihovih domov.

Gradnja avtoceste tako povzroci locevanje pridelovalnih zemljis¢ na dva razli¢na »bregova«, moznosti
za njuno medsebojno povezavo pa so omejene. V nekaterih primerih gre celo za lo¢itev bivalnih in
pomoznih gospodarskih objektov (npr. kozolcev, lop, skednjev itn.) ali za lo€itev proizvodne enote od
proizvodnih zemljis¢. Poseben problem ob tem predstavlja tezka prehodnost preko avtoceste, ki ga
povzrocita neucinkovita mreza povezav obeh »bregov« avtoceste oz. omejevanje njenih prehodov, kar

.....

.....

se nad oz. pod prometnico, po kateri se odvija promet, kar prikazuje Slika 28. Ustrezno prilagojene
dimenzije nadvozov so pomembne zlasti zaradi zagotovitve dostopnosti do kmetijskih povrsin s
sodobno kmetijsko mehanizacijo, ki hitro napreduje, zato je to treba upostevati ze pri projektiranju
cest.
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Slika 28: Prehod &ez avtocesto (levo: nadhod, Kriko-Brezisko polje; desno: podhod, Catesko polje)
(Barkovic, 2012)

Figure 28:  Overpass crossing over the motorway (on the left: overpass, Krsko-BreZzisko polje; on the right:
underpass, Catesko polje) (Barkovig, 2012)

Prav tako je pomembna izgradnja viadukta, ker se pod njim ohrani vecina kmetijskih povrSin, na
katere ni treba posegati, in je za kmetijsko rabo manj omejevalen, kar je prikazano na Sliki 29. Brez
nevarnosti je omogocen prehod prostozivecih Zivali, ob tem tudi prometni tokovi niso moteni. Vsi
omenjeni prehodi ¢ez avtocesto so namenjeni tudi potem za rekreacijo v naravnem okolju.

Slika29:  Viadukt (Verwaltung fiir Flurneuordnung, 2004)
Figure 29:  The viaduct (Verwaltung flir Flurneuordnung, 2004)

Po izgradnji avtoceste se velikokrat zgodi, da deli parcel ostanejo nefunkcionalni. Na Sliki 30 je
prikazana nefunkcionalna parcelna struktura ob gradnji avtocestnega odseka Malenci—Sentjakob, saj
ne tem obmod&ju niso izvajali komasacij. Cetudi imajo obéine zakonske moznosti, da lahko od
investitorja infrastrukturnih objektov zahtevajo izvedbo komasacije, tega instrumenta ne uporabljajo.
Neugodno oblikovane parcele (kot so npr. trikotna, trapezna, v obliki romba) in njihova majhnost
povzrocijo, da se deli parcel sploh ne obdelajo, in posledi¢no prihaja do zaras¢anja zemljisc.
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Avtocestno telo
nefunkcionalni
ostanki parcel
-
Slika 30: Nefunkcionalna parcelna struktura ob gradnji avtocestnega odseka Malenci—Sentjakob (Prosen,

2011a)
Figure 30:  Non-functional parcel structure due to the construction of the Malenci—Sentjakob motorway section
(Prosen, 2011a)

V nekaterih evropskih drzavah, kot sta Avstrija in Nemcija, probleme razdrobljenosti in razprSenosti
ter neprimerne oblike in velikosti zemljiskih parcel ob gradnji velikih infrastrukturnih objektov in
naprav, kot so avtoceste, reSujejo s komasacijami, ki so jih primerno posodobili in spremenili. V
Avstriji sodijo tovrstne komasacije med zlozbe kmetijskih zemljiS¢ na ve¢jem obmocju, ki se jih
uvede z uredbo v dezelnem uradnem listu, katerega glavni zakonski okvir podaja zvezni zakon (Lisec
in sod., 2011). Na Sliki 31 je prikazano stanje parcelne strukture ob nacrtovanju in gradnji ceste v
prostor v Zgornji Avstriji pred komasacijo (zgoraj) in po komasaciji (spodaj).
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Slika 31: Stanje parcelne strukture ob ume$¢anju ceste v prostor (zgoraj: stanje pred komasacijo; spodaj:
stanje po komasaciji), Oberosterreich (Pfeil, 2009)
Figure 31:  The plot structure situation depending on the siting of the road (above: the situation before the land
consolidation scheme; below: the situation after the land consolidation scheme), Oberésterreich

(Pfeil, 2009)

\

Gradnja avtoceste povzroci tudi prekinitev ustaljenih poti do kmetijskih zemljis¢ in otezuje dostop
zaradi neurejenih poti. Z novimi potmi se zagotovi stalen in neoviran dostop do zemljiskih parcel,
socasno s tem se omogoci razdelitev zemljiS¢ na parcele pravilnih, pravokotnih oblik in primernih,
ve¢jih velikosti, ki omogocajo bolj racionalno nacrtovanje nove mreze poljskih poti. Po drugi strani pa
lahko velika gostota poljskih poti in kolovozov predstavlja veliko finan¢no breme za investitorja.

V slovenski zakonodaji sodi urejanje poljskih poti v sklop agromelioracij, medtem ko v praksi
razvitejSih drzav urejajo reSevanje dostopnosti do zemljis¢ in ureditev mreZe poljskih poti do
kmetijskih zemljis¢ s komasacijami, kar je prikazano na Sliki 32.
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Slika 32:  Ureditev poti v sklopu komasacij, Pfefferberg (Flurneuordnung ..., 2003)
Figure 32:  Development of paths within the land consolidation schemes, Pfefferberg (Flurneuordnung ...,
2003)

Ureditev oz. izgradnja poljskih poti predstavlja dolgotrajen in zapleten postopek, saj je treba za
zagotavljanje dimenzij za sodobno kmetijsko mehanizacijo obi¢ajno pridobiti gradbeno dovoljenje. Ce
je investitor (navadno ob¢ina) — po dosedan;ji praksi — pristopil k pridobivanju gradbenega dovoljenja,
preden so bili na zemljisko knjigo vloZzeni predlogi za spremembo zemljisko-knjiznega stanja
(pravnomoc¢ne odloc¢be o novi razdelitvi zemljis¢), je bilo treba za dokazila o pravici graditi skleniti
sluznostne pogodbe z lastniki starih parcel, po katerih je bila predvidena nova pot. Deli zemljis¢, za
katere so sluznostne pogodbe sklenjene, kasneje preidejo v last ob¢ine (Lisec in sod., 2011).

cenw

izgrajene o0z. urejene neposredno ob avtocesti, v notranjosti obmocij pa je to prej izjema kot pravilo,
kar prikazuje Slika 33. V mnogih primerih tak$ne poti niso evidentirane v zemljiSkem katastru in
nimajo statusa javnega dobra. Do nekaterih parcel je moZen dostop le preko sosednjih parcel, ki so v
lasti fizi¢nih oseb. Slednje pa je najpogostejsi razlog za medsebojne spore.

Slika 33: Ureditev poti na obmoc¢ju kmetijskih zemljis¢ ob avtocesti (levo: obmocje neposredno ob avtocesti;
desno: obmocje v notranjosti), Krsko-Brezisko polje (Barkovic, 2012)

Figure 33:  The planning of paths in the agricultural land areas along the motorway (on the left: the area
adjacent to the highway; on the right: the area inside), Kr$ko-Brezisko polje (Barkovi¢, 2012)
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Izjema so tista obmocja, kjer so po komasacijah izvajali tudi agromelioracije, kar prikazuje Slika 34. V
Sloveniji so poljske poti, ki so urejene v okviru agromelioracije, nasute pretezno z gramozom, torej
gre za makadamske ceste. V vec€ini evropskih drzav, zlasti v Nem¢iji, najdemo primere poljskih poti z
dvema utrjenima pasovoma, ki so tlakovane, betonirane ali asfaltirane.

Slika34:  Ureditev poti na obmo¢ju kmetijskih zemljis¢ v sklopu agromelioracij, Dravsko-Ptujsko polje
(Barkovi¢, 2012)

Figure 34:  The planning of paths in the agricultural areas as part of agromeliorations, Dravsko-Ptujsko polje
(Barkovi¢, 2012)

V povezavi z agromelioracijami se pojavlja Se dodaten problem, saj je za eno obmoc¢je mozna prijava
za dodelitev razpisanih sredstev za agromelioracijska dela le enkrat (Lisec in sod., 2011).
Agromelioracije pa se izvajajo veckrat. Na zacetku gradnje avtoceste je potrebno kréenje grmovja in
dreves, na koncu gradnje pa izravnana zemlji$¢, nasipavanje rodovitne zemlje, ureditev poljskih poti in
ureditev manjSih odvodnjavan;.

Tezava, ki se je pojavila v Sloveniji v preteklih obdobjih je tudi ta, da so vecino hidromelioracij
izvajali pred gradnjo avtocest. Tako je gradnja avtoceste v nekaterih primerih povzrocila porusenje
hidromelioracijskih sistemov. Kljub temu, da so bile predvidene tehni¢ne resitve sanacije drenaznega
sistema, to v praksi velikokrat ni prineslo pravih rezultatov. Tudi komasacije so v nekaterih primerih
izvedli pred samim postopkom priprave in sprejemanja lokacijskih nacrtov za izvedbo avtocest, kar se
tudi ni izkazalo za dobro odlocitev, saj so bila vanje vlozena visoka denarna sredstva, stanje na

.....

6.3 Urejanje kmetijskih zemljiS¢ z ekoloSkega vidika

Urejanje kmetijskih zemljis¢ z ekoloskega vidika predstavlja pomembno smernico pri trajnostnem
urejanju kmetijskih zemljis¢, zato ga je treba obravnavati enakovredno v povezavi z ostalimi vidiki, in
ne zanemarjati, kakor se je to dogajalo preteklosti.

Agrarne operacije, predvsem melioracije in komasacije, so v preteklih obdobjih poleg Stevilnih
pozitivnih uc¢inkov prinesle tudi negativne ucinke, kar je povzrocilo preoblikovanje kmetijske krajine
in ruSenje ekoloSkega ravnotezja celotnega obmocja. Tudi nacrtovanje in gradnja velikih
infrastrukturnih objektov in naprav, kot so avtoceste, imata pomemben vpliv na biotsko raznovrstnost
in krajinsko ekologijo, saj to spremeni krajinski prostorski vzorec, prekine oz. uni¢i ekoloske tokove
ali posamezne biotope in zato zavira pomembno biotsko prepletenost vrst. Zaradi nastetih dejstev jo v
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kmetijskem prostoru obravnavajo kot prepreko, predvsem za Zivalske vrste. Neustrezen pristop K
izvedbi agrarnih operacij in tudi nacrtovanju in gradnji velikih infrastrukturnih objektov in naprav, kot
so avtoceste, je vzrok za odstranitev ekoloskih elementov kmetijske krajine, kamor spada kréenje
drevja, grmovnic in nizje rastocega drevja oz. vetrozasc¢itnih pasov.

»V Sloveniji bi teZko nasli obmocje, kjer so izvedene agrarne operacije tako grobo posegle v
kmetijsko krajino, kot je to Vipavska dolina. Po izvedenih melioracijah in komasacijah ¢lenijo nove
parcele in zemljiske kose goli, izravnani in kanalizirani vodotoki, dovozne ceste in poljske poti. Z
novo mrezo vodotokov, jarkov, kanalov in poti in tudi z novo parcelno razdelitvijo se je povrSina zivih
mej zmanjsala kar za §tiri petine« (Lisec in sod., 2011). Tudi v Zahodni Evropi sodi ziva meja med
najbolj ogrozene ekoloske elemente kmetijske krajine, ki jih zaradi pridobitve novih obdelovalnih
povrsin in prilagoditve sodobni kmetijski mehanizaciji kréijo. Med okoljevarstveniki, zemljiskimi
menedzerji in javnostjo obstaja vedno vecja zaskrbljenost, saj poleg ekoloskih ucinkov prinasajo
kmetijski krajini tudi estetske in druzbene koristi (Burel in Baudry, 1995).

V Angliji je avtocesta povzroCila prekinitev obstojeCega tradicionalnega krajinskega vzorca in
odstranitev zive meje (Assessing ..., 2007). Slika 35 prikazuje primer vzpostavitve nadomestne Zive
meje zaradi pozitivnih ekoloskih ucinkov, kljub temu da predstavljajo ovire pri obdelavi vecjih
strnjenih kompleksov in pri uporabi sodobne kmetijske mehanizacije. Tudi v severni Nemciji so
vzpostavili mrezo zelenih koridorjev, ki nudijo zavetje in hrano vecini vrst prostozive€ih zivali in
imajo mocan vpliv na gibanje Zivalskih vrst (Seiler, 2001). Zivo mejo redno vzdrzujejo (obrezujejo),
da ne povzroca preve¢ negativnih vplivov na sosednja zemlji$€a, saj lahko s svojim razras¢anjem in
sencenjem delov parcel zmanjSa koli¢ino kmetijskih pridelkov. 1z tega lahko sklepamo, da zive meje s

stali§¢a zagotavljanja funkcionalnega vidika urejanja kmetijskih zemljiS¢ niso preve¢ zaZelene, so pa
zelo zazelene za zagotavljanje urejanja kmetijskih zemljis¢ z ekoloskega, estetskega in druzbenega
vidika.

Slika 35:  Nadomestitev Zive meje na A38 v blizini Plymouth (Assessing ..., 2007)
Figure 35:  Hedgerow replacement on the A38 near Plymouth (Assessing ..., 2007)
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Slika 36 prikazuje degradirano
kmetijsko  krajino po izvedbi
melioracij in komasacij. Unicenje
takih ekoloskih elementov ima poleg
erozije tal lahko tudi druge negativne
posledice, kot so  povecanje
izhlapevanja vode, nezasita pred
snegom, hrupom, vizualna nezascita,
ukinitev zatoCi§Ca za prostozivece
zivali.

Slika 36: Degradirana kmetijska krajina leta 2008, Ajdovsko polje (Turk, 2012)
Figure 36:  Degraded agricultural landscape in 2008, Ajdovsko polje (Turk, 2012)

Da je zascita ustrezna, mora ogrodje vetrozas¢itnega pasu tvoriti drevje, ki mora biti sajeno v trikotni
shemi. Pod glavnim slojem drevja mora biti vertikalni profil v celoti zapolnjen z grmovnicami in nizje
rasto¢im drevjem (Turk, 2012). Na Sliki 37 je prikazan neuc¢inkovit (levo) in u¢inkovit (desno) primer
vetrozaS¢itnega pasu.

Slika 37: Vetrozas€itni pas v Vipavski dolini (levo: neucinkovit; desno: u¢inkovit) (Barkovi¢, 2012)
Figure 37:  The ecological wind protection belt in the Vipava Valley (on the left: an ineffective one; on the
right: an effective one) (Barkovi¢, 2012)

Najpogostejsi obliki erozije tal sta vodna in vetrna erozija. Slednja se pojavi na obmodjih velikih
kmetijskih zemljiS¢, kjer ni ekoloskih elementov kmetijske krajine, drevja in grmovnic (vetrozascitnih

.....

po katastrofalni burji leta 2012.


http://giam2.zrc-sazu.si/sites/default/files/turk_vetrozascitni_pasovi_vipavska_dolina.pdf
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Slika 38: Stanje na kmetijskih zemljis¢ih po katastrofalni burji, Ajdovi¢ina (Crv in Turk, 2012)
Figure 38:  The situation in rural areas after the catastrophic burja (north-easterly wind), Ajdovi¢ina (Crv and
Turk, 2012)

Namen vetrozascitnih pasov ni bil le zadrzevanje orkanskih vetrov, temve¢ tudi zelo pomembno

zadrzevanje poletnih vetrov in posledi¢no prehajanje vode v obliki vodne pare z zemeljske povrsine in
skozi listne reze rastlin v ozracje, ki povzroca bistveno vecje suSe v poletnih mesecih (Kje so ...,
2012). Slika 39 prikazuje stanje na kmetijskih zemljis¢ih v Vipavski dolini ob katastrofalni susi.

o NSRRIy N
Slika 39: Stanje na kmetijskih zemljiscih ob katastrofalni susi v Vipavski dolini (Barkovi¢, 2012)

Figure 39:  The agricultural land during the catastrophic drought in the Vipava Valley (Barkovi¢, 2012)

Gradnja avtoceste je prinesla priloznost, da bi se sofasno uredila tudi obcestna krajina, ki bi prinesla
»popravke« v tako razvrednoteno in prizadeto okolisko krajino, kot je v Vipavski dolini, a se v praksi
zal ni uresnicila.

Tudi mejice in obmejki spadajo med tiste ekoloske krajinske elemente v kmetijski krajini, ki so jih v
preteklosti krcili. Odstranjevali so jih zaradi pridobitve novih obdelovalnih povrsin, saj predstavljajo
prostor, primeren za kmetijsko pridelavo, in ovirajo uporabo sodobne kmetijske mehanizacije. H
kréenju so pripomogle tudi agrarne operacije, predvsem komasacije, kjer zaradi spremembe posestne
strukture pride do nove razmejitve in razdelitve obdelovalnih povrsin. Svoj prispevek k temu so
dodali, kot smo Ze omenili, tudi veliki infrastrukturni objekti. V Sloveniji take primere najdemo od
Vipavske doline pa do Pomurja in tudi v drugih drzavah v Evropi, kot je Portugalska. Slika 40 in Slika
41 prikazujeta redke primere ohranjenih mejic in obmejkov v Pomurju.
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Slika 40: Mejice v kmetijski krajini, Pomurje (Barkovi¢, 2012)
Figure 40:  The hedges in the agricultural landscape, Pomurje (Barkovi¢, 2012)

Slika41l:  Obmejki v kmetijski krajini, Pomurje (Barkovi¢, 2012)

Figure 41:  The boundary in the agricultural landscape, Pomurje (Barkovi¢, 2012)

Slika 42 prikazuje primer osiromaSenih melioracijskih jarkov v kmetijski krajini. Tu je prikazan tudi
primer slabe prakse, kjer ljudje kmetijska zemljis¢a Sirijo in obdelujejo neposredno do melioracijskih

jarkov.
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Slika 42: Melioracijski jarki v kmetijski krajini, Dravsko-Ptujsko polje (Barkovi¢, 2012)
Figure 42:  Melioration ditches in the agricultural landscape, Dravsko-Ptujsko polje (Barkovi¢, 2012)

Tovrstna problematika se pojavlja tudi ob vodotokih, kjer so parcele v zasebni lasti, kar spodbuja
uzurpacijo prostora. Pravzaprav najdemo take primere skoraj povsod na mejah kmetijske in vodne
dejanske rabe, kjer so meje dejanske rabe neusklajene s katastrskimi mejami. Parceli vodotoka, ki je v
skladu z dolo¢bami Zakona o vodah (2002) uvrs¢ena med vodne objekte in naprave vodne
infrastrukture, je v evidenci Grafi¢nih enot rabe kmetijskega gospodarstva izkazovana kmetijska
dejanska raba, katere posledica je nedopusten poseg kmetijske obdelave v telesa vodnih objektov in
naprav vodne infrastrukture.

Nemcdija je zelo zgodaj zacela s celovitim urejanjem kmetijskega prostora, kjer so komasacije vedno
imele pomembno vlogo, ob tem pa ni zanemarjala ekoloskega vidika. Z usmerjanjem ekoloskega
vidika v urejanje kmetijskega prostora je pripomogla tudi k spodbujanju veéfunkcionalnosti v
kmetijstvu. Slika 43 prikazuje urejanje kmetijskih zemljis¢ z ekoloskega vidika, in sicer stanje pred
komasacijo (levo) in stanje po komasaciji (desno).

Slika 43: Urejanje kmetijskih zemljis¢ z ekoloskega vidika (levo: stanje pred komasacijo; desno: stanje po
komasaciji) (Flurneuordnung ..., 2005)

Figure 43:  The ecological aspect of agricultural land planning (on the left: the situation before the land
consolidation scheme; on the right: the situation after the land consolidation scheme)
(Flurneuordnung ..., 2005)

Razlikujemo pet osnovnih kategorij ekoloskih vplivov, ki jih v krajini povzro¢ajo avtoceste (Seiler,

2001):

e izguba habitata (gradnja avtoceste lahko povzro¢i izgubo zivljenjskega prostora prostozivecih zivali
in rastlin)
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e motnje (avtoceste motijo ter fizicno, kemicno in bioloSko onesnazujejo okolje in posledicno
spremenijo Zivljenjski prostor za Stevilne rastlinske in Zivalske vrste za bistveno SirSe obmocje kot
je Sirina trase avtoceste)

e koridor (rob cestis¢ in obcestja pa lahko zagotovijo zatocisca, nov Zivljenjski prostor ali pa sluzijo
za gibanje prostozivecih zivali)

e umrljivost (promet povzroéi smrt mnogih Zivali, ki rob cestis¢a uporabljajo za Zivljenjski prostor ali
poskusajo preckati avtocesto, trki med vozili in prostozive¢imi zivali predstavljajo dokaj resen
varnostni problem za vse udelezence v prometu)

e ovira (za vecino neletecih kopenskih Zivali avtoceste pomenijo oviro v gibanju, saj jim omejujejo
dostop do zivljenjskih prostorov in lahko povzroc¢ijo dokonéno izolacijo populacij).

Ti uéinki predstavljajo velik izziv za nadrtovalce, saj jih morajo upoStevati pri upravljanju in

nacrtovanju SirSega obmocja krajine.

Avtocesta torej z izgradnjo, ograditvijo in prometno obremenitvijo prekine ekoloske tokove, tako da
povzro€i prekinitev ustaljenih migracijskih poti prostoziveCih zivali in povzro¢i razdrobljenost
zivalskega habitata.

V okviru evropskega teritorialnega sodelovanja Evropskega sklada za regionalni razvoj se je zacel
izvajati projekt Alpsko-karpatski koridor, ki izvaja cilje Alpske konvencije. Cilj projekta je ublazitev
vpliva razdrobljenosti zaradi izgradnje avtocest z oblikovanjem »zelenih mostov« ¢ez avtoceste.
Razdrobljenost krajine, ki jo povzro¢a nacrtovanje in gradnja avtoceste, lahko do neke mere ublazimo
z izvajanjem posebnih ukrepov, ki zmanjsujejo ucinek ovir. Primera umetnih poti, kot ju prikazuje
Slika 44, omogocata premike, selitev, razprsitev, komuniciranje in izmenjavo populacij, prav tako {i
ukrepi lahko zmanj$ajo umrljivost prostozivecih zivali. Pomembno je, da so tovrstni umetni deli dobro
zasnovani, name$¢eni na ustrezna mesta in ustrezno upravljani ter spremljani, saj so le tako lahko
ucinkoviti v podpori gibanja vrst v razdrobljenih krajinah (Lucius in sod., 2011).

ey
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Slika 44: Prehod za prostozivece zivali (levo: podhod na avtocestnem odseku Krska vas—Obrezje; desno:
nadhod (ekodukt) na avtocestnem odseku Vucja vas—Lendava) (Barkovic, 2012)

Figure 44:  The passage for wildlife animals (on the left: the underpass in the Krika vas—Obrezje motorway
section; on the right: the overpass in the Vucja vas—Lendava section) (Barkovi¢, 2012)

Urejenost in skrb za vodo v kmetijski krajini, katere pomembni elementi so teko¢e vode, ribniki,
mlake, manjSe stojeCe vode, mocvirja ipd., Ze od nekdaj spada v sklop dejavnosti vodnega
gospodarstva. Vodarji so ze v osemdesetih letih prejSnjega stoletja veliko pozornosti namenili
zahtevam in priporo¢ilom lovcev in ribicev ter Zavodov za varstvo naravne in kulturne dediséine. V
zadnjem desetletju prej$njega stoletja je bilo narejenih precej idejnih zasnov in izvedbenih projektov
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renaturacij in revitalizacij vodotokov ter drugih odprtih vodnih povrSin, ki so =zahtevali
interdisciplinarno delo strokovnjakov ve¢ strok. Agronomom, kot glavnim uporabnikom kmetijskega
prostora, zal takSnega interdisciplinarnega pristopa k naravovarstveni problematiki v preteklosti ne
moremo pripisati, saj pri nacrtovanju in izvajanju agrarnih operacij niso preucili ekoloskih posledic teh
posegov Vv okolje (Borec, 1996).

»Osusevanje vodnih ekosistemov za kmetijsko rabo se je do Sestdesetih let prejSnjega stoletja
prednostno izvajalo na podlagi izkljucno kmetijskih meril. Za nova kmetijska zemljis¢a so tako
izsuSevali tudi mokri$¢a, ki so zasCitena z Ramsarsko konvencijo in so pomemben del ekosistema, saj
zadrzujejo in oddajajo vodo ter vplivajo na vodni rezim. Posledice take dejavnosti so najbolj prizadele
ob/vodne ekosisteme, ki so zivljenjski prostor Stevilnih rastlinskih in Zzivalskih vrst« (Strassberger,
2009). V Sloveniji najdemo taks$ne primere predvsem v Vipavski dolini, na Ljubljanskem barju in
Dravskem polju. Mokri§¢a ogrozajo tudi umetna gojila, pesticidi in onesnaZenje s cestiS¢. Pri
regulaciji vodotokov je pogosto upostevan le enostranski interes, ki je kmetijskemu sektorju prinesel
na novo pridobljene kmetijske povriine. Tak3en primer najdemo tudi na primeru reke S¢avnice, kjer se
je s §iritvijo kmetijskih povr§in na poplavne povrsine reke Scavnice povedala poplavna ogroZenost,
¢emur so sledile zahteve po regulaciji re¢ne struge in njena izvrSitev. V kombinacijami z
melioracijami je prislo do dviga kakovostne kategorije za en razred in do osuSevanja dolinskega dna
na mokrotnih tleh, nekdanje kisle in poplavljene travnike pa so nadomestili njivski kompleksi. Z
razvojem kmetijske mehanizacije in intenzifikacijo kmetijstva so postali nezazelen element nekdaj
sestavne prvine krajine: zive meje med posestmi, drevesni osamelci, mokri§¢a in mikroreliefni pojavi
kot ostanki nekdanjih vodotokov (Roskar, 2007).

Gradnja ceste lahko pomembno spremeni vodne razmere v tleh, bodisi da poveca njihovo vlaznost
zaradi zapore naravnega sistema odvodnje bodisi da urejanje odvodnje s ceste in obcestja povzroci
tudi osusevanje kmetijskih zemljis¢ (Marusi¢, 1997).

Slika 45 prikazuje primer dobre prakse na Bavarskem, kjer je bila v okviru komasacije izvedena tudi
revitalizacija struge z namenom obnovitve dolo¢enega ekoloSkega ravnovesja ter zagotovitev
preventivnega ukrepa za zmanjSevanje poplavne ogrozenosti, s katerimi so v razvitejSih drzavah zaceli
ze v sedemdesetih letih prej$njega stoletja.

Slika 45: Revitalizacija struge, Haunpolding (Dorferneuerung ..., 2004)
Figure 45:  Revitalization of the water channel, Haunpolding (Dorferneuerung ..., 2004)
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Slika 46 prikazuje primer ekoloSko ustrezne ureditve kmetijske krajine z velikimi obdelovalnimi
povrSinami ter vmesnimi, naravno bolj ohranjenimi obmo¢ji, ki se pojavljajo predvsem na obmocjih,
ki so manj primerna za kmetijsko proizvodnjo (npr. mocévirnata obmocja) in se ne skladajo z
geometrijo posega oz. se pojavljajo kot »ostanki« sredi obdelovalnih zemljis¢. Kot prikazuje Slika 46,
imajo v agrarni krajini zdaj$njega Casa zaradi velike lateralne mobilnosti rastlinskih hranil pa tudi
sredstev za varstvo rastlin poleg zivih mej velik pomen varovalni pasovi ob vodotokih, ki jih
imenujemo kompenzacijske cone (Knauer, 1990).
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Slika 46: Ekoloski vidik urejanja kmetijske krajine z velikimi njivami (Knauer, 1990)
Figure 46:  The ecological aspect of agricultural landscape planning involving large fields (Knauer, 1990)

Gradnja avtoceste lahko povzro¢i tudi druge negativne vplive na kmetijska zemljisca, kot so
onesnazenje tal in rastlin, poslabsanje talnih razmer, osvetljenosti in mezoklimatskih razmer.

Onesnazevanje s ceste sicer ne sega dale¢ v obcestni prostor, kljub temu pa je kmetijska pridelava
prizadeta Ze zaradi bliZine ceste. Vec¢ja obcutljivost je pri¢akovana za neoporeéne okoljske razmere na
obmog¢jih pridelave kmetijskih pridelkov (Marusi¢, 1997). Resnost problema se nakazuje zlasti v pasu
do 50 m ob trasi, kjer se pridelki na teh povrSinah obravnavajo kot poseben odpadek. Te je treba
kjer veljajo stroge zahteve po izkazovanju porekla kmetijskih izdelkov, je ta problematika zelo
izpostavljena.

cev v

vi§ji zaS¢itni nasadi v obcestju ter podobni objekti, ki jih cesta vnasa v prostor. Mezoklimatske
razmere se lahko spremenijo tudi zaradi spremembe pretoka zraka in vetrovnosti. V tem pogledu lahko
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cesta celo ugodno vpliva na kmetijska zemljis¢a, saj namre¢ daje moznost, da z obsaditvijo obcestja
ustvarimo zasS¢itne nasade za sama kmetijska zemljis¢a (Marusic, 1997).

6.4 Urejanje kmetijskih zemljis¢ z estetskega vidika

Pri urejanju kmetijskih zemljis¢ ne smemo teziti le k zagotavljanju urejanja kmetijskih zemljis¢ s
funkcionalnega in ekoloskega vidika, ampak skusamo kmetijsko krajino urediti na naéin, da bo
zaznavno privla¢na.

Zaznavna privlacnost krajine je temeljna in najpomembnejSa kakovost krajine. Pogled na krajinska
prizoris¢a sproza v nas estetsko dozivetje. To je najpomembnejSe za obiskovalce nekega krajinskega
prostora, kar se uporablja pri ume$canju novih rab v prostor, predvsem za turisti¢ne in prostocasne
dejavnosti v prostoru (Ogrin, 1997), ki se v slovenskem prostoru pomembno navezujejo na kakovosti
kulturnih in naravnih krajin, predvsem na prvine in obmog¢ja prepoznavnosti (Hudoklin in sod., 2005).
Zaznavna privlacnost krajine je pogojena z zgradbo krajine. Bolj ko je krajina sestavljena, ¢lenjena in
pestra, veéja je njena zaznavna privla¢nost (Ogrin, 1997), kar prikazuje tudi Slika 47. Ugotovljeno je
bilo, da ljudje najvi§je vrednotijo krajine, v katerih prevladuje odprti prostor, ki je ustrezno obdelan
(njive, travniki, paSniki) in v katerega se umeScajo ve€je in manjSe skupine dreves. Najnizje pa
vrednotijo krajine, v katerih je odprti prostor v manjsini, krajine, ki niso upravljane, ter krajine v
zarascanju (Simonic, 2006).

Slika 47: Videzno privlaéna kmetijska krajina (Verwaltung fiir Flurneuordnung, 2008)
Figure 47:  Visually attractive agricultural landscape (Verwaltung flir Flurneuordnung, 2008)

Estetsko vrednost krajine predstavljajo ekoloski elementi kmetijske krajine, ki prispevajo k vizualni
pestrosti in ¢lenjenosti prostora, zato si teZko predstavljamo, da bi bilo zagotavljanje urejanja
kmetijskih zemljis¢ z estetskega vidika mogoce brez uresniCevanja urejanja kmetijskih zemljis¢ z
ekoloskega, funkcionalnega in tudi pravnega vidika. Sklepamo lahko, da je prav urejanje kmetijskih
zemljis¢ z estetskega vidika tisto, ki bistveno prispeva k urejanje kmetijskega prostora v smislu
trajnosti.
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Negativni vplivi na kakovosti vidnega okolja v primeru napac¢nega in neustreznega nacértovanja in
gradnje avtoceste v krajino se odraZzajo v obliki estetske degradacije krajinsko vrednih obmodij,
unicenja posameznih ekoloskih elementov kmetijske krajine, ki poudarjajo vidne kakovosti,
spremenjenega reliefa, spremenjenega krajinskega vzorca ter zakrivanja pomembnejsih krajinskih
prvin in kvalitetnih vedut na eni strani ali pretiranega izpostavljanja na drugi strani.

Pomembno je, da kmetijski prostor postane vidno prepusten in pregleden tudi z avtoceste, ki tako
postane razgledis¢e za mnoge opazovalce in morebitne obiskovalce, ki jih lahko pritegne (Slika 48).

Pt

Slika 48: Pogled na kmetijska zemljis¢a, Krsko-Brezisko polje (Barkovic, 2012)
Figure 48:  View of agricultural land, Kr§ko-Brezisko polje (Barkovi¢, 2012)

Mnogokrat pogled na kmetijski prostor zakrijejo reklamni panoji, ki so postavljeni na kmetijska
zemljis¢a ob avtocestah. Z razmestitvijo tabel na vsakih 200 do 300 m zakrijejo tudi do 70 % razgleda
in scasoma se lahko zgodi, da kulturno krajino povsem zakrijejo (Simoneti, 2007). V Nemciji
reklamnih panojev zunaj naselij ni, saj imajo poseben zakon, ki to prepoveduje (Grdié, 2010).

Prav tako je treba izbrati ustrezne protihrupne zascite — zemeljske nasipe ali protihrupne ograje, ki
preprecujejo Sirjenje hrupa v okolje, saj so pomemben dejavnik pri oblikovanju vidnega prostora
avtoceste. Nepravilna razporeditev protihrupnih ograj namre¢ preprecuje poglede v okolisko krajino.
Slika 49 prikazuje vizualno nepreglednost in neprepustnost prostora.
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Slika 49: Vizualna nepreglednost in neprepustnost prostora, Kr§ko-Brezisko polje (Barkovi¢, 2012)
Figure 49: A case of visual opacity and impermeability, Kr$ko-Brezisko polje (Barkovi¢, 2012)

»Najve¢ moznosti za izboljsanje estetske krajinske slike ali estetike kmetijskega prostora veliko
avtorjev pripisuje prav agrarnim operacijam, vendar ne kot ozko sektorskim instrumentom, temve¢ kot
interdisciplinarnim instrumentom za razvoj celotnega podezelja. Smernice za zasnovo kmetijskega
vidika estetike prostora so potrebne pri vseh agrarnih operacijah, Ceprav se je najvec avtorjev
ukvarjalo z estetskim vprasanjem prostora, predvsem v povezavi s komasacijo« (Hoisl in sod., 1987,
cit. po Borec, 2000). Slika 50 prikazuje urejanje kmetijskih zemljis¢ z estetskega vidika, in sicer levo
prikazuje stanje pred komasacijo, desno pa stanje po komasaciji.

Slika 50: Urejanja kmetijskih zemljis¢ z estetskega vidika (levo: stanje pred komasacijo, desno: stanje po
komasaciji) (Flurneuordnung ..., 2005)

Figure 50:  The aesthetic aspect of agricultural land planning (on the left: the situation before the land
consolidation scheme, on the right: the situation after the land consolidation scheme)
(Flurneuordnung ..., 2005)

Z vidika estetike je pomembno, da slika kmetijskega prostora tudi po tehni¢nih posegih v prostor
ohrani optimum svojih posebnosti. Kriteriji za realizacijo taksnega ciljnega koncepta so:

e manjSa uporaba nenaravnih materialov,

o pestrost krajinskih struktur,

e ohranitev narave prehodov med razli¢nimi ekosistemi,
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primerna vpetost v grajene oblike,
ohranitev prostorske identitete,
e upostevanje krajinskih nacel ter

e upostevanje prostorske dimenzije (Zdllner, 1991, cit. po Borec, 2000).

V Sloveniji se zal ne zavedamo, da je pri naCrtovanju in izvajanju posegov v prostor, kot je gradnja
avtocest, poleg gospodarskega, druzbenega in okoljskega vidika treba upostevati tudi estetski vidik z
namenom zagotovitve sonaravnega razvoja podezelskega prostora.

6.5 Zakljuéne ugotovitve o analizi urejanja kmetijskih zemljiS¢ ob gradnji avtoceste po
posameznih vidikih

Ce zelimo kmetijska zemljis¢a ob gradnji avtoceste urediti celovito (s pravnega, funkcionalnega,
ekoloskega in estetskega vidika), moramo najprej opredeliti negativne vplive, ki jim moramo v ¢asu
nacrtovanja in gradnje poiskati konkretne resitve.

Urejanje kmetijskih zemljis¢ s pravnega vidika predstavlja temelj, iz katerega izhajajo preostali vidiki.
Tako ze v izhodis¢ni fazi pri urejanju lastninsko-pravnih zadev nastopijo tezave, saj nimamo
katerega ni mogoce zagotoviti drugih kakovostnih prostorskih evidenc. Stanje na podro¢ju urejanja
kmetijskih zemljis¢ s funkcionalnega vidika ob avtocestah so je v Sloveniji v zadnjih letih delno
izboljsalo na tistih obmogjih, kjer so izvajali komasacije in agromelioracije, ne pa tudi na podro¢ju
urejanja kmetijskih zemljis¢ z ekoloskega in estetskega vidika. Urejanje kmetijskih zemljis¢ z
ekoloskega vidika ostaja zanemarjeno, saj razen »zelenih mostov« Cez avtocesto, ki omogocajo
prehode prostoziveéim zivalim, tezko najdemo spremembe. Te spremembe pa so zaZelene zlasti na
ekolosko osiromasenih obmocjih. Urejanje kmetijskih zemljis¢ z estetskega vidika je tako odraz
preostalih vidikov. Pravno, funkcionalno in ekoloSko neurejena kmetijska zemljis¢a nimajo estetske
vrednosti in zato njihov izgled ni privlacen.

Cetudi gradnja avtocest prinasa vrsto negativnih vplivov na kmetijski prostor, naj bo prav to razlog za
njegovo urejanje. Ce se tega lotimo strokovno in pravogasno, lahko nanje gledamo tudi pozitivno.
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»Ta stran je namenoma prazna.«
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7 REZULTATI - ANKETIRANJE LASTNIKOV OZIROMA UPORABNIKOV ZEMLJISC

V tem poglavju so predstavljeni rezultati ankete, ki smo jih pridobili z obdelavo odgovorov na anketni
vprasalnik lastnikov oz. uporabnikov kmetijskih zemljiS¢ v neposredni bliZini avtocestnega odseka
Krska vas—Obrezje, katerega SirSe obmocje trase se razteza preko treh krajinskih enot. Te so Krsko-
Brezigko polje, vznozje Gorjancev in Catesko polje. Na podlagi pridobljenih odgovorov smo v tem
poglavju preizkusili postavljeni hipotezi.

Anketiranje smo izvajali oktobra 2012. Anketirali smo lastnike oz. uporabnike kmetijskih zemljisc, ki
imajo zemljis¢a v neposredni blizini avtoceste na obmo¢jih k. 0. 1301 Krika vas, 1306 Catez, 1307
Cerina in 1308 Velika Dolina.

Podatke oz. naslove sodelujocih lastnikov smo pridobili na Geodetski upravi RS, pri tem smo izlo¢ili
lastnike, ki ne Zivijo v blizini avtoceste, lastnike, ki zivijo v tujini, in pravne subjekte. Lastnikom smo
vecinoma poslali obvestila o izvajanju ankete na dom po posti, nekatere pa smo telefonsko obvestili.
Izvedba anketiranja je potekala s pomocjo anketnega vpraSalnika (priloga A). Anketni vprasalnik smo
izpolnjevali v obliki vodenega intervjuja. Med 169 izbranimi lastniki oz. uporabniki je sodelovalo ze
omenjenih 133 vprasanih, kar predstavlja 78,7 % vseh udelezencev. Taksen odziv na anketo je bil tudi
zaradi ustreznega nacdina obves$Canja. Preostali lastniki oz. uporabniki, ki niso Zeleli sodelovati,
razlogov za nesodelovanje niso podali. SploSen odziv na anketo je bil, da vprasanja niso prezahtevna.

7.1  Analiza rezultatov anketne raziskave

Anketni vpraSalnik je sestavljen iz 34 vprasanj (Priloga A), ki se nanasajo na:
e osnovne podatke o kmetijskih gospodarstvih,

e agrarne operacije,

e vplivi gradnje avtoceste na kmetijski prostor,

.....

e promet s kmetijskimi zemljisci,

e mnenje lastnikov o celovitem urejanju kmetijskih zemljis¢ in
e predloge, zelje in nasvete lastnikov.

7.1.1  Osnovni podatki o kmetijskih gospodarstvih

V nadaljevanju so analizirana vprasanja, ki se nanasajo predvsem na osnovne podatke o kmetijskih
gospodarstvih anketirancev. Preverili smo strukturo lastnikov zemljis¢: ali gre za manjSe polkmete ali
za veéje aktivne kmetovalce ter starostno strukturo.

Zanimali so nas podatki o Stevilu ¢lanov v kmeckem gospodinjstvu; rezultati so prikazani v
Preglednici 2. Najve¢ gospodinjstev ima tri ¢lane (20,3 %), sledi jim gospodinjstvo s Stirimi ¢lani
(19,5 %). Gospodinjstev s petimi ¢lani je 16,5 %, 15,8 % pa je gospodinjstev z enim ¢lanom in dvema
¢lanoma. Sledijo gospodinjstva s Sestimi ¢lani (9,0 %), sedmimi ¢lani (2,3 %), najmanj gospodinjstev
je z desetimi ¢lani (0,8 %).
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Preglednica 2:  Stevilo ¢lanov gospodinjstva

Table 2: The number of household members
Stevilo ¢lanov Stevilo Delez (%)
1 ¢lan 21 15,8
2 ¢lana 21 15,8
3 ¢lani 27 20,3
4 ¢lani 26 19,5
5 ¢lanov 22 16,5
6 ¢lanov 12 9,0
7 ¢lanov 3 2,3
10 ¢lanov 1 0,8
Skupaj 133 100

Najve¢ nosilcev kmeckega gospodarstva je starih nad 60 let (58,6 %), kar prikazuje Preglednica 3.
Velik je tudi deleZ nosilcev, ki so stari med 40 in 60 let (39,1 %). Zelo majhen je deleZ nosilcev, ki so
stari manj kot 40 let (2,3 %).

Preglednica 3:  Starost nosilca/nosilke kmeckega gospodarstva

Table 3: The age of the farm holder
Starost Stevilo Delez (%)
Do 40 let 3 2,3
Med 40 in 60 let 52 39,1
Nad 60 let 78 58,6
Skupaj 133 100

Zanimala nas je tudi povprecna starost vseh ¢lanov v gospodinjstvu, kar je razvidno iz Preglednice 4.
V najve¢ gospodinjstvih je povprecna starost ¢lanov med 40 in 60 let (61,7 %). Sledijo gospodinjstva,
kjer je povpreéna starost nad 60 let (22,6 %), najmanj je gospodinjstev, kjer je povprecna starost do 40
let (15,8 %).

Preglednica 4:  Povpre¢na starost ¢lanov v gospodinjstvu

Table 4: The average age of household members
Starost Stevilo Delez (%)
Do 40 let 21 15,8
Med 40 in 60 let 82 61,7
Nad 60 let 30 22,6
Skupaj 133 100,0

S Cetrtim vprasanjem smo zeleli izvedeti, koliko ¢lanov v gospodinjstvu je zaposlenih oz. v koliks$ni
meri so lastniki kmetijskih zemljis¢ kmetje oz. le polkmetje. Iz Preglednice 5 je razvidno, da je najvec
taksnih gospodinjstev, kjer sta zaposlena dva ¢lana (27,8 %), sledijo gospodinjstva, kjer je zaposlen en
¢lan (27,1 %). V 12,8 % gospodinjstvih ni zaposlen nihée, v 9,8 % so zaposleni 3 ¢lani. 22,6 %
anketirancev je odgovorilo pod drugo: tukaj gre v ve€ini primerov za upokojence, nekaj je tudi takih
gospodinjstev, kjer so zaposleni vec¢ kot trije ¢lani.
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Preglednica 5:  Stevilo zaposlenih ¢lanov v gospodinjstvu

Table 5: The number of employed household members
Stevilo zaposlenih Stevilo Delez (%)
0 zaposlenih 17 12,8
1 zaposlen 36 27,1
2 zaposlena 37 27,8
3 zaposleni 13 9,8
Drugo 30 22,6
Skupaj 133 100

Po Cetrtem vprasanju sledi Se vpraSanje pet, kjer nas je zanimalo, ali je kmetijstvo primarni vir
dohodka gospodinjstva. 14,3 % anketirancem predstavlja kmetijstvo primarni vir dohodka, kar
prikazuje Preglednica 6.

Preglednica 6:  Kmetijstvo kot primarni vir dohodka

Table 6: Agriculture as the primary source of income

Kmetijstvo kot primarni Stevilo Delez (%)

vir

dohod

ka
Da 19 14,3
Ne 114 85,7
Drugo 0 0,0
Skupaj 133 100

Iz Preglednice 7 je razvidno, da je kar 45,1 % kmetijskih gospodarstev skupaj z gozdnimi povr§inami
manjsih od 2,5 ha, sledijo jim kmetije velikosti 2,5 do 5 ha (21,8 %). Kmetij, ki so velike od 5 do 10
ha, je 20,3 %, medtem ko je 10,5 % kmetij, ki so velike med 10 in 20 ha. Najman;j je kmetij, le 2,3 %,
ki so velikosti nad 20 ha.

Preglednica 7:  Velikost kmetije

Table 7: The size of farm
Povrsina (ha) Stevilo Delez (%)
Do 2,5 ha 60 45,1
2,5do5ha 29 21,8
5do 10 ha 27 20,3
10 do 20 ha 14 10,5
Nad 20 ha 3 2,3
Skupaj 133 100

Zanimalo nas je tudi, koliko je od tega kmetijskih zemljis¢, kar prikazuje Preglednica 8. Najve¢
anketirancev ima kmetijska zemljis¢a v velikosti do 1 ha (38,3 %). 24,8 % anketirancev ima kmetijska
zemljis¢a v velikosti 1 do 2,5 ha, 18,8 % pa jih ima zemljisca v velikosti 2,5 do 5 ha. Kmetij, ki imajo
med 5 do 10 ha kmetijskih zemljisc, je 14,3 %. Delez anketirancev, ki imajo kmetijska zemljis¢a med
10 in 20 ha, je 3,0 %. Najmanj kmetij je taksnih, ki imajo kmetijska zemljisca v velikosti nad 20 ha
(0,8 %).
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Preglednica 8:  Velikost kmetijskih zemljis¢

Table 8: The size of agricultural land
Povrsina (ha) Stevilo Delez (%)
Do 1 ha 51 38,3
1do2,5ha 33 24,8
2,5do5ha 25 18,8
5do 10 ha 19 14,3
10 do 20 ha 4 3,0
Nad 20 ha 1 0,8
Skupaj 133 100

Z osmim vprasanjem smo zeleli izvedeti, ali se kmetija nahaja v vec katastrskih ob¢inah. Rezultati so
prikazani v Preglednici 9. V ve¢ kot eni katastrski ob¢ini se nahaja kar 48,9 % kmetij, 51,1 % kmetij
se nahaja samo Vv eni katastrski obCini. Pod drugo se pojavljajo najpogosteje v kombinacijah s
podanimi katastrskimi ob¢inami bliznje k. 0., in sicer 1320 Drnovo, 1305 Globocice, 1304 Stojanski
Vrh, 1310 Nova vas, nekaj anketirancev pa je odgovorilo, da imajo zemlji$¢a tudi v sosednji Republiki
Hrvaski.

Preglednica9:  Katastrska ob¢ina kmetije

Table 9: The cadastral municipality of the farm
Katastrska ob¢ina Stevilo | Delez (%)
K. o. Krska vas 22 16,5
K. o. Catez 1 0,8
K. 0. Cerina 12 9,0
K. 0. Velika Dolina 33 24,8
Drugo 0 0,0
K. 0. Krika vas in k. o. Catez 10 7,5
K. o. Krska vas in k. 0. Cerina 3 2,3
K. 0. Kr8ka vas in drugo 10 7,5
K. o. Krska vas in k. o. CateZ in k.o. Cerina 2 1,5
K. o. Catez in k. 0. Cerina 7 5,3
K. o. Catez in k. 0. Velika Dolina 1 0,8
K. o. Krska vas in k. 0. Cerina in k. 0. Velika Dolina in drugo 1 0,8
K. o. Krika vas in k. o. CateZ in drugo 6 45
K. o. Catez in k. 0. Cerina in k. 0. Velika Dolina 3 2,3
K. 0. Krika vas in k. o. CateZ in k. 0. Cerina in drugo 2 15
K. 0. Cerina in drugo 2 1,5
K. 0. Cerina in k. 0. Velika Dolina 5 3,8
K.o. Catez in k. 0. Velika Dolina in drugo 1 0,8
K. o. Cerina in k. 0. Velika Dolina in drugo 1 0,8
K. 0. Velika Dolina in drugo 11 8,3
Skupaj 133 100

V dvanajstem vpraSanju nas je zanimalo, kaksna je bila usmerjenost kmetijske proizvodnje na njihovih
kmetijah pred gradnjo avtoceste. Prevladovale so meSane kmetije (29,3 %), ki so kombinirale
zivinorejo, pridelavo mleka, pridelavo hrane za lastne potrebe in za trg. Hrano za lastne potrebe je
pridelovalo 27,8 % anketirancev, 15,0 % anketirancev se je ukvarjalo z Zivinorejo, pridelavo mleka in
pridelavo hrane za lastne potrebe. Najmanj kmetij se je ukvarjalo s pridelavo hrane za lastne potrebe in
za trg ter z zivinorejo, pridelavo hrane za lastne potrebe in za trg in drugo, kjer so imeli zemljis¢a v
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zakupu (0,8 %). Pod kategorijo drugo je najve¢ taksnih, ki so imeli zemlji¢a, oddana v najem vecjim
kmetom (4,5 %) (Slika 51).
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drugo
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Slika 51: Usmerjenost kmetijske proizvodnje pred gradnjo avtoceste
Figure 51:  Orientation of agricultural production before the construction of the motorway

V trinajstem vpraSanju smo povprasali anketirance, s katero kmetijsko proizvodnjo se na kmetiji
ukvarjajo danes (Slika 52). Najve¢ anketirancev se ukvarja s pridelavo hrane za lastne potrebe
(36,8 %). Pod kategorijo drugo je odgovorilo 17,3 % anketirancev, kjer gre v veéini za zemljisCa
oddana v najem ve¢jim kmetom, 14,3 % anketirancev je odgovorilo, da pridelujejo hrano za lastne
potrebe in drugo. Najmanj kmetij se ukvarja z zivinorejo, pridelavo hrane za lastne potrebe in za trg in
drugo (0,8 %).
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Slika 52: Usmerjenost kmetijske proizvodnje po gradnji avtoceste
Figure 52:  Orientation of agricultural production after the construction of the motorway

7.1.2 Agrarne operacije

Podpoglavje se nanasa na izvedbo agrarnih operacij skozi Cas.

Z devetim vprasanjem smo zeleli izvedeti, katere agrarne operacije so bile izvedene pred gradnjo
avtoceste. Anketiranci so skupaj podali 136 odgovorov. 33,8 % odgovorov se je nanasalo na
komasacijo, sledijo medsebojna menjava kmetijskih zemljis¢ (5,9 %) ter arondacija in agromelioracija
(2,2 %). Osusevanje in namakanje se nista izvajala (0,0 %). 55,9 % odgovorov je bilo pod drugo, kar
pomeni, da zemlji$¢a niso bila vklju¢ena v nobeno od agrarnih operacij (Slika 53).
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Slika 53: Agrarne operacije pred gradnjo avtoceste
Figure 53:  The agricultural operations before the construction of the motorway

Analiza je pokazala, da je bilo 93,5 % komasacij izvedenih na obmod¢ju k. 0. 1301 Krska vas, 6,5 %
komasacij je bilo izvedenih v drugih k. 0., 76,8 % anketirancev, ki imajo parcele na obmocju k. 0.
1301 Krska vas, je imelo parcele vklju¢ene v komasacijo.

Z desetim vprasanjem pa smo zeleli izvedeti, kakSen je delez parcel, ki so bile vklju¢ene v komasacijo
(Preglednica 10). Na to vpraSanje je odgovarjalo 46 anketirancev. Najve¢ parcel, ki so bile vkljucene v
komasacijo, je 1 do 5 (45,7 %). Sledijo parcele, katerih $tevilo je nad 10 (39,1 %), najmanj so bile
vkljucene v komasacijo tiste parcele, katerih Stevilo znasa od 6 do 10 (15,2 %).

Preglednica 10: Stevilo parcel posamezne kmetije, vkljutenih v komasacijo

Table 10: The number of parcels in the land consolidation scheme
Stevilo parcel Stevilo Delez (%)
1do5 21 45,7
6 do 10 7 15,2
Nad 10 18 39,1
Skupaj 46 100

Analiza 27. vprasanja je pokazala, da vecina anketirancev (72,2 %) ni seznanjena, da je zakonsko
doloceno, da mora investitor infrastrukturnih objektov placati stroske za potrebne agrarne operacije, e
zaradi izgradnje infrastrukturnih objektov povzroci razdrobljenost kmetijskih zemljis¢, tezji dostop do
njih ali tezjo obdelavo. 27,8 % anketirancev pa je seznanjenih, da je financer agrarnih operacij po
koncani gradnji infrastrukturnih objektov investitor (Preglednica 11).
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Preglednica 11: Seznanjenost z zakonsko dolo¢itvijo o pladilo stroskov investitorja infrastrukturnih objektov za
potrebne agrarne operacije po konc€ani gradnji

Table 11: Familiarity with the legislative provision requiring the investor to pay the costs of the
infrastructure needed for agricultural operations after the completion of construction

Seznanjenost | Stevilo | Delez (%)
Da 37 27,8
Ne 96 72,2
Skupaj 133 100

Z vpraSanjem osemindvajset smo izvedeli, da se medsebojna menjava kmetijskih zemljis¢, arondacija,
komasacija, osuSevanje in namakanje po gradnji avtoceste na tem obmocju niso izvajale. 1,5 %
anketirancev je odgovorilo, da so bile na tem obmocju izvedene le agromelioracije (Slika 54).
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Slika 54: Agrarne operacije po gradnji avtoceste
Figure 54:  The agricultural operations after the construction of the motorway

Z enaindvajsetim vpraSanjem smo med anketiranci poizvedovali, kako so zadovoljni z urejenostjo
poljskih poti (Slika 55). Najve¢ anketirancev (46,6 %) je srednje zadovoljnih, 26,3 % je zadovoljnih,
le 6,0 % je zelo zadovoljnih. 7,5 % anketirancev je nezadovoljnih, 13,5 % je zelo nezadovoljnih z
urejenostjo poljskih poti.
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Slika 55:  Zadovoljstvo z urejenostjo poljskih poti
Figure 55:  Satisfaction with the development of farm roads

Zanimalo nas je tudi, ali bodo v prihodnosti na tem obmocju izvajali katero od agrarnih operacij.
22,6 % anketirancev je odgovorilo, da se bo najverjetneje izvajala medsebojna menjava kmetijskih
zemljis¢. 77,4 % anketiranih je odgovorilo, da agrarnih operacij na tem obmocju ne bo (Slika 56).

Eda

Hne

Slika 56: Agrarne operacije v prihodnosti
Figure 56:  Agricultural operations in the future

7.1.3  Vplivi gradnje avtoceste na kmetijski prostor

V nadaljevanju so analizirana vprasanja, ki se nanas$ajo na vplive gradnje avtoceste na kmetijski
prostoru. Vprasanja se nanasajo zlasti na negativne vplive, ki smo jih razvrstili glede na funkcionalni,
ekoloski, estetski in druzbeni vidik urejanja kmetijskih zemljisc.

Z 11. vprasanjem smo Zeleli izvedeti, kako so bili anketiranci seznanjeni z obves$¢enostjo 0 vplivih
avtoceste na kmetijski prostor ob gradnji avtoceste. Rezultat je prikazan na Sliki 57. 39,1 %
anketirancev je odgovorilo, da so bili z obves¢enostjo srednje zadovoljni, 10,5 % jih je bilo
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nezadovoljnih, kar 30,8 % je bilo zelo nezadovoljnih. 15,8 % jih je bilo zadovoljnih, samo 3,8 % pa
zelo zadovoljnih.,

m zelo nezadovoljen
m nezadovoljen
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m zadovoljen

m zelo zadovoljen

Slika 57:  Zadovoljstvo z obves¢enostjo 0 vplivih avtoceste na kmetijski prostor
Figure 57:  Satisfaction with dissemination of information regarding the impacts of the motorway to rural areas

S 14. vprasanjem smo poizvedovali, katere pozitivne vplive je prinesla gradnja avtocesta. Nanj je
odgovorilo 133 anketirancev, ki so skupaj podali 138 odgovorov, kar prikazuje Preglednica 12.
Anketirancem je prinesla gradnja avtoceste v najmanj$i meri ve¢jo prodajo kmetijskih izdelkov
(2,2 %), sledita vi$ja trzna vrednost kmetijskih zemljis¢ (3,6 %) in hitrejsi dostop do trga (13,8 %).
Odgovori pod drugo (80,4 %) se nanasajo predvsem na to, da so anketiranci menili, da avtocesta ni
imela pozitivnih vplivov.

Preglednica 12: Pozitivni vplivi, ki jih je prinesla gradnja avtoceste

Table 12: Positive effects of the motorway construction
Pozitivni vplivi Stevilo | Delez (%)
Hitrejsi dostop do trga 19 13,8
Vecja prodaja kmetijskih izdelkov 3 2,2
Visja trzna vrednost kmetijskih zemljis¢ 5 3,6
Drugo 111 80,4
Skupaj vsi odgovori 138 100

Na petnajsto vprasanje, ki se navezuje na negativne vplive zaradi gradnji avtoceste, ki se nanasajo na
urejanje kmetijskih zemljis¢ s funkcionalnega vidika, je odgovarjalo 133 anketirancev. Vsi anketiranci
skupaj so podali 279 odgovorov, ki so prikazani v Preglednici 13. Precej odgovorov so anketiranci
namenili razprSenosti parcel (20,4 %), zelo blizu sta tudi razdrobljenost parcel (19,7 %) in locitev
pridelovalnih zemljis¢ (19,0 %). Sledita neprimerna oblika parcel (7,2 %) in neprimerna velikost
parcel (5,7 %). Najmanjsi vpliv se nanaSa na spremembo kmetijske infrastrukture (0,4 %). V kategoriji
drugo, kjer je bilo najve¢ odgovorov (21,1 %), so anketiranci ve¢inoma navedli, da jim je Ze hitra
cesta H1 prinesla nekatere od navedenih negativnih vplivov.
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Preglednica 13: Negativni vplivi zaradi gradnje avtoceste, ki se nanasajo na urejanje kmetijskih zemljis¢ s
funkcionalnega vidika

Table 13: Negative impacts of the motorway construction, related to the functional aspect of agricultural
land planning
Negativni vplivi — funkcionalni vidik Stevilo | Delez (%)
Locitev bivalnih in pomoznih gospodarskih objektov 3 1,1
(npr. kozolcev, lop)
Locitev pridelovalnih zemljis¢ 53 19,0
Tezka prehodnost preko avtoceste 9 3,2
Neprimerna oblika parcel 20 7,2
Neprimerna velikost parcel 16 5,7
Razprsenost parcel 57 20,4
Razdrobljenost parcel 55 19,7
Sprememba kmetijske infrastrukture (sistem drenaz, 1 0,4
namakalni sistem)
Otezen dostop do kmetijskih zemljiS¢ zaradi neurejenih 6 2,2
poti
Drugo 59 21,1
Skupaj vsi odgovori 279 100

Z dvaindvajsetim vprasanjem smo Zeleli izvedeti, katere negativne vplive, ki se nanasajo na urejanje
kmetijskih zemljis¢ z ekoloskega vidika, je prinesla gradnja avtoceste. Anketiranci so skupaj podali
252 odgovorov, saj menijo, da je vplivov ve¢. Najveé anketirancev je svoj odgovor podalo pod drugo
(25,8 %), saj so mnenja, da jim avtocesta ni prinesla nobenega od nastetih negativnih vplivov, ki jih
prikazuje Preglednica 14. Najve¢ odgovorov med omenjenimi negativnimi vplivi so anketiranci
namenili onesnazenju zraka (18,3 %), sledi prekinitev poti nekaterih prostozivec¢ih zivali (13,9 %).
Najmanj odgovorov so anketiranci namenili poslab$anju osvetljenosti (1,2 %).

Preglednica 14: Negativni vplivi zaradi gradnje avtoceste, ki se nanasajo na urejanje kmetijskih zemljis¢ z

ekoloskega vidika
Table 14: Negative impacts of the motorway construction, related to the ecological aspects of agricultural
land planning
Negativni vplivi — ekoloski vidik Stevilo | Delez (%)

Prekinitev poti nekaterih prostozivedih zivali 35 13,9
Odstranitev ekoloskih elementov kmetijske krajine 22 8,7
Onesnazenje zraka 46 18,3
Onesnazenje tal 27 10,7
Onesnazenje podtalnice 26 10,3
Onesnazenje rastlin 28 111
Poslabsanje osvetljenosti 3 1,2
Drugo 65 25,8
Skupaj vsi odgovori 252 100

Ker so bili nekateri krajinsko-ekoloski elementi odstranjeni (8,7 % odgovorov) zaradi gradnje
avtoceste, nas je zanimalo, kaksno je stanje v naravi, zato smo vprasanje 23 namenili tej tematiki.
Zanimalo nas je, na kak$en naéin so parcele lo¢ene od sosednjih parcel, kar je prikazano v Preglednici
15. 133 anketirancev je skupaj podalo 137 odgovorov. 63,5 % vseh odgovorov so anketiranci podali
pod drugo, saj menijo, da obdelujejo parcele drug do drugega. 22,6 % odgovorov so namenili
obmejkom, sledijo jarki (10,2 %) in mejica (3,6 %).
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Preglednica 15: Krajinsko ekoloski elementi

Table 15:

Landscape/ecological elements

Krajinsko-ekoloski elementi | Stevilo | Delez (%)
Mejica 5 3,6
Vetrozascitni pas 0 0,0
Ziva meja 0 0,0
Obmejek 31 22,6
Jarek 14 10,2
Drugo 87 63,5
Skupaj vsi odgovori 137 100

Na vprasanje 24 je odgovorilo 133 anketirancev, ki so skupaj podali 141 odgovorov. Najpogosteje je
bil izbran odgovor pod drugo (73,0 %), ki kaZe na to, da anketirancev ne moti noben od negativnih
vplivov, ki se nanasajo na urejanje kmetijskih zemljis¢ z estetskega vidika (Preglednica 16). Sledita
vidna nepreglednost prostora (19,1 %) in vidna neprepustnost prostora (5,7 %). Najredkeje je bil
izbran odgovor prekinitev rekreacijskih obmocij (2,1 %).

Preglednica 16: Negativni vplivi zaradi gradnje avtoceste, ki se nanasajo na urejanje kmetijskih zemljis¢ z
estetskega vidika

Table 16: Negative impacts of the motorway construction, related to the aesthetic aspect of agricultural
land planning
Negativni vplivi — estetski vidik | Stevilo | Delez (%)
Vidna nepreglednost prostora 27 19,1
Vidna neprepustnost prostora 8 5,7
Prekinitev rekreacijskih obmocij 3 2,1
Drugo 103 73,0
Skupaj vsi odgovori 141 100

Vprasanje, ki je sledilo, se je navezovalo na obliko rekreacije na obmocju kmetijskih zemljisc.
Dopuscalo je ve¢ moznih odgovorov. Nanj je odgovorilo 133 anketirancev, ki so skupaj podali 272
odgovorov. Rezultati so prikazani v Preglednici 17. Najve¢ odgovorov so anketiranci namenili hoji
(30,9 %), sledi tek (20,2 %), pod drugo (17,6 %) so anketiranci navedli, da se na njihovem obmog¢ju ne
odvija nobena oblika rekreacije, nekaj pa jih je odgovorilo ribolov, motokros. 17,3 % odgovorov je
pripadlo kolesarjenju, najmanj pa jahanju (14,0 %).

Preglednica 17: Oblika rekreacije na obmo¢ju kmetijskih zemljis¢

Table 17: Form of recreation in the agricultural area
Rekreacija Stevilo | Delez (%)
Hoja 84 30,9
Tek 55 20,2
Kolesarjenje 47 17,3
Jahanje 38 14,0
Drugo 48 17,6
Skupaj vsi odgovori | 272 100

S 26. vprasanjem smo zeleli ugotoviti, katere negativne vplive, ki se nanasajo na urejanje kmetijskih
zemlji8¢ z druzbenega vidika, je prinesla gradnja avtoceste (Preglednica 18). 133 anketirancev je
skupaj podalo 200 odgovorov. Najpogosteje je bil izbran odgovor pod drugo (31,5 %), ki kaze na to,
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da gradnja avtoceste ni prinesla nobenega od negativnih vplivov, ki se nana$ajo na druzbeni vidik
urejanja kmetijskih zemljis¢. Nekateri najpogostejsi odgovori so bili, da so se na hrup navadili ali da je
bilo stanje ob obratovanju hitre ceste H1 slabse. Z zmanjSevanjem Stevila kmeckega prebivalstva,
deagrarizacijo in zmanj$evanjem prehranske samooskrbe se spotudi zaradi drugih razlogov. Najveé
odgovorov med omenjenimi negativnimi vplivi so anketiranci namenili hrupu (27,5 %), sledita
vibracije in zmanjSanje prehranske samooskrbe (14,0 %) ter zmanjSevanje Stevila kmeckega
prebivalstva (7,0 %). Najmanj odgovorov je pripadlo deagrarizaciji (6,0 %).

Preglednica 18: Negativni vplivi zaradi gradnje avtoceste, ki se nanasajo na urejanje kmetijskih zemlji$¢ z
druzbenega vidika

Table 18: Negative impacts of the motorway construction, related to the social aspects of agricultural
land planning
Negativni vplivi — druZzbeni vidik Stevilo | Delez (%)
Vibracije 28 14,0
Hrup 55 27,5
Zmanjsevanje Stevila kmeckega prebivalstva 14 7,0
Deagrarizacija 12 6,0
Zmanjsanje prehranske samooskrbe 28 14,0
Drugo 63 31,5
Skupaj vsi odgovori 200 100

7.1.4 Promet s kmetijskimi zemljis¢i

V nadaljevanju so analizirana vprasanja, ki se nanaSajo na odkup kmetijskih zemljis¢, nacin
pridobivanja, torej na prostorske ukrepe, ki se uporabljajo pri pridobivanju zemljis¢, nacelo odkupa ter
lastni$ko in funkcionalno stanje tistih del¢kov, ki jih niso v celoti odkupovali.

S 16. vprasanjem smo Zeleli izvedeti, ali avtocesta precka njihove (nekdanje) parcele, kar je prikazano
na Sliki 58. 64,7 % anketirancev je odgovorilo, da so od njih parcele odkupovali za potrebe gradnje
avtoceste.
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Slika 58: Odkup parcel za gradnjo avtoceste
Figure 58:  Purchase of parcels for the motorway construction
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Anketirance, ki so prodajali svoje parcele, smo nadalje sprasevali o nacinu pridobitve kmetijskih
zemljis¢. Preglednica 19 prikazuje odgovore na to vprasanje. Na to vprasanje je odgovorilo 86
anketirancev. 97,7 % anketirancev je odgovorilo, da so pri odkupu zemljiS¢ sklenili kupoprodajno
pogodbo, pri 2,3 % anketirancev je prislo pri pridobivanju zemlji$¢ za potrebe gradnje avtoceste do
razlastitve.

Preglednica 19: Nacin pridobivanja kmetijskih zemljis¢

Table 19: Method of acquisition of agricultural land

Pridobivanje Stevilo | Delez (%)
Sklenitev kupoprodajne pogodbe 84 97,7
Zakonita predkupna pravica ob¢ine 0 0,0
Razlastitev 2 2,3
Omejitev lastninske pravice 0 0,0
Komasacija 0 0,0
Drugo 0 0,0
Skupaj 86 100

Zanimalo nas je tudi, kako so odkupovali zemljis¢a. 86 anketirancev je podalo 93 odgovorov.
Najpogosteje je bil izbran odgovor, da so odkupili samo nujno potrebni delez za gradnjo avtoceste
(86,0 %), sledi odgovor, da so odkupili celo parcelo (12,9 %). Po odgovorih sode¢ je bilo najmanj
tak$nih (1,1 %), ki so odgovorili, da ¢e je bila parcela ve¢ kot 50 % v trasi, so odkupili celo parcelo,
sicer so odkupili samo polovico parcele, kar prikazuje Preglednica 20.

Preglednica 20: Nac¢in odkupovanja zemljiséa

Table 20: Way of land purchase
Odkupovanje Stevilo | Delez (%)

Odkupili so celo parcelo 12 12,9
Odkupili so samo nujno potrebni delez parcele za 80 86,0
gradnjo avtoceste

Ce je bila parcela veé kot 50 % v trasi, so odkupili celo 1 11
parcelo, sicer pa samo polovico parcele

Drugo 0 0,0
Skupaj vsi odgovori 93 100

Tiste anketirance, od katerih niso odkupili cele parcele, smo sprasevali o lastniStvu nefunkcionalnih
delov nekdanjih parcel, ki jih niso v celoti odkupovali. Sodelovalo je 81 anketirancev. Pritrdilno je
odgovorilo 80,2 % anketirancev, ostali (19,8 %) niso vec lastniki delov nekdanjih delov parcel, ki jih
niso v celoti odkupovali (Preglednica 21).

Preglednica 21: Lastni$tvo nefunkcionalnih delov parcel

Table 21: Ownership of non-functional parts of parcels
Lastnistvo | Stevilo | Delez (%)
Da 65 80,2
Ne 16 19,8
Drugo 0 0,0
Skupaj 81 100
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Anketirance, ki so Se vedno lastniki nefunkcionalnih delov nekdanjih parcel, smo sprasevali o stanju —
teh delov parcel. Sodelovalo je 65 anketirancev, ki so skupaj podali 80 odgovorov. Najpogosteje je bil
izbran odgovor, da so nefunkcionalni deli parcel v obdelavi (75,0 %), sledijo zemljis¢a v najemu
(17,5 %), najmanj odgovorov je pripadlo zemljis¢em v zaras¢anju (7,5 %), kar prikazuje Preglednica
22.

Preglednica 22: Stanje nefunkcionalnih delov parcel

Table 22: Condition of non-functional parts of the parcels
Stanje Stevilo | Delez (%)
V obdelavi 60 75,0
V zara$€anju 6 7,5
V najemu 14 17,5
Drugo 0 0
Skupaj vsi odgovori 80 100

7.1.5 Mnenje lastnikov o celovitem urejanju kmetijskih zemljis¢

V nadaljevanju so analizirana vprasanja, ki se nanasajo na celovito urejanje kmetijskih zemljiSc.

S 30. vprasanjem smo zeleli izvedeti, kateri vidiki so pomembni pri urejanju kmetijskih zemljisc.
Sodelovalo je 133 anketirancev. Slika 59 in Preglednica 23 prikazujeta rezultate. Ve¢ina anketirancev
(67,7 %) meni, da je urejanje kmetijskih zemljis&¢ pomembno z vseh vidikov (s pravnega,
funkcionalnega, ekoloskega, estetskega, druzbenega).
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70,0% - 67,7%
60,0%
50,0%
40,0%
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20,0%
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posamezni vidiki kombinacije vidikov vsi vidiki

m vidiki urejanja kmetijskih zemljis¢

Slika 59: Vidiki urejanja kmetijskih zemljis¢
Figure 59:  Aspects of agricultural land planning

Anketiranci so skupaj podali 554 odgovorov. Najpogosteje je bil izbran funkcionalni vidik (22,6 %),
sledijo pravni (21,5 %), ekoloski (19,3 %), estetski (18,6 %) in druzbeni vidik (18,0 %).
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Preglednica 23: Posamezni vidiki urejanja kmetijskih zemljis¢

Table 23: Individual aspects of agricultural land management
Vidiki Stevilo | Delez (%)
Pravni 119 21,5
Funkcionalni 125 22,6
Ekoloski 107 19,3
Estetski 103 18,6
Druzbeni 100 18,1
Drugo 0 0,0
Skupaj vsi odgovori | 554 100

Zanimalo nas je tudi, ali bi se povecala u¢inkovitost kmetovanja (poveCanje obdelovalnih povrsin,
povecanje kmetijske proizvodnje) na kmetiji, ¢e bi investitor gradnje avtoceste poskrbel za ureditev
kmetijskih zemlji$¢. Pritrdilno je odgovorilo 25,6 % anketirancev, medtem ko 74,4 % anketirancev
meni, da se uCinkovitost kmetovanja na kmetiji ne bi povecala (Slika 60).
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Slika 60: Povecanje ucinkovitosti kmetovanja na kmetiji
Figure 60: Increase in the farming efficiency on the farm

Ugotavljali smo tudi, kateri udeleZzenci bi morali po mnenju anketirancev sodelovati pri urejanju
kmetijskih zemljis¢. Rezultate prikazujeta Slika 61 in Preglednica 24. Vecina anketirancev (51,1 %)
meni, da morajo biti pri urejanju kmetijskih zemljis¢ vkljuceni vsi akterji (lastniki, ob&ina, investitor,
agronomi, geodeti, krajinski arhitekti, vodarji, prometni inzenirji, naravovarstveniki, varstveniki
kulturne dedis¢ine, sociologi in civilna zdruzenja), ki se z interdisciplinarnim delom med seboj
povezujejo.
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Slika 61: Udelezenci pri urejanju kmetijskih zemljis¢
Figure 61:  Participants in agricultural land planning

133 anketirancev je skupaj podalo 1221 odgovorov. Najpogostejsi odgovor je bil lastniki (10,8 %),
sledita investitor (10,2 %) in obc¢ina (9,8 %). Manj odgovorov S0 anketiranci namenili
naravovarstvenikom (7,1 %), varstvenikom kulture dedis¢ine (7,0 %), civilnim zdruZenjem (6,7 %),
najmanj pa sociologom (6,4 %).

Preglednica 24: Posamezni udeleZenci pri urejanju kmetijskih zemljis¢

Table 24: Individual participants in the agricultural land planning
Udelezenci Stevilo | Delez (%)

Lastniki 132 10,8
Obc¢ina 120 9,8
Investitor 125 10,2
Agronomi 106 8,7
Geodeti 111 91
Krajinski arhitekti 97 7,9
Vodarji 101 8,3
Prometni inZenirji 97 79
Naravovarstveniki 87 7,1
Varstveniki kulturne dedi$¢ine 85 7,0
Sociologi 78 6,4
Civilna zdruzenja 82 6,7
Drugo 0 0

Skupaj vsi odgovori 1221 100

S 30. vprasanjem smo Zeleli izvedeti, ali so lastniki pripravljeni sodelovati pri urejanju kmetijskih
zemljis¢. Slika 62 prikazuje odgovore na to vprasanje. 69,9 % anketirancev je odgovorilo pritrdilno,
ostali ne bi bili pripravljeni sodelovati (30,1 %).
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Slika 62: Sodelovanje lastnikov 0z. uporabnikov pri urejanju kmetijskih zemljis¢
Figure 62:  Participation of the owners/users in agricultural land planning

7.1.6  Predlogi, Zelje in nasveti lastnikov

Na vprasanje, kaj bi zeleli, da se v prihodnje spremeni na podro¢ju urejanja kmetijskih zemljis¢, so
anketiranci odgovorili v pisni obliki. Na vprasanje je odgovorilo 90 anketirancev. Predstavljeni so le
najpogosteje podani odgovori. Najve¢ anketirancev bi Zelelo, da se uredijo zemljis¢a, ki so v
zara$¢anju. Nekateri anketiranci, zlasti na obmogjih k. 0. 1306 Catez, 1307 Cerina in 1308 Velika
Dolina, so menili, da bi bila potrebna izvedba komasacije, medtem ko je bil splosni vtis na obmocju
k.o. 1301 Krska vas, kjer sta ze bili izvedeni komasaciji, pozitiven, zato si anketiranci na tem
obmocju v veliki ve€ini ne Zelijo komasacij, kar je verjetno posledica pomanjkanja motivacije in
znanja o komasacijah. Nekoliko negodovanja je bilo le med nekaterimi lastniki, ki so vlozili najboljsa
kmetijska zemljisca, dobili pa so zemljiSca nekoliko slabse kvalitete, kar je potrdila tudi ga. Klemencic¢
(2012). PrecejSen delez tega obmocja pokrivata pesek in prod, ki ga posledice primanjkljajev padavin
Se dodatno prizadenejo, zato je veliko anketirancev menilo, da bi bilo treba vzpostaviti sistem
namakanja. Precej pripomb je bilo tudi na urejanje infrastrukture (ureditev brezine avtoceste, poljskih
poti, vodotokov, jarkov ipd.) na tem obmodju. Poleg sus$ se na tem obmocju spopadajo tudi z vse
pogostejSimi poplavami, zato veliko anketirancev meni, da bi bilo treba sprejeti in izvesti ustrezne
ukrepe za obrambo pred poplavami. Nekaj anketirancev sta motili slaba obveséenost in komunikacija
ob posegih v prostor. Motilo jih je tudi to, da je investitor cesto le zgradil in ko je zapustil prizorisce,
komunikacija z njim ni bila ve¢ mogoca. Nekaj anketirancev je motilo tudi odstranjevanje mejnikov
med gradnjo avtoceste. Eden izmed anketirancev je navedel, da bi morali kmetije izseliti iz vasi na
obrobje. Ob tem je bilo zacutiti tudi manjSo napetost, ki vlada med kmeckimi in nekmeckimi
prebivalci na podezelju, ki je povezana predvsem z nacinom kmetijske pridelave, ki jo spremljajo
smrad zivalskih izlo¢kov, hrup kmetijskih strojev in naprav, delo s stroji ob poznih urah in ob
nedeljah, onesnazevanje poti ipd.

7.2 Interpretacija rezultatov anketne raziskave

Rezultati ankete so pokazali, da gre v dveh tretjinah primerov za mala kmecka gospodarstva, ki so
skupaj z gozdnimi povrsinami manj$a od 5 ha, kar je tudi pod slovenskim povpreéjem. S povecanjem
polkmetov prihodek iz kmetijske dejavnosti ne predstavlja ve¢ osrednjega dela skupnega druzinskega
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prorac¢una. PO mnenju anketiranih se je iz ¢asa pred gradnjo avtoceste do danes zmanjSala meSana
usmerjenost kmetijske proizvodnje kar za dve petini, pridelava hrane samo za lastne potrebe pa se je
povecala skoraj za eno desetino. Izpostaviti velja, da gre za neugodno starostno strukturo. V manjsi
meri je bilo zaznati, da imajo nekmetje oddana zemljisca v najem vecjim kmetom. To lahko pripisSemo
tudi dejstvu, da najemniki kmetijskih zemljis¢ v praksi v zemljiski knjigi nimajo vpisane zakupne oz.
najemne pravice.

Na obmocju k. 0. 1301 Krska vas sta bili v preteklosti izvedeni komasaciji na dveh komasacijskih
obmog¢jih. Postopek na komasacijskem obmocju Krska vas je bil zacet leta 1980, zakljuCen pa leta
1989. Na tem obmocju so bile izvedene agromelioracije po komasacijah z zacetkom leta 1987,
medtem ko so bile agromelioracije na komasacijskem obmo&ju Cresnjice—Skopice izvedene pred
komasacijami, z zacetkom leta 1989. Tu so nas presenetili odgovori anketiranih, ki so samo 2,2 %
odgovorov namenili agromelioracijam pred gradnjo avtoceste. Postopek komasacije na komasacijskem
obmod&ju Cre$njice—Skopice, katerega del se prav tako razprostira v k. 0. 1301 Krika vas, se je zacel
leta 1991, zakljuéen pa je bil leta 1998. V sklopu slednjega so namenili tudi zemljis¢a za gradnjo
avtoceste. Ker zemljis¢ za potrebe gradnje avtoceste v okviru komasacije niso pridobili v celoti, je na
tem obmo¢ju investitor od lastnikov naknadno odkupoval $e majhne dele parcel. Komasacija ni resila
problema lo¢itve kmetijskih zemljiS¢ na obeh straneh avtoceste, razdrobljenosti in razprSenosti parcel,
resila jim je le primernost oblike in velikosti parcel. To dokazuje tudi dejstvo, da ima skoraj polovica
lastnikov svoje parcele v ve¢ kot samo eni k.0. Ob tem velja omeniti nekaj primerov iz
vinogradni$tva, kjer imajo lastniki na bliznjih vinorodnih okolisih svoje vinograde. Zaskrbljujoce je
dejstvo, da ve¢ kot dve tretjini anketiranih ni seznanjenih, da mora investitor infrastrukturnih objektov
placati stroske za potrebne agrarne operacije, ¢e zaradi izgradnje infrastrukturnih objektov povzroci
razdrobljenost kmetijskih zemljis¢, tezji dostop do njih ali tezjo obdelavo, kar je posledica slabe
obvescenosti ob gradnji avtoceste. Zato na tem obmocju agrarne operacije niso bile izvedene. V tem
primeru je sicer pri§lo do napa¢nih odgovorov anketirancev, ki so menili, da so bile agromelioracije
izvedene po gradnji avtoceste, na kar zaradi objektivnosti ankete nismo mogli vplivati, samih
odgovorov pa iz istega razloga tudi nismo mogli izkljuciti. V kolikor bi bile izvedene agromelioracije
(ureditev poti ipd.), bi bilo ve¢ anketirancev zadovoljnih z urejenostjo poljskih poti. Iz tega lahko
sklepamo, da se graditeljem avtocestnega odseka ni zdelo pomembno, kak$na bo dejanska kakovost
zivljenja na doloCenem obmocju po izgradnji avtocestnega odseka. Prav tako na osnovi odgovorov
anketirancev ne moremo sklepati o izvedbi agrarnih operacij v prihodnosti. Tu gre za moznost izvedbe
medsebojnih menjav kmetijskih zemljis¢ med lastniki in posredniki — ob¢ino za potrebo gradnje
hidroelektrarne (HE) Brezice in HE Mokrice. Kljub temu, da so na tem obmocju predvideni Stevilni
veliki posegi v prostor, poleg gradnje HE Brezice in HE Mokrice tudi gospodarsko-logisti¢no sredisce
Feniks, v sklopu katerega je predvidena Siritev letalis¢a Cerklje ob Krki, Siritev Term CateZ,
nacrtovanje izvedbe komasacij ni zaznati. Po besedah Klemencic¢eve (2012) agrarne operacije na tem
obmocju niso predvidene, saj zanje ne najdejo investitorja. Iz tega lahko sklepamo, da se bomo tudi Se
v prihodnje sre¢evali s problematiko urejanja kmetijskih zemljis¢.

Cetudi so napovedi po gradnji avtoceste osredotoéene le na pozitivne vplive, bolj redko pa so
omenjeni negativni vplivi, gradnja avtoceste po mnenju ve¢ kot treh Cetrtin anketiranih ni prinesla
bistvenih koristi. To potrjuje tudi dejstvo, da ob gradnji avtoceste ve¢ kot dve petini anketiranih nista
bili zadovoljni z obvescenostjo 0 vplivih avtoceste na kmetijski prostor. 1z ankete lahko razberemo,
da je avtocesta prinesla manjse negativne vplive (loCitev pridelovalnih zemljis¢, razdrobljenost in
razprsenost parcel), kot bi jih sicer, ker je Ze hitra cesta H1 potekala na tem obmocju. Zato je z vidika
izbire variante trase v nekaterih primerih najbolje izbrati traso — ¢e je to mogoce — ki poteka vzdolz Ze
obstojece trase. Locitev pridelovalnih zemljiS¢ na obeh straneh avtoceste nekako ublazijo podhodi,
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zlasti pa nadvoza, ki omogocata prehod sodobni kmetijski mehanizaciji, s katerimi so anketiranci kar
zadovoljni. Avtocesta tudi ni dosti pripomogla k prekinitvi rekreacijskih obmodij, saj so nekatere
temu, da gradnja avtoceste ni prinesla bistvenih odstranitev ekoloskih elementov kmetijske krajine,
manj kot desetino po mnenju anketiranih, vseeno ne moremo govoriti o krajinsko-ekoloski pestrosti
med samimi obmod¢ji kmetijskih zemljis¢, drugace pa je ob njihovih robovih, kjer so ohranjeni pasovi
drevja. Zlasti na obmo¢ju k.o. 1301 Krska vas si prizadevajo obdelovalne povrSine izkoristiti v celoti,
zato jim krajinsko-ekoloski elementi ne sluzijo kot mejni elementi. Hrup se v vec¢ kot Cetrtini primerov
pojavlja kot najpogostejsi negativni vpliv v prostoru. Kljub temu jih je veliko menilo, da je bilo stanje
v Casu hitre ceste H1 slabse. Hrup je zlasti motec v tistih naseljih, kjer so domacije locirane tik ob
avtocesti. Protihrupne ograje do neke mere ublazijo hrup, po drugi strani pa zavirajo preglednost in
propustnost prostora. Hrupu so dodatno izpostavljeni med vikendom tisti, ki zivijo na obmocju k. .
1308 Velika Dolina, saj se pred drzavno mejo s sosednjo Republiko Hrvasko zbirajo tovornjaki,
avtocesti. Bolj kot to dejstvo anketirance moti onesnazenje zraka. Na tem obmodju se sicer precej
zmanjSuje delez kmeckega prebivalstva, prav tako se pojavlja deagrarizacija, vendar so k tema
procesoma ve¢inoma pripomogli tudi drugi dejavniki.

Rezultati analize anketne raziskave kazejo, da je tematika urejanja kmetijskih zemljis¢ pomembna.
Ve kot dve tretjini anketirancev sta mnenja, da mora biti urejanje kmetijskih zemljis¢ celovito, kjer so
pomembni vsi vidiki (pravni, funkcionalni, ekoloski, estetski in druzbeni). Prav tako mora biti urejanje
kmetijskih zemljis¢ delo interdisciplinarnega sodelovanja med lastniki, obcino, investitorjem,
agronomi, geodeti, krajinskimi arhitekti, vodarji, prometnimi inZenirji, naravovarstveniki, varstveniki
kulturne dedis¢ine, sociologi in civilnimi zdruZenji, kar meni ve¢ kot polovica anketirancev. Ob tem
vprasanju je bil zaznati tudi odklonilen odnos lastnikov do naravovarstvenikov. Osem let po koncani
gradnji se je tezko postaviti v ¢as, ko je investitor zapuséal prizori$ée, zato je veliko anketirancev
odgovarjalo glede na sedanje stanje. Razlogov, da se u¢inkovitost kmetovanja ne poveca (povecanje
obdelovalnih povrsSin, povecanje kmetijske proizvodnje), je veC. Med najpogostejSimi sta staranje
kmeckega prebivalstva, precej je tudi taksnih, ki pridelujejo hrano le za lastne potrebe. 1z ankete
ugotovimo, da bi se u¢inkovitost kmetovanja povecala le pri ve¢jih aktivnih kmetih. Obstaja velik
interes lastnikov 0z. uporabnikov, ki se kaze v ve¢ kot dveh tretjinah primerov, po uresni¢evanju
urejenosti kmetijskih zemljis¢ v praksi. Najve¢jo oviro jim pri tem predstavlja njihova visoka starost,
saj vseh svojih kmetijskih zemljis¢ ne zmorejo ohranjati v rabi. Kljub temu vecino svojih zemljis¢
ohranjajo v obdelavi, saj jih dajejo v najem. V obdelavi v treh cetrtinah primerov ohranjajo tudi tiste
nefunkcionalne dele parcel, ki so neustrezne za obdelavo zaradi premajhne povrSine, neprimerne
oblike zemljis¢, ki jih niso v celoti odkupovali, prav tako se v ve¢ kot Stirih petinah primerov ni
spremenilo lastniStvo teh parcel. Na obmod¢ju k. 0. 1301 Krska vas tezko najdemo kmetijska zemljis¢a
v zaras€anju, izjema so le zemljis¢a v lasti drzave. Medtem ko se priblizujemo drzavni meji z
Republiko Hrvasko, se slika bistveno spremeni. Velika teZzava glede neobdelanih kmetijskih zemljis¢
se pojavlja pri hrvaskih drzavljanih, ki obi¢ajno zemljis¢ ne dajejo niti v najem. Zaras¢ena kmetijska
zemljis¢a predstavljajo tudi zatoCis¢a za divjad, ki povzroca skodo na pridelkih. K temu pripomore
tudi prekinitev poti nekaterih prostoziveéih zivali, ki jih je prinesla gradnja avtoceste. Anketiranci so
mnenja, da bi bilo treba v urejanje podezelskega prostora vkljuciti tudi lovce. V zadnjem vprasanju se
pojavljajo nekateri odgovori, ki so jih anketiranci lahko podali pod drugo, vendar te moZnosti
vefinoma niso izbirali.
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7.3  Testiranje raziskovalnih hipotez

Postavljeni sta dve hipotezi, katerih pravilnost smo preverjali teoretsko in tudi empiri¢no, na primeru
avtocestnega odseka Krska vas—Obrezje.

Hipoteza 1:

»Gradnja velikih infrastrukturnih objektov in naprav, kot so avtoceste, prinasa Stevilne negativne
vplive v kmetijski prostor zaradi necelovitega urejanja kmetijskih zemljis¢. \V celoviti pristop k
urejanju kmetijskih zemljisé je treba vkljuciti pravni, funkcionalni, ekoloski in estetski vidik. «

Izkazalo se je, da je ve¢ kot dvema tretjinama anketiranim gradnja avtoceste prinesla negativne vplive,
ki se nanasajo na funkcionalni, ekoloski in druzbeni vidik ter manj kot eni tretjini anketiranim
negativne vplive, ki se nanaSajo na estetski vidik urejanja kmetijskih zemljis¢. 78,9 % anketiranih
meni, da avtocesta prinasa funkcionalne negativne vplive, 74,2 % jih je mnenja, da prinasa ekoloske
negativne vplive, 68,5 % jih je mnenja, da prinasa druzbene negativne vplive ter 27,0 % anketiranih
meni, da prinasa estetske negativne vplive. Ljudje se torej v vseh §tirih k. o. spopadajo s Stevilnimi
negativnimi vplivi, tudi na obmocju k. 0. 1301 Krska vas, kjer so bile pred gradnjo avtoceste izvedene
komasacije. Odgovore je podalo 93,5 % lastnikov 0z. uporabnikov.

V strokovni literature smo preverili, da so v nekaterih evropskih drzavah (v Nemciji, na Danskem, na
s tem za celovit razvoj podezelja razvili komasacije zemljiS¢ tudi v okviru realizacije velikih
projektov, kot so gradnja avtocest.

Hipoteza 2:
»Ce so kmetijska zemljisca pri izgradnji avtoceste urejena s pravnega, funkcionalnega, ekoloskega in
estetskega vidika, so po koncani gradnji tudi lastniki v vecji meri pripravijeni skrbeti za njihovo
urejenost.«

V anketnem vprasalniku smo anketirance sprasevali za mnenje o tem, ali bi se povecala u¢inkovitost
kmetovanja na njihovi kmetiji, v kolikor bi investitor gradnje poskrbel za celovito ureditev kmetijskih
zemljis¢. 25,6 % anketirancev je odgovorilo pritrdilno, iz ankete pa se da razbrati, da bi se
ucinkovitost kmetovanja povecala le pri ve¢jih aktivnih kmetih. Pri tem je treba opozoriti na dejstvo,
da tudi na tem obmodju velja izpostaviti slabost slovenskega kmetijstva v druzbenem smislu, torej
neugodno starostno struktura, ter da gre za manjSe polkmete, ki se s kmetijstvom kot primarnim virom
dohodka niso pripravljeni ukvarjati. Kljub temu velja izpostaviti tradicionalno navezanost na zemljo,
saj jim dolznost do kmetijskih zemljis¢ narekuje, da bi bili kljub nepovecanju kmetijske proizvodnje
pripravljeni sodelovati pri urejanju kmetijskih zemljis¢, tako je namreé pritrdilno odgovorilo 69,9 %
anketirancev.

Za dokazovanje te hipoteze smo v strokovni literaturi preverili, da se v nekaterih evropskih drzavah
(zlasti v Nem¢iji) lastniki vkljucujejo v vse faze urejanja kmetijskih zemljis¢; tudi po konéani gradnji
Se naprej, in t0 na nadin, da jih urejajo v fazah obdelovanja in vzdrZevanja v skladu z zakonodajo in
predpisi ter skrbijo, da so kmetijska zemljisca urejena pravno, funkcionalno, ekolosko in estetsko.
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7.4  Zakljucne ugotovitve o anketiranju lastnikov oziroma uporabnikov

Rezultati ankete so pokazali, da je gradnja avtocestnega odseka Krska vas—Obrezje na obmocjih k. 0.
1301 Krika vas, 1306 Catez, 1307 Cerina in 1308 Velika Dolina prinesla negativne vplive na
kmetijski prostor, ki smo jih v anketnem vpraSalniku razdelili po posameznih vidikih. Na obmo¢ju
k.o. 1301 Krska vas sta bili pred gradnjo avtoceste izvedeni komasaciji na dveh komasacijskih
obmocjih, ki pa nista zagotovili urejenosti kmetijskih zemljiS¢ niti s funkcionalnega vidika. Zato na
obravnavanem obmo¢ju ne moremo govoriti o celovitem urejanju kmetijskih zemljis¢, kljub temu, da
se lastniki oz. uporabniki zavedajo pomembnosti tega in bi tudi bili pripravljeni sodelovati.

S testiranjem raziskovalnih hipotez smo tako tudi na podlagi anketne raziskave dokazali, da gradnja
velikih infrastrukturnih objektov in naprav, kot so avtoceste, prinaSa Stevilne negativne vplive v
kmetijski prostor zaradi necelovitega urejanja kmetijskih zemljis¢. Za uveljavitev celovitega pristopa K
urejanju kmetijskih zemlji§¢ bi morali kmetijska zemlji§¢a urediti pravno, funkcionalno, ekolosko in
estetsko. V tem primeru so tudi lastniki pripravljeni v vecji meri skrbeti za urejenost zemljis¢ po
koncani gradnji.

Iz pristopa lastnikov oz. uporabnikov k anketni raziskavi lahko razberemo, da bi se bili ti na ustrezne
nacine pripravljeni vkljucevati v vse faze urejanja kmetijskih zemljis¢.
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8 USMERITVE ZA CELOVITO UREJANJE KMETIJSKIH ZEMLJISC OB GRADNJI
AVTOCESTE

Po povrsini so v Sloveniji najobseznejSa kmetijska zemljiséa, ki smo jih v preteklosti izkoriscali, da se
je kmetijska dejavnost razvila kot najpomembnejSa gospodarska panoga za najStevilénejSi del
prebivalstva. Kmetijska zemljiS§¢a v svetovnem merilu razvitih drzav predstavljajo neprecenljivo
bogastvo, s katerim je treba skrbno upravljati. V Sloveniji veljajo zakonsko doloéene smernice razvoja
v prostoru, ki zaradi nenehnega spreminjanja pravnih predpisov ne omogocéajo ucinkovitega
upravljanja kmetijskih zemljis¢.

V zvezi z obravnavano problematiko se postavlja vprasanje, kako urediti kmetijska zemljisca, ki so
bila degradirana zaradi razliénih posegov. Mednje tudi gradnja velikih infrastrukturnih objektov in
naprav, kot so avtoceste. Uveljavlja se nacelo trajnostnega urejanja podezelskega prostora, hkrati je
sodobna druzba bolj kot kdaj koli prej odvisna od izkori§¢anja kmetijskih zemljis¢.

Pri celovitem urejanju kmetijskih zemljiS¢ so pomembni tak$ni pravni predpisi, ki vsebujejo niz
ukrepov, ki zagotavljajo, da bodo kmetijska zemljisca urejena na nacin, da bodo pravno zanesljiva,
funkcionalno ucinkovita, ekolosko sprejemljiva in videzno privlacna.

8.1  VKkljuditev celovitega urejanja kmetijskih zemljiS¢ v nacrtovanje avtoceste

Pri izdelavi predloga priprave nacrta je bil upoStevan Zakon o umesSCanju prostorskih ureditev
drzavnega pomena v prostor (2010). Socasno s pripravo DPN za naértovano prostorsko ureditev je
treba pripraviti tudi koncept celovitega razvoja podezelja.

Ze v fazi naértovanja razli¢nih variant prostorskih ureditev drzavnega pomena, kot so avtoceste, je
treba izvesti:

o celovito presojo kmetijskega prostora (vpliv na kmetijstvo in kmetijski prostor),

e presojo vplivov na okolje (vpliv na kmetijska zemljisca),

e usmeritve za razvoj kmetijskega prostora.

V fazi potrditve predloga najustreznejSe variante ali reSitve prostorske ureditve drzavnega pomena, kot
so avtoceste, je treba potrditi tudi koncept celovitega razvoja podezelja, ki naj vkljucuje ureditveni
nacrt komasacijskega obmocja in nacrt prenove vasi ter zajema celovito urejanje kmetijskih zemljis¢ s
pravnega, funkcionalnega, ekoloskega in estetskega vidika.

Predlog koncepta celovitega razvoja podezelja ob postopku priprave nacrta prostorskih ureditev
drzavnega pomena je ponazorjen na Sliki 63.



118

Barkovic, J. 2013. Urejanje kmetijskih zemljis¢ ob gradnji avtoceste.
Mag. d. Ljubljana, UL FGG, IPSPUP.

: celovita presoja
— ——: kmetijskega prostora

Nacdrtovanje variant

© usmeritve za razvoj |
———: kmetijskega prostora : :
: : |

|

Potrditev predloga
najustreznejSe variante
ali resitve

Nadrtovanje potrjene
variante ali reSitve

S CRTITIETERERREE, . I_____f VIDIK
: KONCEPT ~ | :
______ © CELOVITEGA |
\RAZVOJA PODEZELJA: : REUUTRRURUR ,
: : | EKOLOSKI VIDIK :
................ [ F-——— :
| |

L | PP TP PP RPRPOE
.............. L ]
. - | : X
. UREDITVENI NACRT : S : ESTETSKI VIDIK :
. KOMASACIJSKEGA : i NACRT PRENOVE ; :
OBMOCJA VASI ........................ :

Slika 63:

Figure 63:

Predlog vkljucitve novih elementov v postopek priprave nacrta (ob upostevanju Zakona o

umescanju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor)

The proposal to introduce new elements to the process of plan preparation (taking into account the

Act regarding the siting of spatial arrangements of national significance in physical space)

Za celovit razvoj podeZelja je pomembno usklajevanje med posameznimi strokami. Koncept

celovitega razvoja podeZelja naj bo plod dela interdisciplinarnega sodelovanja med agronomi, geodeti,

pravniki, krajinskimi arhitekti, vodarji, prometnimi inzenirji, naravovarstveniki, sociologi in drugimi
urejevalci prostora, kjer imata pomembno vlogo tudi lokalna skupnost in javnost.

V nadaljevanju je podanih nekaj splo$nih napotkov vsem udeleZencem urejanja kmetijskih zemljis¢ za

pripravo ureditvenega naérta komasacijskega obmoc¢ja. Nacrt naj vkljucuje ukrepe za:

zlozbo in ponovno razdelitev zemljis¢ ter preureditve lastnistva,

prometne ureditve — ureditev javno dostopnih poti do kmetijskih in gozdnih povrsin (uporaba tudi v

rekreativne namene),

vodnogospodarske ureditve,
ekolosko-krajinske ureditve,
naravovarstvene ureditve,

ureditev zasc¢itnih nasadov v obcestju,

vrsta rabe zemljisc.

Socasno z izdelavo koncepta celovitega razvoja podezelja je treba predvideti stroske za urejanje

kmetijskih zemljis¢, ne le za izvedbo agrarnih operacij, ampak tudi stroSke za urejanje krajine s
krajinskimi elementi, ki so naravi blizu. Prav tako je treba dolociti tistega, ki bo odgovoren, da bodo ta
urejena, sicer bomo kasneje tezko nasli financerja teh stroskov.
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8.2 Predlagani ukrepi za usmerjanje celovitega urejanja kmetijskih zemljis¢ po posameznih
vidikih

Kmetijska zemlji§¢a morajo ob hitrem razvoju ohranjati krajinsko in ekolosko pestrost ter hkrati
zagotoviti, da bodo urejena na nacine, da bodo v najvecji mozni meri zagotavljala njihovo
funkcionalnost za optimalno rabo v kmetijstvu, kar je mogoce doseci z interdisciplinarnim
sodelovanjem razli¢nih strok, ki vkljuujejo varstvo okolja in narave, nego krajine, vodno
gospodarstvo, prometno infrastrukturo, turizem, rekreacijo ipd.

Socasno z umescanjem velikih infrastrukturnih objektov in naprav, kot so gradnja infrastrukture —
dolzinskih objektov, jezov, daljnovodov, Siritev naselij, preselitev kmetij, lokacij skupnih kmetijskih
objektov ipd., je treba zagotoviti celovito urejanje obmoc¢ij kmetijskih zemljis¢ s pravnega,
funkcionalnega, ekoloskega in estetskega vidika. Pri ve¢jih posegih v podezelski prostor, kot je
gradnja avtocest, je treba uvesti enostavne postopke preurejanja zemljis¢, saj je na ta na¢in mogoce
skraj$ati dolgotrajnost postopkov pri realizaciji projektov.

V nadaljevanju bodo predstavljeni ukrepi za usmerjanje celovitega urejanja kmetijski zemljis¢ s
pravnega, funkcionalnega, ekoloSkega in estetskega vidika. VVsem pa so skupne komasacije, ki so
najbolj u€inkovit in zanesljiv instrument za preurejanje kmetijskih zemljisc.

8.2.1 Ukrepi za usmerjanje celovitega urejanja kmetijskih zemljis¢ s pravnega vidika

Zal ne upostevamo dejstva, da brez kakovostne podatkovne podlage ni mogode vzpostaviti kakovostne
in natan¢ne prostorske evidence — zemljiSkega katastra. Premalo se zavedamo, da brez kakovostnega

.....

zagotoviti drugih kakovostnih prostorskih evidenc.

Ze pri samem naértovanju in gradnji avtoceste v prostor potrebujemo kakovostne podatke zemljiskega
katastra in zemljiSke knjige, kot so npr. zemljiskokatastrski naért, seznam parcel in njihovih lastnikov,
podatke o vrsti rabe, kulturah in razredu ter boniteti zemljis¢, podatki o dejanski rabi zemljis¢, 0
namenski rabi zemljis¢ itn. Najbolj ucinkovita metoda za celovito prenovo evidence zemljiskega
katastra je nova zemljiSkokatastrska izmera, katere cilj je uskladitev stanja v naravi in stanja v
evidenci. Nova izmera predstavlja projekt, katerega realizacija lahko traja nekaj desetletij. Hkrati z
novo izmero, s katero se doloCijo urejene meje v naravi in njihovo evidentiranje v evidenci
zemljiSkega katastra, se naj opravijo tudi oznacitev mej v naravi, dolocitev vrste rabe, kultur in razreda

cev v

Celovita prenova zemljiskega katastra vkljuCuje tudi prenovo zemljiSkokatastrskega nacrta 0z.
zemljiskokatastrskega prikaza, ki je po definiciji graficni prikaz vseh parcel in parcelnih Stevilk v
Sloveniji, ki ne sme biti omejen samo na izboljSavo polozajne natan¢nosti, ampak mora zadostiti tudi
preostalim meram kakovosti (celovitosti, logi¢ni skladnosti, ¢asovni to¢nosti, pomenski, tematski ali
lastnostni toc¢nosti). Znotraj evidence zemljiskega katastra je treba uskladiti grafi¢ne in atributne
podatke na eni strani, po drugi strani je treba zagotoviti skladnost evidence zemljiSkega katastra z
drugimi prostorskimi evidencami, med katere spadajo tudi zemljisSka knjiga ter evidenca dejanske rabe

cevv

Meje dejanske rabe in namenske rabe, katerih vodenje je v pristojnosti razlicnih javnih sluzb
(kmetijske, vodarske, ob¢inske itn.), se morajo topoloSko natan¢no uskladiti s parcelnimi mejami



120 Barkovic, J. 2013. Urejanje kmetijskih zemljis¢ ob gradnji avtoceste.
Mag. d. Ljubljana, UL FGG, IPSPUP.

(evidentiranimi in neevidentiranimi) v zemljiskem katastru, saj ta predstavlja temeljno evidenco, ki
postaja v danas$nji druzbi ¢edalje bolj zanemarjena, saj na pomenu pridobivajo druge evidence.

Treba je uskladiti vrste dejanske rabe v kmetijskih evidencah z vrstami rabe v zemljiskem katastru, ne
pa slednje ukiniti, saj predpisana metodologija in pravilnik Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano napacno dolocata kmetijsko rabo znotraj kakovostno evidentiranih parcel avtocest, drzavnih
cest, zeleznic, vodotokov ipd.

Ukrepi za usmerjanje celovitega urejanja kmetijskih zemljis¢ s pravnega vidika so:

e ureditev prenosa naslovov lastnikov iz tujine in tujih naslovov stalnega prebivali§¢a slovenskih
drzavljanov, pridobljenih v geodetskih postopkih, v Centralni register prebivalstva, kjer ti naslovi
obicajno niso pravi

o ureditev zemljiske knjige na okrajnih sodis¢ih z azurnimi podatki o priimkih, imenih in naslovih ter
EMSO

¢ na novo urediti pravno stanje zemljis¢ — stvarne pravice (sluznosti), ki se nanasajo na zemljis¢a

o ureditev prenosa lastninske pravice v zemljiSko knjigo

e na novo urediti pravno stanje zemljis¢ — obligacijske pravice, ki se nanaSajo na zemljisca

¢ moznost prikljucitve parcele, ki je v najemu, k lastniski parceli

e izboljsanje lastninskih zadev ob takojs$nji sproZzitvi postopkov v primeru umrlih lastnikov, Kkjer
dedic¢i niso znani in v primeru, ko so ti znani, a kljub temu ne sprozijo postopkov o zapus¢ini

e izboljSanje lastninskih zadev v primerih, ko ni podatkov o dejanskih lastnikih, ¢e so ti vpisi iz leta
1900 ali starejsi

e izboljsanje lastninsko-pravnih zadev ob izvedenih postopkih denacionalizacije, komasacije,
reSevanja solastnina

o ureditev zaznamb, da gre za javno dobro v zemljiski knjigi v primerih, kjer je kot lastnik vpisana
obcina ali RS

e ureditev prenosa upravljavca pri spremembi vrste rabe s kmetijskih zemljis¢ (njiva, travnik, pasnik
ipd.) v cesto v primerih lastni$tva RS iz SKZG RS v DRSC

o poljske poti izvzeti iz komasacijske mase, da postanejo javno dobro, prav tako tudi vodotoke in
obvodni prostor.

Med obligacijskimi pravicami sta zlasti zakupna in najemna pravica tisti, ki obicajno nista vpisani v
zemljisko knjigo, zato bi bilo treba izvajati ucinkovit nadzor nad izvajanjem tovrstnih vpisov v
zemljisko knjigo.

Ker evidence vsebujejo stevilne napake, ki jih je treba najprej popraviti in Sele nato medsebojno
uskladiti, je treba zakonsko dolociti strokovno usposobljene izvajalce in kadre, finan¢ne in tehni¢ne
vire ter roke dokonc¢anja izvedbe.

Kot smo Ze omenili, komasacije predstavljajo pomembno vodilo pri zagotavljanju urejanja kmetijskih
zemljiS¢ s pravnega vidika kot dela celovitega urejanja podeZelskega prostora. Komasacije zemljis¢ bi
morali smatrati kot instrument za pridobivanje zemljiS¢ za potrebe gradnje infrastrukturnih objektov v
javnem interesu, kot so avtoceste, saj bi se s tem izognili marsikateremu sporu in bi se obmocje
celovito uredilo tudi v lastninsko-pravnem pomenu. V okviru komasacij je smiselno ustanoviti
zemljiSke sklade, znotraj katerih se nenehno pridobivajo zemljis¢a, ki so pravzaprav nadomestne
parcele, ki sluzijo za prihodnje potrebe gradnje velikih infrastrukturnih objektov, kot so avtoceste ipd.
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Lahko re¢emo, da urejanje kmetijskih zemljis¢ s pravnega vidika predstavlja temelj za zagotovitev

cov v

8.2.2  Ukrepi za usmerjanje celovitega urejanja kmetijskih zemljis¢ s funkcionalnega vidika

Za Slovenijo je znacilna velika zemljiSka in posestna razdrobljenost ter neugodna velikostna struktura,
zato je pricakovati pospeseno zdruzevanje kmetijskih zemljis¢, kjer je potreben ustrezen pristop K
celovitemu nacrtovanju krajine, s katerim zelimo po drugi strani ohraniti svojo prepoznavnost.

V celoviti postopek komasacij je treba vkljuciti tudi agromelioracije, Ki se morajo izvajati isto¢asno.
Agromelioracije v sklopu komasacij je treba uvesti dvakrat; na zacetku komasacij je potrebno ¢is¢enje
zaras¢enih povrsin, odstranitev kamnitih osamelcev (aktualno predvsem na kraskem svetu), na koncu
pa izravnava zemljiS¢, ureditev teras, nasipavanje rodovitne zemlje, ureditev poljskih poti, ureditev
manj$ih odvodnjavanj itn.

Prav tako so komasacije lahko pomemben instrument za ponovno kultiviranje zaraséenih kmetijskih
zemljis¢ oz. njihovo obdelavo, pri ¢emer je smiselno ohraniti tiste naravne prvine, ki predstavljajo
veliko ekolosko vrednost.

Ker se v zadnjih letih vse bolj soo¢amo z izzivi podnebnih sprememb, je smiselno soCasno z zgoraj
navedenima agrarnima operacijama nacrtovati tudi namakanje, kot najbolj ucinkovit nac¢in obrambe
pred suso.

Ukrepi za usmerjanje celovitega urejanja kmetijskih zemljis¢ s funkcionalnega vidika so:

e pri nacrtovanju avtocest omejiti preCkanja in ostale posege na kmetijska zemljis¢a na ¢im manjSo
mero

e izvajati izboljSevalne ukrepe (komasacije, namakanje, osusSevanje, agromelioracije)

e preureditev zemljiskih parcel na tak nacin, da pridobijo nove, vecje parcele geometrijsko pravilnih
oblik, ki so ¢im blizje domaciji ali oblikujejo najvecjo mozno obdelovalno povrsino in je lahko tudi
celotna posest le na eni novi parceli

e sprememba parcelacije in tehnoloska prilagoditev kmetijskih zemljiS¢ naj upoSteva tradicionalne

¢ izgradnja, obnovitev ali posodobitev poljskih poti

e nove poti naj bodo vecjih dimenzij (zaradi sodobne kmetijske tehnologije) in imajo moznost
zbiranje prometa

e stare poti naj se razsirijo, da dobijo primernejsi naklon in se uredijo prikljucki

¢ zadostna gostota poljskih poti, da ima vsaka parcela urejen dostop in obracevalni pas

e odpravljanje nivojskih prehodov ¢ez zeleznico

e izgradnja, obnovitev ali posodobitev namakalnih sistemov in vodnih zadrzevalnikov

e vodne zadrzevalnike uporabljati vecnamensko; poleg namakalne funkcije tudi protipoplavno,
vodooskrbno, turisti¢no, rekreacijsko, ribisko ter v povezavi z drugimi okoljskimi in ekonomskimi
funkcijami

o zadostno Stevilo nadvozov, podvozov, ki omogoc¢ajo prehode s sodobno kmetijsko mehanizacijo, ter
nadhodov, podhodov Cez avtocesto, da so omogoceni enostavnejs$i prehodi med pridelovalnimi

.....
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8.2.3  Ukrepi za usmerjanje celovitega urejanja kmetijskih zemljis¢ z ekoloSkega vidika

Pri vseh posegih v prostor, tudi gradnji avtoceste, je treba ¢im bolj zagotavljati ohranitev biotske
raznovrstnosti in razvoj naravnih procesov ter prepreciti cezmerno onesnazenje okolja (zraka, tal,
podtalnice, rastlin ipd.).

Izboljsevalne ukrepe (komasacije, namakanje, osuSevanje, agromelioracije), ki jih je potrebno
predvideti ob planiranju velikih posegov v prostor, je treba podrejati nacelu trajnosti, saj na ta nacin
lahko resimo marsikatere teZave, ki jo povzroca vpliv avtoceste na kmetijski prostor.

Meliorirane kmetijske povrSine je treba urediti na nacin, da se dodajo novi ekoloSki elementi
kmetijske krajine, izjema pri tem niso melioracijski jarki, ki imajo dovolj vode tudi za uspevanje
mejic, ki se najhitreje razvijejo prav ob jarkih z vodo. Z zasaditvijo melioracijskih jarkov se zmanjsa
tudi kmetijsko onesnaZevanje in izboljsa kakovost podtalnice.

Poleg suse so tudi poplave vse pogostejsi ekstremni dogodki, s katerimi se sooca kmetijstvo, zato je
treba naértovati ustrezne protipoplavne zasCite. Poleg preventivnih hidroinZenirskih ukrepov pred
poplavami, kamor sodijo tudi nasipi in zadrzevalniki, je mogo¢e s pomo¢jo ERM uravnavati vodne
koli¢ine. Zasaditve obrezne drevesne vegetacije ob potokih in rekah, revitalizacije vodotokov
omogocajo zadrzevanje vode in s tem preprecevanje poplav.

Ukrepi za usmerjanje celovitega urejanja kmetijskih zemljis¢ z ekoloskega vidika so:

e Vv primeru nujnega spreminjanja kmetijskih povr$in te nadomestiti ali izvesti izravnalne ukrepe

e sanacija zaCasno uporabljenih kmetijskih povrsin

e opuscati obdelovanje kmetijskih povrSin neposredno ob vodotokih, jarkih ali Sirjenje v njihovo
blizino

¢ redno ¢iscenje in vzdrZzevanje brezin na avtocestah

e sajenje zasCitnih nasadov in ohranjanje opuscene kmetijske rabe v obcestju

e ohranjanje ali sajenje pasov drevja okrog podezelskih naselij

e ohranjanje mejic ob parcelnih/posestnih mejah ter ob naravnih mejah (ob vodotokih ipd.),
vetrozaSc€itnih pasov

e ohranjanje zivih mej, obmejkov ob parcelnih/posestnih mejah, mokris¢

e ohranjanje poljskih gozdi¢ev med kmetijskimi zemljiSci

e zasaditev vogalov neugodno (neprimerno) oblikovanih neobdelanih parcel z ekoloskimi elementi
kmetijske krajine

e potrebno je evidentirati ekoloske elemente kmetijske krajine pred nacrtovanimi posegi v prostor

e obstojeCe ekoloSke elemente kmetijske krajine izloditi iz intenzivne kmetijske rabe ter doloditi
subvencionirane ukrepe za njihovo ohranjanje in vzpostavljanje novih

e 0b vzpostavljanju novih ekoloskih elementov kmetijske krajine med agrarnimi operacijami
(komasacijo itn.) bi bilo treba opredeliti lokacijo in obseg/povrsino sajenja, lastnika, njihovega
vzdrzevalca ter izvzeti iz komasacijske mase in dolociti odskodnino zaradi zmanj$anja mase
komasacijskega sklada

e dolociti je treba globe za neprimerno ravnanje z ekoloskimi elementi kmetijske krajine

o revitalizacije vodotokov

e ohranjanje Clenjenosti obvodnega prostora z dosaditvijo vegetacijskih pasov

Wt v

e redno vzdrZevanje in ¢i$enje breZin in re¢nih strug
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e zadostno Stevilo nadhodov, podhodov ¢ez avtocesto, da so omogocene poti nekaterih prostozivecih
zivali

e odvodnjavanje z avtoceste reSevati na nacine (uporaba biotopov kot npr. mocvirja), da se ne
poslabsajo vodne razmere v tleh.

Premajhno pozornost namenjamo tudi zasaditvi v obcestnemu prostoru, Ki deluje kot izravnalni pas za
skodljive snovi, ki so posledica prometa, in prinasa zas¢ito okoliskim obmoc¢jem. Drevesni in grmovni
nasadi ob avtocestah, ki morajo biti dovolj visoki in Siroki, omilijo Stevilne negativne vplive, ki jih
prinese nacrtovanje in gradnja avtoceste, kot so onesnazenje zraka in onesnazenje tal ter rastlin, v
bistveno manjsi meri pa tudi hrup. Z gostejSim vnasanjem ekoloskih elementov v obcestni prostor
lahko pripomoremo tudi k varovanju kmetijskih zemljis¢ pred vetrno erozijo. Prav tako lahko z
zasaditvijo obcestnega prostora pripomoremo k obnovi ekoloSke pestrosti, ki so jo v preteklosti
osiromasile tudi agrarne operacije.

Z ustrezno zasaditvijo (zadovoljiva §irina, pestrost rastlinskih avtohtonih vrst, prilagoditev prostorskim
znacilnostim) je zakriti tudi manj prijetna prizorisca, kot so peskokopi, kamnolomi ipd., ki se nahajajo
sredi polj ter na ta na¢in popestriti vizualno prostorsko sliko.

8.2.4  UkKrepi za usmerjanje celovitega urejanja kmetijskih zemlji$¢ z estetskega vidika

Zagotavljanje urejenosti kmetijskih zemljis¢ z estetskega vidika pa ni mogoce, ¢e kmetijska zemljiséa
predhodno niso urejena s pravnega, funkcionalnega in ekoloskega vidika.

Urejena kmetijska zemljis¢a so videzno privlaéna za Stevilne obiskovalce in imajo tudi pomembno
rekreativno funkcijo, saj nudijo Stevilne moznosti za rekreacijo na prostem ter stik s kmetijskim
prostorom — opazovanje narave in sprostitev (opazovanje ptic, fotografiranje, slikanje v naravi,
pikniki, izleti ipd.). Obmocja, ki imajo veliko estetsko vrednost, nudijo idealne pogoje za razvoj
ekoloskega turizma (izletniske tocke, moznost lokalnega razvoja, trzenje lokalnih izdelkov z visoko
dodano vrednostjo ipd.).

Ukrepi za usmerjanje celovitega urejanja kmetijskih zemljis¢ z estetskega vidika so:

e povezovati primarno kmetijstvo s so¢asnimi rabami, kot so rekreacija, Sport in turizem

e pridelovalne povrSine kakor tudi ekoloSke elemente kmetijske krajine ustrezno zavarovati
(prepovedano odlaganje odpadkov ipd.)

e prepovedati postavljanje reklamnih panojev izven naselij, na obmocja kmetijskih zemljis¢ ob
avtocestah ipd.

e ucinkovit inSpekcijski nadzor in izrekanje ukrepov lastnikom glede zaraSCenosti kmetijskih
zemljisc.

V nadaljevanju je v Preglednici 25 prikazan nabor ukrepov na podro¢ju urejanja kmetijskih zemljis¢
po posameznih vidikih in njihovi pozitivni u¢inki.
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Preglednica 25: Nabor ukrepov na podrod¢ju urejanja kmetijskih zemljis¢ po posameznih vidikih in njihovi

pozitivni ucinki

Table 25: A set of measures for agricultural land planning by individual aspects and their positive effects
SKUPINA UKREPI NA PODROCJU UREJANJA POZITIVNI UCINKI
VIDIKOV KMETIJSKIH ZEMLJISC

PRAVNI poljske poti izvzeti iz komasacijske mase, da zmanj$evanje verjetnosti

postanejo javno dobro

dolocitev urejenih mej v naravi in
evidentiranje urejenih mej v evidenci
zemljiskega katastra

ureditev zemljiske knjige na okrajnih
sodis¢ih z azurnimi podatki o priimkih,
imenih in naslovih ter EMSO

moznost prikljucitve parcele, ki je v najemu,
k lastniski parceli

izboljsanje lastninskih zadev zaradi reSevanja
zapusc¢inskih postopkov

izboljsanje lastninsko-pravnih zadev ob
postopkih denacionalizacije, reSevanje
solastnine

na novo urediti stvarne pravice (sluznosti) in
obligacijske pravice, ki se nanasajo na
zemljisca

ureditev prenosa lastninske pravice v
zemljisko knjigo

medsebojnih sporov, izboljSanje
kakovosti evidenc zemljiskega
katastra in zemljiske knjige za
kakovostno upravljanje zemljis¢
zmanj$evanje verjetnosti mejnih
sporov, izboljSanje kakovosti
evidence zemljiSkega katastra za
kakovostno upravljanje zemljis¢
pospesitev postopkov za
pridobivanje potrebnih zemljis¢ za
gradnjo, izbolj$anje kakovosti
evidence zemljiske knjige za
kakovostno upravljanje zemljis¢
izboljSanje kakovosti evidence
zemljiske knjige za kakovostno
upravljanje zemljis¢

pospesitev postopkov za
pridobivanje potrebnih zemljis¢ za
gradnjo, izboljSanje kakovosti
evidence zemljiske knjige za
kakovostno upravljanje zemljis¢
izboljSanje kakovosti evidence
zemljiske knjige za kakovostno
upravljanje zemljis¢

izboljsanje kakovosti evidence
zemljiske knjige za kakovostno
upravljanje zemljis¢

pospesitev postopkov za
pridobivanje potrebnih zemljis¢ za
gradnjo, izboljsanje kakovosti
evidence zemljiske knjige za
kakovostno upravljanje zemljis¢

»se nadaljuje...«
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»...nadaljevanje«

SKUPINA UKREPI NA PODROCJU UREJANJA
VIDIKOV KMETIJSKIH ZEMLJISC

POZITIVNI UCINKI

FUNKCIONALNI | e preureditev zemljiskih parcel na tak naéin, da
pridobijo nove, vegje parcele geometrijsko
pravilnih oblik, ki so ¢im bliZje domadiji, ali
oblikujejo najvecjo mozno obdelovalno
povrsino in je lahko tudi celotna posest le na
eni novi parceli

e sprememba parcelacije in tehnoloska
prilagoditev kmetijskih zemlji§¢ naj uposteva
tradicionalne vzorce (ohranjanje vzorca
parcelacije kmetijskih zemljis¢ in ohranjanje
smeri obdelave)

o izgradnja, obnovitev ali posodobitev poljskih
poti

o ureditev dostopov do parcel po najkrajsi poti

o ureditev dostopov z moznostjo preusmerjanja
k cestam vi§jega ranga

e izboljSanje pogojev za kmetijsko

obdelavo (vecja pridelava
kmetijskih pridelkov, boljsa
storilnost kmetijske mehanizacije,
zmanjsanje transportnih stroskov
in drugih stroskov kmetijske
proizvodnje, zmanj$anje porabe
Casa za obdelovanje in dostopa na
parcelo ipd.)

ohranjanje prepoznavnosti znacaja
kmetijske krajine

izboljanje pogojev za kmetijsko
obdelavo (boljsa storilnost
kmetijske mehanizacije,
zmanjsanje transportnih stroskov
in drugih stroskov kmetijske
proizvodnje, zmanj$anje porabe
Casa dostopa na parcelo ipd.)
vecfunkcionalna raba prostora
izboljSanje pogojev za kmetijsko
obdelavo (zmanjsanje transportnih
stroskov in drugih stroskov
kmetijske proizvodnje, manjsa
poraba Casa dostopa na parcelo
ipd.)

izboljanje pogojev za kmetijsko
obdelavo (zmanjsanje transportnih
stroskov in drugih stroskov
kmetijske proizvodnje, manjsa
poraba casa dostopa na parcelo

ipd.)

»se nadaljuje...«
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»...nadaljevanje«

rabami, kot so rekreacija, $port in turizem
vzdrzevani ekoloski elementi kmetijske
krajine

SKUPINA UKREPI NA PODROCJU UREJANJA POZITIVNI UCINKI
VIDIKOV KMETIJSKIH ZEMLJISC
EKOLOSKI sajenje zasCitnih nasadov in ohranjanje zmanj$anje onesnazevanja tal in
opuscene kmetijske rabe v obcestju rastlin
ohranjanje mejic ob parcelnih/posestnih oznaCevanje mej med parcelami,
mejah ter ob vodotokih, jarkih ipd. zmanj$evanje vplivov sus,
zmanj$evanje onesnazenja
podtalnice, povecanje biotske
raznovrstnosti (uravnavanje
ravnotezja v krajini), zmanjSanje
vetrne erozije
ohranjanje vetrozascitnih pasov preprecevanje vetrne in vodne
erozije, zmanjSanje onesnazenja
zraka, tal, rastlin, podtalnice,
povecanje biotske raznovrstnosti,
zmanjSanje jakosti hrupa, blaZzenje
vplivov sus
ohranjanje zivih mej oznacevanje mej med parcelami,
zmanjs$anje vetrne erozije,
povecanje biotske raznovrstnosti,
sluzijo kot zavetje za Zivino,
zmanjs$evanje vplivov sus
ohranjanje obmejkov ob parcelnih/posestnih oznacevanje mej med parcelami,
mejah povecanje biotske raznovrstnosti
ohranjanje mokris¢ Zmanjsanje onesnazenja
podtalnice, blazenje vplivov sus,
zmanj$anje vpliva poplav, Cistijo
vodo, so vir dobrin krme,
kmetijskih pridelkov, Zivljenjska
okolja redkih in ogrozenih
zivalskih vrst
ohranjanje poljskih gozdi¢ev med zmanjs$evanje vplivov sus,
kmetijskimi zemlji$ci zmanjSevanje onesnazenja
podtalnice, povecanje biotske
raznovrstnosti (uravnavanje
ravnotezja v krajini), zmanjSanje
vetrne erozije
redno vzdrzevanje in ¢iS€enje brezin in zmanj$anje nevarnosti poplav
recnih strug
odvodnjavanje z avtoceste reSevati na nacine zmanj$anje onesnazenja tal,
(uporaba biotopov kot npr. mocvirja), da se podtalnice, rastlin
ne poslabsajo vodne razmere v tleh
ESTETSKI povezovati primarno kmetijstvo s socasnimi vecfunkcionalna raba prostora

privlacna prvina kulturne krajine,
zakrivajo videzno neprivlacna
obmocja
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Ker smo ugotovili, da kmetijski prostor ob avtocesti v Sloveniji, katerega gradnja prinaSa Stevilne
negativne vplive v prostor, ni urejen ali je urejen premalo, smo sestavili ukrepe za usmerjanje
celovitega urejanja kmetijskih zemljis¢ po posameznih vidikih. Ce so ti v skladu s sonaravnimi naceli
in so celovito upostevani, spreminjajo naravni znacaj kmetijskega prostora v bistveno manjSem obsegu
in nudijo uporabnikom nasih avtocest izjemne moznosti za dozivljanje in Spoznavanje narave.

V nadaljevanju je na Sliki 64 prikazan primer situacije urejenosti kmetijskih zemljis¢ ob gradnji
avtoceste pred celovitem urejanju kmetijskega prostora, na Sliki 65 pa primer situacije urejenosti
kmetijskih zemljiS¢ ob gradnji avtoceste po celovitem urejanju kmetijskega prostora.
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Slika 64:
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Slika 65: Primer situacije urejenosti kmetijskih zemljis¢ ob gradnji avtoceste po celovitem urejanju kmetijskega prostora
Figure 65:  The situation of agricultural land development during the motorway construction after the integrated agricultural area development
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8.3  Pomen vkljucitve javnosti v postopke urejanja kmetijskih zemljis¢

V Sloveniji se pogosto sreCujemo z dolgotrajnimi postopki pri nacrtovanju in gradnji velikih
infrastrukturnih objektov in naprav v prostor, kot so avtoceste; v tem sklopu bi bilo treba urediti tudi
kmetijska zemljis¢a. K temu pripomore tudi javnost, ki je slabo obvescena in je v postopek vkljucena
prepozno, kar prispeva k nesoglasjem glede nacrtovane izvedbe in poteka trase infrastrukturnega
objekta ali naprave. Za u¢inkovit postopek je treba pravocasno vkljuditi zlasti lastnike zemljis¢, saj se
z ustreznim predhodnim obvesS¢anjem pred uvedbo postopka izognemo Stevilnim kasnejSim
konfliktnim situacijam. Informiranje javnosti mora potekati celovito in ves ¢as, saj je kljuéni pogoj za
uspeh, da je javnost vkljucena v vse faze planiranja in odlo¢anja o svojem Zivljenjskem prostoru.

Kot primer dobre prakse lahko znova izpostavimo Nemcijo. »Praksa pri komasacijah na Bavarskem
neformalno Ze dolgo izpolnjuje udelezbo vseh krajanov pri razgrnitvi planov. Aktivna udelezba
lastnikov in ostalih krajanov, kar prikazuje Slika 66, je uspeSen nacin iskanja najbolj$e reSitve v
prostoru za dobrobit vseh prebivalcev. Gre za druzbeni proces, ki prinasa v podezelsko krajino
sodobnost. Dolgoro¢no zadovoljni krajani so pogoj za ohranjanje poselitve na dezeli in njen razvoj.
Aktivna udelezba prinasa mnoge prednosti. Probleme krajanov se poskuSa reSiti v postopku
komasacije, ohranja in razvija se krajina, ki je lahko podlaga za turizem in rekreacijo, tvorijo se nova
delovna mesta in omogoci se prostor za poselitev. Tako se na podezelju, v ob¢ini tvorijo pogoji za
ohranitev poselitve in dvig kakovosti zivljenja« (Lisec in sod., 2011).

Slika 66: Vkljucevanje javnosti v postopke urejanja kmetijskih zemljis¢ (Verwaltung fiir Flurneuordnung
und Landentwicklung ..., 2008, 2009)

Figure 66:  The public involvement in the processes of agricultural land planning (Verwaltung fiir
Flurneuordnung und Landentwicklung ..., 2008, 2009)

Zakon o umes¢anju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor (2010) za razliko od Zakona o
prostorskem nacrtovanju (2007) uvaja sodelovanje javnosti ze v zaCetnih fazah postopka, saj je
javnosti omogocena seznanitev s pobudo za pripravo DPN za nacrtovano prostorsko ureditev na
spletnih straneh koordinatorja, seznanitev s Studijo variant s predlogom najustreznejSe variante ali
reSitve ter seznanitev z osnutkov DPN, kjer ima moznost podati predloge, v preostalih (kasnejSih)
dveh pa tudi pripombe.

Za konstruktivno podajanje predlogov, priporocil, usmeritev, mnenj, pobud in pripomb je potrebno
predhodno organizirano ozaves€anje, usposabljanje in izobrazevanje javnosti. Za to je potreben tudi
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Cas, zato menimo, da je casovno obdobje, ki je namenjeno javnosti za podajanje predlogov in pripomb,
prekratko. V Preglednici 26 so podani predlogi o nacinih vklju¢evanja javnosti, zlasti lastnikov, v vse
faze urejanja kmetijskih zemljisc.

Preglednica 26: Predlogi o na¢inih vklju¢evanja javnosti v postopke urejanja kmetijskih zemljisé

Table 26:

The public involvement in the processes of agricultural land planning

AKTIVNOST

METODE

UDELEZENCI

Seznanitev javnosti s pobudo

objava na spletnih straneh

pobudnik, koordinator

Seznanitev lastnikov s pobudo

pisno obvestilo/vabilo na posvet

pobudnik, koordinator,

Seznanitev na posvetu

predstavitev vkljuéuje prednosti in priloznosti,
primere dobrih praks, da je zanje postopek
brezplacen ipd.

pobudnik, koordinator,
javnost

Oblikovanje vprasalnikov

raziskave o pomembnih vidikih, vprasanjih in
ukrepih za urejanje kmetijskega prostora

vsi udelezenci

Oblikovanje delovnih skupin

spopadanje z vpraSanji urejanja kmetijskega
prostora

javnost

Ogled terena

priloznost za strokovno javnost, da se seznani s
trenutnim stanjem in obstoje¢o problematiko na
tem obmocju

vsi udelezenci

Sola za razvoj kmetijskega
prostora

izobrazevanje/izpopolnjevanje za izvajanje
nalog urejanja kmetijskega prostora

javnost, stroka

Delavnica

soocanje razli¢nih podrocij skupaj

vsi udelezenci

Casopis urejanje kmetijskega
prostora (ali priloga lokalnega
Casopisa)

sprotno seznanjanje z dogajanjem na podrocju
urejanje kmetijskega prostora in priloznost za
udeleZence, da predstavijo razli¢ne poglede in
vidike na obravnavano tematiko

vsi udelezenci

Obiski in ogledi kmetijskega
prostora

predstavitev primerov dobrih in slabih praks

vsi udelezenci

Pravno obvezujoca javna
razgrnitev

objava v spletnih straneh, ¢asopisu, pisno
obvestilo lastnikom, moznost podajanja
predlogov in pripomb

pobudnik, koordinator
javnost

Pravno obvezujoca javna
obravnava

objava v spletnih straneh, ¢asopisu, pisno
obvestilo lastnikom, moznost podajanja
predlogov in pripomb

vsi udelezenci, mediji

Cistilne akcije

organizacija in obvescanje o uspesnosti Cistilne
akcije

vsi udelezenci, mediji,
Sola

Brosure, letaki, video
predstavitve, razstave

sprotno zagotavljanje informacij kot pomoc¢ za
raz§irjanje informacij, zlasti v fazah urejanja
kmetijskih zemljis¢, kot sta obdelovanje in
vzdrzevanje

javnost — lastniki

Zlasti pomembno je tudi to, da lastniki in ostali obcani po kon¢ani gradnji ohranjajo ustrezen odnos do
urejajo v fazah obdelovanja in vzdrzevanja v skladu z zakonodajo in predpisi in skrbijo, da
zagotavljajo uresniGevanje celovitega urejanja kmetijskih zemljis¢ s pravnega, funkcionalnega,
ekoloskega in estetskega vidika.

Prav tako se morajo tudi obcasni obiskovalci, ki kmetijski prostor pojmujejo kot mesto rekreacije,
zavedati odgovornosti pri ravnanju s tem obmoc¢jem, saj nepremisljeno ravnanje pri rekreativnih
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aktivnostih (hoja, tek, kolesarjenje, jezdenje, ribolov, nabiralnistvo itn.) pripomore k slabsanju stanja
urejenosti kmetijskih zemljis¢.
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9 ZAKLJUCEK

V magistrskem delu smo raziskovali urejanje kmetijskih zemljis¢, katerih funkcionalna uéinkovitost,
krajinska in ekoloSka pestrost ter videzna privlacnost so bile razvrednotene zaradi naértovanja in
gradnje avtoceste.

cev v

v nekaterih evropskih drzavah (v Nemdiji, na Danskem, na Nizozemskem, na Finskem) razvili
komasacije zemljis¢ tudi v okviru realizacije velikih projektov, kot so gradnja avtocest, ki so
pravzaprav metode za celovito preurejanje prostora, medtem ko trenutno v Sloveniji tovrstne
komasacije predstavljajo le primere dobrih praks.

Prisli smo do ugotovitev, da pri urejanju kmetijskih zemljis¢ ob gradnji avtoceste nekateri vidiki
prevladujejo nad drugimi. V zacetnih fazah prevlada urejanje kmetijskih zemljis¢ z ekoloskega vidika,
ki se odraza v obliki varstvenega rezima (npr. varstvo biotske raznovrstnosti), ki pa je v kasnejsih
fazah zanemarjen. V najvecji meri tako zadostijo teznjam urejanja kmetijskih zemljiS¢ s
funkcionalnega vidika, nekoliko s pravnega, ne pa tudi z Ze omenjenega ekoloSkega in posledi¢no tudi
z estetskega vidika, zato bi bilo treba razviti interdisciplinarno sodelovanje med razli¢nimi strokami.
Ob tem igrata ze od vsega zaCetka pomembno vlogo tudi javnost in lokalna skupnost. Kljub
vsestranskemu tehnoloskemu razvoju bi morale vse stroke upostevati naravno dinamiko in zakonitosti
kmetijskega prostora ter temu prilagoditi urejanje kmetijskih zemljis¢. Z vzpostavitvijo nadomestnih
ukrepov bi kmetijskemu prostoru v neposredni blizini avtoceste povecali njegovo vrednost in resili
marsikatero nesoglasje med naravovarstveniki in ostalimi akterji urejanja kmetijskih zemljis¢.

Ugotovili smo, da vseh pomanjkljivosti ni mogoce iskati le »v neustrezni« zakonodaji. Vzroke
moramo iskati tudi v neizvajanju urejanja kmetijskih zemljiS¢ po gradnji avtoceste na terenu.
Zakonodaja namre¢ dolo¢a, da mora investitor placati stroske za potrebne agrarne operacije, ¢e zaradi

cav v

kar pa se v praksi v ve€ini primerov v Sloveniji ne izvaja.

V celoti gledano lahko zaklju¢imo, da ne izpolnjujemo niti osnovnih pogojev, s katerimi bi lahko
zagotovili urejanje kmetijskih zemljis¢ s pravnega vidika (urejene lastninsko-pravne zadeve itn.), saj
nimamo niti kakovostne in urejene temeljne evidence, kar bi zagotovo moral postati zemljiski kataster.
Geodetske storitve, kot so nova izmera, komasacija ipd., bi tako prispevale k izboljsavi obstojecega
stanja, a nanje zal gledamo kot na dolgotrajne postopke, za katere so potrebna visoka finan¢na
sredstva.

Z anketnim vpraSalnikom smo preverili tudi odnos lastnikov 0z. uporabnikov kmetijskih zemljis¢ v
neposredni blizini avtoceste do urejanja kmetijskih zemljiS¢ ob gradnji avtoceste na avtocestnem
odseku Krska vas—Obrezje. Avtocesta je prinesla lastnikom o0z. uporabnikom S$tevilne negativne
vplive, sicer pa v bistveno manjsem obsegu kot bi jih sicer, saj je tu ze potekala obstojeca trasa — hitra
cesta H1. Na podlagi ankete smo ugotovili, da lastniki 0z. uporabniki v vecini skrbijo za urejenost
svojih zemljis¢, bodisi v lastni obdelavi bodisi v najemu, kar smo se prepricali tudi z ogledom na
terenu. V manjsi meri je bilo zaznati, da imajo nekmetje oddana zemljis¢a v najem ve¢jim kmetom. To
potrjuje dejstvo, da najemniki kmetijskih zemlji$¢ v praksi v zemljiski knjigi nimajo vpisane zakupne
0z. najemne pravice. Slika se nekoliko spremeni s priblizevanjem drzavni meji z Republiko Hrvasko,
kjer ima veliko hrvaSkih drzavljanov svoja zemljis¢a v zaraSCanju. Vzroke lahko iS¢emo tudi v
pomanjkljivem nadzoru inSpekcije na terenu.



136 Barkovic, J. 2013. Urejanje kmetijskih zemljis¢ ob gradnji avtoceste.
Mag. d. Ljubljana, UL FGG, IPSPUP.

Ugotovili smo tudi, da zainteresiranost lastnikov 0z. uporabnikov kmetijskih zemljis¢ ob avtocesti do
urejanja kmetijskih zemljis¢ ostaja, ob tem pa so mnenja, da se ucinkovitost kmetovanja na njihovi
kmetiji ne bi povecala, ¢e bi investitor gradnje avtoceste poskrbel za celovito urejanje kmetijskih
zemljiS¢. Razloge iS¢emo v neugodni starostni strukturi, mlajSih, manjs$ih polkmetih, ki se niso
pripravljeni ukvarjati s kmetijstvom kot primarno dejavnostjo. Ob tem se nam poraja vprasanja, ali ni
ze prepozno sprejeti ukrepe za celovito urejanje kmetijskih zemljis¢. Upajmo, da ne in da je razlog
tudi v nezadostnem poznavanju ustreznih instrumentov, kot so komasacije, ki bi jim to lahko
omogocile. Po drugi strani bi bilo treba bolj spodbuditi velike aktivne kmete, ¢esar pa trenutna
zakonodaja v primeru komasacij zal ne omogoca.

Navedene ugotovitve kazejo, da je urejanje kmetijskih zemljiS¢ ob gradnji avtoceste neustrezno, zato

predlagamo naslednje ukrepe:

o uvedbo sistema celovitega urejanja kmetijskih zemljis¢, ki enakovredno vkljucuje vse komponente
(pravni, funkcionalni, ekoloski, estetski) urejanja kmetijskih zemljis¢, ki so plod
interdisciplinarnega sodelovanja med razli¢nimi strokami in drugimi akterji

e uvedbo komasacije kot moznega instrumenta za celovito urejanje kmetijskih zemljiS¢ in s tem za
celovit razvoj podezelja

o celovito urejanje kmetijskih zemljiS¢ naj poteka soCasno z gradnjo prostorskih ureditev drzavnega
pomena, kot so avtoceste

o ureditveni nacrt komasacijskega obmocja naj postane pravno zavezujoCi element predloga
najustreznejse variante ali reSitve prostorske ureditve drzavnega pomena

e vkljucevanje javnosti (lastnike zemljiS¢, obCane) v vse faze planiranja in odloanja o svojem
zivljenjskem prostoru.

Prisli smo do spoznanja, da je treba kmetijska zemljiS¢a ob gradnji avtoceste urejati celovito in
interdisciplinarno, kar pomeni, da je treba uresniciti in zagotoviti pravno, funkcionalno, ekolosko,
estetsko in druzbeno komponento. Ob tem pa moramo upostevati tudi tisto ¢asovno komponento, ki
narekuje, da je to tudi soasno. Ugotovitve so prikazane na Sliki 67.

Funkcionalni

|—> vidik I
> Ekoloski vidik <

Slika 67: Celovito urejanje kmetijskih zemljisé
Figure 67:  Integrated agricultural land planning

Pravni vidik Estetski vidik DruZbeni vidik

Predlogi za nadaljna raziskovanja obravnavane tematike

Ker je obravnava le nekaterih vplivov nezadostna za celovito urejanje kmetijskih zemljis¢, bi razsiritev
raziskovanja urejanja kmetijskih zemljis¢ ob gradnji avtoceste z razli¢nih vidikov (S pravnega,
funkcionalnega, ekoloskega in estetskega) z dopolnjenim naborom negativnih vplivov doprinesla k
celovitej$i obravnavi vplivov. Zato je v bodoCe smiselno preuciti Se druge negativne vplive, ki jih
povzrocata nacrtovanje in gradnja avtoceste v kmetijski prostor.
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Analiza izbranih vplivov in kriti¢na opredelitev njihovih negativnih posledic na kmetijski prostor mora
biti vsakokrat preverjena na konkretnem primeru, saj na ta nacin lahko pricakujemo tudi vecje
zaupanje javnosti v rezultate.
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10 POVZETEK

Magistrsko delo obravnava problematiko urejanja kmetijskih zemljis¢ ob gradnji avtoceste.

Na zacetku dela je opisano stanje na podrocju razvoja podezelskega prostora (zgodovina dejavnosti,
prostorsko nacrtovanje ter problematika) v Sloveniji in v izbranih evropskih drzavah (na Danskem, na
Nizozemskem, v Svici, na Finskem). Sledijo tudi primeri dobrih praks. Podana je primerjava razvoja
podezelja med Slovenijo in izbranimi evropskim drzavami. Ugotovili smo, da imajo omenjene
evropske drzave bogate tradicije pri urejanju podezelskega prostora z agrarnimi operacijami (zlasti s
komasacijami), ki se izvajajo tudi v okviru realizacije velikih projektov, kot so avtoceste, prav tako pa
S0 zgodaj zacele s celovitim urejanjem podezelskega prostora. Podezelski prostor se detajlno nacrtuje
in ureja loceno od urbanih obmodij, kar je tudi eden od razlogov, da se kmetijstvo v izbranih evropskih
drzavah sreCuje z manjSimi problemi kot v Sloveniji. V nadaljevanju je opisan vpliv avtoceste na
kmetijsko krajino kot eno najvecjih porabnic kmetijskih zemljis¢. Poudarjen je krajinsko-ekoloski
vidik urejanja kmetijskega prostora pri nacrtovanju avtocest v tem prostoru. Opisano je nacrtovanje
avtocest v nekaterih evropskih drzavah (Neméija, Svica). Dodatno je predstavljeno urejanje kmetijskih
zemlji$¢ ob gradnji infrastrukturnih objektov in naprav s komasacijami na Finskem in tudi v Sloveniji.

V drugem delu so predstavljeni rezultati pregleda zakonskih okvirov urejanja kmetijskih zemljis¢ v
Sloveniji in v tujini, rezultati analize urejanja kmetijskih zemljis¢ ob gradnji po posameznih vidikih in
rezultati ankete. Predstavljen je pregled obstoje¢ih dokumentov, Ki urejajo podrocje urejanja
kmetijskih zemljis¢ v Sloveniji in v tujini. Podana je primerjava med omenjenima pravnima
okvirjema. Gradnja avtoceste je v slovenski podezelski prostor poleg pozitivnih uéinkov prinesla tudi
Stevilne negativne vplive. Analizirali smo izbrane vplive z vidika celovitega urejanja kmetijskih
zemljis¢ (s pravnega, funkcionalnega, ekoloskega in estetskega) in kriticno opredelili njihove
negativne posledice na kmetijski prostor. Z anketo smo zeleli ugotoviti odnos lastnikov oz.
uporabnikov kmetijskih zemljis¢ v neposredni blizini avtocestnega odseka Krska vas—Obrezje do
urejanja kmetijskih zemljiS¢ ob gradnji avtoceste. Rezultate ankete smo analizirali z obdelavo
odgovorov na anketna vprasanja in jih graficno prikazali ter interpretirali. Na osnovi pridobljenih
odgovorov smo preverili podani hipotezi, njuno pravilnost pa smo preverjali tudi teoretsko. Na oshovi
razpolozljivih gradiv in literature smo pripravili usmeritve, ki so potrebne za celovito urejanje
kmetijskih zemljis¢ ob gradnji velikih infrastrukturnih objektov in naprav, kot so avtoceste. Ukrepi
celovitega urejanja kmetijskega prostora se morajo izvajati socasno z izvajanjem projektov prostorskih
ureditev drzavnega pomena. lzrednega pomena pri tem je tudi urejanje kmetijskih zemljiS¢ z

cov v

izgradnje ter skrbeti za njihovo urejenost po koncani gradnji.
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11 SUMMARY

The master thesis addresses the problems of agricultural land development during the construction of
the motorway.

First, the thesis presents the current situation in the development of rural areas (i.e. history of
activities, spatial planning and problems) in Slovenia and in selected European countries (Denmark,
the Netherlands, Switzerland and Finland). In the continuation, cases of good practice are presented. A
comparison of rural development in Slovenia and that in selected European countries is given. We find
that the European countries have a rich tradition of rural planning using agricultural operations
(particularly land consolidation) performed in the framework of completing major projects, such as
motorways. Notably, integrated rural planning in these countries was also introduced early on. The
development of rural areas is planned in detail and implemented separately from urban areas, which is
one of the reasons that in the selected European countries, agriculture has faced fewer problems than
in Slovenia. In the continuation, we discuss the impacts of the motorway to agricultural landscape,
which has, indeed, occupied a major part of the agricultural land. The landscape/ecological aspect of
agricultural land development in motorway planning is emphasised. The planning of motorways in
some European countries (Germany, Switzerland) is described. Additionally, the agricultural land
development during the construction of infrastructural facilities and installations using land
consolidation schemes in Finland and Slovenia is presented.

The second part presents the review of the legislative framework of agricultural land planning in
Slovenia and abroad; the results of the analysis of agricultural land planning during the construction,
focusing upon different aspects; and the results of the survey. A review of the existing legislation is
presented, concerning agricultural land development in Slovenia and abroad. A comparison between
the aforementioned legislative frameworks is given. For Slovenian rural areas, motorway construction
has had both positive and negative impacts. We analysed the selected impacts from the viewpoint of
an integrated agricultural land management (i.e. legal, functional, ecological and aesthetic aspects) and
critically defined their negative effects to agricultural areas. A survey was conducted to investigate the
attitude of the owners/operators of agricultural land in direct proximity of the Krska vas—Obrezje
motorway section towards agricultural land development during the motorway construction. The
results of the survey were based on the analysis of the responses obtained in the questionnaire; the
results were graphically represented and interpreted. Based on the responses, we tested the proposed
hypotheses; furthermore, their validity was theoretically tested. Based on the available materials and
literature, we proposed the guidelines necessary for an integrated agricultural land development during
the construction of major infrastructural facilities and installations, such as motorways. The measures
of integrated agricultural land development and spatial development projects of national significance
should be implemented simultaneously. In this context, the social aspect of agricultural land
development is of utmost importance, as the owners are required to participate in agricultural land
development procedures as early as during the construction stage and are also responsible for the care
and proper maintenance of the land after the completion of construction.
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Priloga A: Anketni vprasalnik

Attachment A: Questionnaire
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ANKETNI VPRASALNIK

1. Stevilo ¢lanov gospodinjstva? (Napisite.)

2. Kaksna je starost nosilca/nosilke kmeckega gospodarstva? (Obkrozite crko pred odgovorom.)
a) do 40 let

b) med 40 in 60 let

c) nad 60 let

3. Kaksna je povprecna starost ¢lanov v gospodinjstvu? (ObkroZite ¢rko pred odgovorom.)
a) do 40 let

b) med 40 in 60 let

c) nad 60 let

4. Koliko ¢lanov v gospodinjstvu je zaposlenih? (ObkrozZite crko pred odgovorom oz. dopisite.)
a)0
b) 1
c)2
¢)3
d) drugo (Napisite.):

5. Ali je kmetijstvo va§ primarni (temeljni) vir dohodka? (Obkrozite ¢rko pred odgovorom oz.
dopisite.)

a) da

b) ne

c) drugo (Napisite.):

6. Kolik$na je velikost kmetije? (Obkrozite crko pred odgovorom.)
a)do 2,5 ha

b) 2,5do 5 ha

c)5do 10 ha

¢) 10 do 20 ha

d) nad 20 ha

7. Koliko je od tega kmetijskih zemlji§¢? (ObkroZite ¢rko pred odgovorom.)
a)do 1 ha

b) 1 do 2,5 ha

c)2,5do5ha

¢) 5do 10 ha

d) 10 do 20 ha

e) nad 20 ha

8. V Kkateri katastrski ob¢ini se nahaja vasa kmetija? (Obkrozite crko pred odgovori oz. dopiSite.
Izbrati je mogoce vec odgovorov.)

a) k. o. Krska vas

b) k. 0. Catez

c) k. 0. Cerina
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¢) k. 0. Velika Dolina
d) drugo (Napisite.):

9. Katere agrarne operacije so bile izvedene na tem obmocju pred gradnjo avtoceste? (Obkrozite
¢rko pred odgovori. Izbrati je mogoce vec odgovorov.)

OPOMBA: Arondacija pomeni zaokroZitev kmetijskih zemljis¢. Komasacija pomeni zlozbo in ponovno
razdelitev zemljis¢. Agromelioracije po trenutni zakonodaji obsegajo ukrepe, ki izboljsujejo fizikalne,
kemijske in bioloske lastnosti tal ter izboljsujejo dostop na kmetijska zemljisca (izravnava zemljisc,
krcitev grmovja in dreves, nasipavanje rodovitne zemlje, odstranitev kamnitih osamelcev, ureditev
poljskih poti, izdelava teras,ureditev gorskih in kraskih pasnikov, ureditev manjsih odvodnjavanyj,
apnenje, zalozno gnojenje).

a) medsebojna menjava kmetijskih zemljis¢

b) arondacija kmetijskih zemljis¢

¢) komasacija

¢) osusevanje

d) namakanje

e) agromelioracije

10. Stevilo parcel, ki so bile vklju€ene v komasacijo? Odgovarjajo samo tisti, ki so na vprasanje (9)
odgovorili s komasacijo. (Obkrozite crko pred odgovorom.)

a)ldo5

b) 6 do 10

¢) nad 10

11. Kako ste zadovoljni z obves¢enostjo 0 vplivih avtoceste na kmetijski prostor ob gradnji
avtoceste? (Obkrozite stevilko na lestvici: 1 (nezadovoljen) — 5 (zelo zadovoljen).)

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5

12. Kaks$na je bila usmerjenost kmetijske proizvodnje na kmetiji pred gradnjo avtoceste?
(Obkrozite crko pred odgovori oz. dopisite. 1zbrati je mogoce vec odgovorov.)

a) zivinoreja

b) pridelava mleka

¢) pridelava hrane za lastne potrebe

¢) pridelava hrane za trg

d) drugo (Napisite.):

13. KakS$na je usmerjenost kmetijske proizvodnje na kmetiji danes? (Obkrozite crko pred
odgovori oz. dopisite. 1zbrati je mogodée veé odgovorov.)

a) zivinoreja

b) pridelava mleka

¢) pridelava hrane za lastne potrebe

¢) pridelava hrane za trg

d) drugo (Napisite.):

14. Katere pozitivne vplive je prinesla gradnja avtoceste? (Obkrozite crko pred odgovori oz.
dopisite. 1zbrati je mogoce veé odgovorov.)
a) hitrejsi dostop do trga
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b) vecja prodaja kmetijskih izdelkov
¢) vi§ja trzna vrednost kmetijskih zemljis¢
¢) drugo (Napisite.):

15. Katere posredne negativne vplive, ki se nanasajo na funkcionalni vidik urejanja kmetijskih
zemljis¢, je prinesla gradnja avtoceste? (Obkrozite ¢rko pred odgovori oz. dopisite. lzbrati je
mogoce vec odgovorov.)

a) locitev bivalnih in pomoznih gospodarskih objektov (npr. kozolcev, lop itn.)

b) locitev pridelovalnih zemljis¢

¢) tezka prehodnost preko avtoceste

¢) neprimerna oblika parcel

d) neprimerna velikost parcel

e) razprSenost parcel

f) razdrobljenost parcel

g) sprememba kmetijske infrastrukture (sistem drenaz, namakalni sistem)

h) otezen dostop do kmetijskih zemljis¢ zaradi neurejenih poti

i) drugo (Napisite.):

16. Ali avtocesta precka vase (nekdanje) parcele? (Obkrozite ¢rko pred odgovorom.)
a) da
b) ne

17. Na kakSen nacin so pridobivali kmetijska zemljis¢a? Odgovarjajo samo tisti, ki so na vprasanje
(16) odgovorili z da. (Obkrozite ¢rko pred odgovori oz. dopisite. 1zbrati je mogoce veé¢ odgovorov.)

a) sklenitev kupoprodajne pogodbe

b) zakonita predkupna pravica ob¢ine

c) razlastitev

¢) omejitev lastninske pravice

d) komasacija

e) drugo (Napisite.):

18. Kako so odkupovali zemljis¢a? Odgovarjajo samo tisti, ki so na vprasanje (16) odgovorili z da.
(Obkrozite crko pred odgovori oz. dopisite. 1zbrati je mogoce veé odgovorov.)

a) odkupili so celo parcelo

b) odkupili so samo nujno potrebni delez parcele za gradnjo avtoceste

¢) ¢e je bila parcela vec kot 50 % v trasi avtoceste, so odkupili celo parcelo, sicer pa so odkupili samo
polovico parcele

¢) drugo (Napisite.):

19. Ali ste Se vedno lastnik delov nekdanjih parcel, ki so neustrezne za obdelavo zaradi
premajhne povrsine, neprimerne oblike, ki jih niso v celoti odkupovali? Odgovarjajo samo fisti, ki
niso na prejsnje vprasanje (18) odgovorili z a) odkupili so celo parcelo. (ObkrozZite érko pred
odgovorom oz. dopisite.)

a) da

b) ne

c) drugo (Napisite.):
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20. V kaksnem stanju so nefunkcionalni deli nekdanjih parcel? Odgovarjajo samo tisti, ki so na
prejsnje vprasanje (19) odgovorili z da. (ObkrozZite ¢rko pred odgovori oz. dopisite. Izbrati je mogoce
ve¢ odgovorov.)

a) v obdelavi

b) v zaraS¢anju

C) V najemu

¢) drugo (Napisite.):

21. Kako ste zadovoljni z urejenostjo poljskih poti? (Obkrozite Stevilko na lestvici: 1
(nezadovoljen) — 5 (zelo zadovoljen).)

| 1 | 2 | 3 | 4 5

22. Katere posredne negativne vplive, ki se nanaSajo na ekoloski vidik urejanja kmetijskih
zemljis¢, je prinesla gradnja avtoceste? (Obkrozite ¢rko pred odgovori oz. dopisite. lzbrati je
mogoce vec odgovorov.)

a) prekinitev poti nekaterih prostozivecih zivali

b) odstranitev ekoloskih elementov kmetijske krajine (drevje, grmovje ipd.)

c) onesnazenje zraka

¢) onesnazenje tal

d) onesnazenje podtalnice

e) onesnazenje rastlin

f) poslabsanje osvetljenosti

g) drugo (Napisite.):

23. Ali so parcele lo¢ene od sosednjih parcel z krajinsko-ekoloskimi elementi? (ObkroZite ¢rko
pred odgovori. Izbrati je mogoce veé odgovorov.)

OPOMBA: Mejica je pas lesnate vegetacije (drevja oziroma grmovja) v pretezno odprti kulturni
krajini, Sirok do 10 metrov. Vetrozascitni pas je povrsina, porasla z dreviem oziroma grmovjem, z
namenom zascite pred vetrom. Obmejek je nezoran, travnat pas med njivami.

a) mejica

b) vetrozascitni pas

C) ziva meja

¢) obmejek

d) jarek

24. Katere posredne negativne vplive, Ki se nanaSajo na estetski vidik urejanja kmetijskih
zemljis¢, je prinesla gradnja avtoceste? (Obkrozite ¢rko pred odgovori oz. dopisite. lzbrati je
mogoce vec odgovorov.)

a) vidna nepreglednost prostora

b) vidna neprepustnost prostora

c) prekinitev rekreacijskih obmocij

¢) drugo (Napisite.):

25. Katera rekreacija se odvija na obmo¢ju kmetijskih zemljis¢? (Obkrozite ¢rko pred odgovori
oz. dopisite. 1zbrati je mogoce veé¢ odgovorov.)

a) hoja

b) tek
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c) kolesarjenje
¢) jahanje
d) drugo (Napisite.):

26. Katere posredne negativne vplive, ki se nanasajo na druzbeni vidik urejanja kmetijskih
zemljis¢, je prinesla gradnja avtoceste? (Obkrozite ¢rko pred odgovori oz. dopisite. lzbrati je
mogoce vec odgovorov.)

a) vibracije

b) hrup

¢) zmanjSevanje Stevila kmeckega prebivalstva

¢) deagrarizacija

d) zmanjSanje prehranske samooskrbe

e) drugo (Napisite.):

27. Ali ste seznanjeni, da je zakonsko dolo¢eno, da mora investitor infrastrukturnih objektov
placati stroSke za potrebne agrarne operacije, ¢e zaradi izgradnje infrastrukturnih objektov
povzrodi razdrobljenost kmetijskih zemlji$¢, teZji dostop do njih ali teZjo obdelavo? (Obkrozite
¢rko pred odgovorom.)

a) da

b) ne

28. Katere agrarne operacije so bile izvedene na tem obmocdju po gradnji avtoceste? (Obkrozite
¢rko pred odgovori. |1zbrati je mogoce veé¢ odgovorov.)

a) medsebojna menjava kmetijskih zemljis¢

b) arondacija kmetijskih zemljis¢

c) komasacija

¢) osusevanje

d) namakanje

e) agromelioracije

29. Ali ste seznanjeni s predvideno izvedbo agrarnih operacij na vaS§em obmodju? (Obkrozite crko
pred odgovorom oz. dopisite za katero agrarno operacijo gre.)

a) da (Napisite.):
b) ne

30. Kateri vidiki so pri urejanju kmetijskih zemlji§¢ po vaSem mnenju pomembni? (ObkroZite
¢rko pred odgovori oz. dopisite. 1zbrati je mogoce veé odgovorov.)

a) pravni

b) funkcionalni

c) ekoloski

¢) estetski

d) druzbeni

e) drugo (Napisite.):

31. Ali menite, da bi se povefala ufinkovitost kmetovanja (povecanje obdelovalnih povrsin,
povecanje kmetijske proizvodnje) na vasi kmetiji, ¢e bi investitor gradnje avtoceste poskrbel za
celovito ureditev kmetijskih zemlji§¢? (Obkrozite crko pred odgovorom.)

a) da
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b) ne

32. Kateri udeleZenci bi morali po vaSem mnenju sodelovati pri urejanju kmetijskih zemljis¢ ob
gradnji avtoceste? (Obkrozite ¢rko pred odgovori oz. dopisite. |zbrati je mogoce vec odgovorov.)
a) lastniki

b) ob¢ina

C) investitor

¢) agronomi

d) geodeti

e) krajinski arhitekti

f) vodarji

g) prometni inZenirji

h) naravovarstveniki

1) varstveniki kulturne dedis¢ine

j) sociologi

K) civilna zdruzenja

1) drugo (Napisite.):

33. Ali bi bili pripravljeni sodelovati pri celovitem urejanju kmetijskih zemljis¢? (ObkroZite crko
pred odgovorom.)

a) da

b) ne

34. Kaj bi Zeleli, da bi se v prihodnosti spremenilo pri urejanju kmetijskih zemljis¢? (Napisite.)

Hvala za sodelovanje!
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