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izvajamo analizo obravnavanega krozi$¢a: Stetje prometa, meritev hitrosti, dejansko pot (trajektorijo),
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1 UuUvOD

"NajpogostejSa krizis¢a so nesemaforizirana. Mednje sodijo tudi krozis¢a, ki so se pri nas zaCela
uveljavljati Sele v preteklem desetletju. Glavne prednosti, zaradi katerih so krozisc¢a tako popularna, so
visoka prometna varnost, moznost prepuscanja prometnih tokov visoke jakosti, manjsi cakalni casi,

ukrep za umirjanje prometa, estetski videz ipd." (Logar, 2006, str. 1). Dober ucinek imajo tudi

vvvvv

3%

nastanejo montazna krozis¢a, ki smo jih v tej diplomski nalogi vzeli pod drobnogled. Kljub temu da so

montazna krozis¢a zacasna projektna resitev, morajo zados¢ati vsem predpisom, kot to velja tudi za

worv v

navadna krozi$¢a. Ker se montazna krozis¢a pojavljajo vse pogosteje in se bodo zaradi nizkih stroSkov

vvvvv

vvvvv

—

Slika 1: Lokacije kroZis¢, vklju€enih v analizo (Google zemlja, 2013)

Cilj te diplomske naloge je najti najboljSe mozne resitve pri izbiri in postavitvi tehni¢nih elementov za
zadostitev predvsem varnosti in prepustnosti samega krozis€a ob upoStevanju danih geometrijskih

lastnostih.
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2 PRICAKOVANJA IN HIPOTEZE

Se pred pri¢etkom pisanja diplomske naloge sSmo veckrat opazovali promet in hitro ugotovili, da si

v v

vozniki, ki prihajajo v krozisca iz smeri, ki so pred rekonstrukcijo krozis¢a veljale za prednostne,

se tudi, da vozniki, ki vstopajo z 0Zje, manjSe in na videz stranske ceste (pred rekonstrukcijo
neprednostne ceste), dajejo prednost vozilom, ki so veliko bolj oddaljena od krozisc¢a in jih pocakajo.
Pogost razlog, da vozniki na ozjih (pred tem neprednostnih) cestah pusc¢ajo prednost vozilom na glavni
smeri, so predvsem visoke hitrosti voznikov na glavni smeri. Vozniki, ki v krozi§¢e prihajajo z
nekdanje neprednostne smeri, se tako raje izognejo vstopu v krozis¢e in s tem preprecijo morebitno
nesreco.

Ze iz naSega opazovanja lahko pri¢akujemo, da bodo varneja tista montazna krozis¢a, ki zaradi svoje

geometrije, postavitve in izbire elementov zmanjSujejo hitrost pred vstopom v krozi§ce in v njem.
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3  SPLOSNO O KROZISCIH

3.1 Lastnosti kroznih krizi§¢
sredinskim otokom ter kroznim vozis€em, v katerega se steka ve€ cest in po katerem poteka voznja
nasprotno od smeri gibanja urinega kazalca." (Maher, 2006, str. 88)

Sestava tipi¢nega krozisca je prikazana na sliki (glej sliko 2).

sradinski otok

. . e
nifa za &akanje .~

Slika 2: Osnovni elementi kroZzis¢a (TSC 03.341, 2010, str. 7)

3.2 Montazna krozna KriziS¢a

vvvvv

poskusamo ¢im bolj ohraniti obstojece robnike in nivo povrsin, skratka vse, kar pomeni manjse posege
v Ze obstojece stanje. Kljub temu pa mora biti montazno krozisce izvedeno v skladu z obstojeco
zakonodajo in mora zato vsebovati enake elemente kot stalna krozisca.

N

Montazna krozi$¢a izvajamo v primeru spremenjenih prometnih razmer, za¢asnih ovir poteka prometa,

preizkuSanju ustreznosti krozis¢a na doloceni lokaciji, med izgradnjo stalnega krozis¢a, z namenom

umirjanja prometa, v primeru pomanjkanja finan¢nih sredstev, itd. (TSC 03.341, 2011).
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4 METODE DELA

4.1 Splosno

Ker smo Zeleli preveriti prepustnost, varnost v odvisnosti od hitrosti in u¢inek umirjanja prometa, smo
opravili dva sklopa meritev za posamezno montazno krozis¢e. Ugotoviti smo Zeleli tudi dinamiko
krozi$ca, zato smo izvajali Stetje prometa v koni¢nih urah. Na ta nacin smo prisli do pomembnih
podatkov za preucevanje krozis¢, predvsem pa smo dobili vpogled v samo krozisce ter izhodisca, na

kaj smo morali biti pri preu¢evanju pozorni.

Ker smo Zeleli preveriti tudi hitrost, ki je povezana z varnostjo, oz. preveriti u¢inek umirjanja prometa,
smo opravili en sklop meritev tudi v ¢asu, ko je na cesti manj prometa (zvecer), oz. takrat, ko vozniki
vozijo hitreje. Primerjali smo hitrosti med posameznimi krozi$¢i, pa tudi hitrosti znotraj samega
krozisca.

Preglednica 1: Priporocena projektna hitrost v odvisnosti od radija (http://www.deldot.gov/..., 2013)

Projektna hitrost Minimalen
km/h radij (m)

10 7

20 10
30 25
40 50
50 80
60 115

Vv v

Poleg omenjenih meritev smo opazovali (brez izvajanja meritev) ve¢ montaznih krozis¢ v Kopru.

Opazovanja so nam pomagala pri razumevanju montaznih krozis¢ in iskanju boljsih resitev za njihovo

postavitev 0z. boljSe izbire elementov.

4.2 Meritve

Merili smo hitrosti posameznih vozil v krozis¢u, opazovali njihovo trajektorijo skozi krozis¢e ter

opravili Stetje prometa.

Hitrost motornih vozil smo merili tako, da smo si izbrali dve referen¢ni tocki, eno pred vstopom v
krozis¢e in drugo na izstopu iz krozis¢a (zacetek zebre, prometni znak, dolo¢en element lo¢ilne ograje
...). Z elektronskim merilcem smo izmerili razdaljo med tema dvema to¢kama. Dobljena razdalja je
pripadala daljici, zato smo vrednosti prilagodili, da se pot, ki jo vozilo prevozi, ¢im bolj pribliza obliki
trajektorije ve€ine vozil na dolo¢enem kroziScu. S Stoparico smo izmeril ¢as, ki ga vozilo potrebuje za
prevoz predhodno izmerjene trajektorije. Na podlagi izmerjenega Casa in razdalje smo lahko vsakemu
avtomobilu dolo¢ili potovalno hitrost, s katero prevozi krozis¢e. Naj poudarim, da smo merili le
hitrosti vozil na glavni smeri izven koni¢nih ur, oz. takrat, ko je manj prometa (pozno zvecer), torej v

prostem prometnem toku. Ker nismo Zeleli, da bi naSa prisotnost vplivala na voznjo voznikov, smo se
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postavili tako, da smo bili najmanj opazni. Za vsak krak na glavni smeri smo opravili po 30 meritev

hitrosti.

Trajektorijo avtomobilov smo si sproti zarisali na predhodno pripravljeno skico posami¢nega krozisca.
Trajektorijo predstavlja navidezna pot zadnjega levega kolesa vsakega avtomobila. Predvsem nas je
zanimalo, koliko se pribliZa sredinskemu otoku krozi$¢a oz. za koliko ga povozi. Zato imajo dobljene

trajektorije ve€jo natancnost v blizini sredinskega otoka.

Stetje prometa smo opravili v koni¢nih urah oz. takrat, ko je najve¢ prometa. Naceloma smo meritve
opravljali med 7h20 in 7h50 zjutraj na delovni dan, le za krozis¢e Jagodje smo opravili Stetje med
15h50 in16h20 na delovni dan. Na samo krozi$¢e smo prinesli kamero na stojalu, jo postavili tako, da
smo v vidno polje zajeli vse krake kroZzis¢a, ter snemali. Dokler je kamera snemala, smo si ogledovali
krozisCe, skicirali trajektorije voznikov in iskali posebnosti krozis¢a. Kasneje smo podatke s kamere

analizirali tako, da smo si Stirikrat ogledali isti posnetek ter vsaki¢ opravili $tetje prometa le za en krak

naenkrat.

Dolocitev geometrije krozis¢a smo opravili z elektronskim merilcem ter metrom. Nekatere podatke o

Vv v

geometriji pa smo nasli na tlorisih naértov danih krozi$¢, ki so nam jih posredovali na podjetjih
Projektna Skupina Prostor d.o.o. ter CPK d.d.
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5 MERITVE POSAMEZNIH MONTAZNIH KROZISC

5.1 Montazno kroZis¢e OS Vojke Smuc

Krozis¢e lezi v 1zoli, Kjer se sekata PreSernova cesta ter Cankarjev drevored. Pred rekonstrukcijo je to

vvvvv

3%

Gre sicer za »polmontaZzno« krozisce, saj je bilo potrebno manjSe gradbeno delo za izgradnjo
povoznega otoka in njegovih robnikov. Potreben je bil manjsi izkop, v katerega so vstavili robnike, in

vse skupaj zalili z betonom do Zelene viSine. Vsi ostali elementi so montazni.

Hitrost je zaradi poteka v naselju omejena na 50 km/h (krak A, C in D), na Bazoviski cesti pa zaradi
obmocja omejene hitrosti na 40 km/h (krak B).

Zanimivost tega krozis¢a je, da je elipsaste oblike (glej sliko 3).

Krak A predstavlja smer proti Kopru.
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Slika 4: Prometni pretok kroZis¢a OS Vojke Smuc
Stetje prometa smo opravili v etrtek, dne 18.7.2013, od 7h20 do 7h50 (glej sliko 4).

Ve W

Preglednica 2: Splo$ni podatki o kroZis¢u OS Vojke Smuc.

KrajSi premer elipse [m] 20,0

DaljSi premer elipse [m] 22,8

Sredinski otok premer [m] 8,0

Sirine razdelilnih otokov na krakih [m] 1,0 (Sirina stranice trikotnika)

Sirina povoznega dela [m] 2,0

Relief povoznega dela 0 cm rob, ki pocasi naraste na 4 cm

Sredinski otok material Rdece-bela zaéaspa .lvqéilna ograja iz umetne
snovi viSine 50 cm

Sirina cesti§¢a v kroZis¢u [m] 6,0
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Preglednica 3: Podatki o krakih kroZi§¢a OS Vojke Smuc.

OS Vojke Smuc Krak A | Krak B | Krak C | Krak D
Uvozna Sirina [m] 45 3,9 4.7 45
Izvozna Sirina [m] 4,2 45 4,0 4.6
Sirina voznega pasu [m] 3,6 3,4 3,6 35
DolZina do prehoda za peSce [m] 5,0 5,0 5,0 5,0
Talna signalizacija v obliki manjSih trikotnikov pri Da Da Da Da
vhodu

;l;erl]l;lsumgnahzacua v obliki prekinjene Crte pri Da Da Da Da

5 m dolge rumene crte, vendar le en

Dolzina lo¢il tok: . wx
0zIna foclinega otoxa element pri vhodu v krozisce

V, - povprecna potovalna hitrost iz kraka (smer

21,1 22,8
naravnost) [km/h]
Vg - 85. centil hitrosti iz kraka (smer naravnost) 24.3 26.8
[km/h]
V...« - maksimalna potovalna hitrost iz kraka 29.0 31.3

(smer naravnost) [km/h]

5.1.1 Prepustnost

Krozis¢e deluje prepustno, vendar se hitro napolni, ko se v njem pojavijo pesci.

Cakalni ¢asi za vstop v krozis¢e so nas presenetili, saj se veckrat pojavi kolona dveh ali ve¢ vozil na
krakih B in D, kjer je manj prometa kot na krakih A in C. Ta pojav si razlagamo na naslednji nacin:
vozniki, ki prihajajo iz krakov B in D, se pocutijo, da prihajajo na vecjo oz. prednostno cesto, saj je na
drugih dveh krakih promet gostejSi. Razlaga je mogoca tudi v tem, da ima predvsem krak D slabsi
pregledni trikotnik, zato vozniki iz te smeri vselej upocasnijo hitrost ali celo ustavijo. Tovrstno
ustavljanje pa vozniki, ki pripeljejo iz kraka C (ti imajo pogosto visjo hitrost), lahko interpretirajo,
kakor da jih vozniki iz kraka D ¢akajo. Ker je promet na smeri C proti A gost, se vzpostavi nekaksSen
val oz. mocan tok prometa, kjer vozniki iz kraka C proti izhodu A v krozi§¢e vstopajo en za drugim z
majhnimi medsebojnimi razdaljami, vozniki iz kraka D pa se ta tok prometa bojijo prekiniti, saj,

morda dobijo obcutek, da si vozniki na relaciji C-A jemljejo prednost.

5.1.2 Varnost

Krozis¢e deluje varno, vendar vidimo moznost nastanka nesrece, ko se v kroziscu pojavijo pesci.
Takrat se vozila na hitro ustavijo, zato bi lahko priS§lo do moznosti naleta. Tezava je v tem, da je 5 m
do prehoda premalo. Tolik$na razdalja je dovolj zgolj za en avto, toda le Ce se ustavi takoj ob zebri.
Vozniki pa zaradi uvidevnosti do peScev vecinoma ne ustavijo tik ob zebri, temve¢ nekoliko prej. V

tem primeru zadnji del avtomobila Se vedno »Strli« v notranjost krozis¢a.



Pavli¢, D. 2013. Analiza prometno-tehni¢nih elementov montaznih kroZi$¢ na posameznih primerih. 9
Dipl. nal. — VSS-B. Ljubljana, UL FGG, Odd. za gradbenistvo, Konstrukcijska smer.

Opazili smo, da imajo zavijalci levo, ki prihajajo iz kraka A, teZave pri obracanju volana. Imajo
posebno trajektorijo (glej sliko 8 — sprva v krozis¢e zapeljejo naravnost in zatem povozijo sredinski
otok), ki kaze, da najverjetneje prepozno za¢nejo zavijati. Sibka tocka krozis¢a je prehod za pesce.

Rezultati so pokazali, da veCina voznikov dosega relativno visoke hitrosti, tudi do 31,2 km/h. V
preglednici 8t. 1 vidimo razmerje med projektno hitrostjo in radijem. V naSem primeru imamo radij
montaznega krozi§¢a 9 m, ki ustreza hitrosti do 20 km/h. Upostevati moramo tudi, da si vozniki pred
krozis¢em in znotraj krozi§¢a povecujejo radij na racun priblizevanju robnikom na vhodu, ob
sredinskem otoku ter na izhodu. Kljub temu da jim pridobljeni ve¢ji radij omogoca visje hitrosti,

vozniki prevec tvegajo, ko se priblizajo robnikom (tudi na manj kot 10 cm).

Zelo zanimiva ugotovitev je, da vozila na smeri C—A dosegajo visje hitrosti kot na smeri A-C, in to
kljub temu da ima smer C-A otezeno geometrijo, saj se morajo vozniki v vecjem loku izogniti
sredinskemu otoku, ki se nahaja na njihovi poti, kot vozniki na smeri A-C. Vozila na smeri C-A
skoraj vedno prevozijo povozni del sredinskega otoka. Ve¢inoma ga povozijo namerno. Menimo, da
vozila na smeri C—A dosegajo visje hitrosti kot vozila na smeri A—C zaradi veéje izvozne Sirine. Ker je
krozi¢e elipsaste oblike, ima smer C-A ob voznji skozi krozis¢e veCje radije oz. bolj ravno

trajektorijo kot smer A-C.

5.1.3 Ugotovitve

Kot vidimo, je veliko levih zavijalcev, ki prihajajo iz smeri kraka A (glej sliko 4). Kljub temu je
vstopanje voznikov iz kraka C potekalo tekoce, in zaradi voznikov, Ki prihajajo iz kraka A in zavijajo

levo, ni prihajalo do zastojev.

Zanimivost je, da je povozni otok na smeri C—A veckrat povozen kot na smeri A-C (glej sliko 5).

Slika 5: Sredinski otok kroZis¢a OS Vojke Smuc; a) smer A-C, b) smer C-A
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V Zivo se Se bolje vidi, kako je na desni sliki (b-smer C-A) otok veckrat povozen, saj je bolj umazan
kot na levi sliki(a).

Opazili smo, da locilna ograja (glej sliko 6), ki je postavljena na sredinski otok, ni pravilne oblike (pri
prvotni postavitvi je bila postavljena v obliki kroZnice), saj se zaradi trkov z vozili premakne. Ker
nima to¢no doloCenega o0z. to¢no oznaCenega mesta, jo obCinski delavci le pribliZno postavijo na

sredino otoka.

e W

Slika 6: Lo¢ilna ograja krozis¢a OS Vojke Smuc

I

Na tem krozi§¢u lo¢ilni otok predstavlja le en montazni element lo¢ilne ograje. Ker gre samo za en

element, ki ob tem niti ni sidran, se z lahkoto premakne in ne sluzi ve¢ svojemu namenu (glej sliko 7).

Slika 7: Lo¢ilni otok kraka B kroZi§¢a OS Vojke Smuc
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S pomocjo slike 8 smo opisali pot oz. trajektorijo zadnjega levega kolesa vozil. Hitro smo ugotovili,
da se z vecjo hitrostjo povecuje radij avtomobilov v krozis¢u oz. hitrejsi avtomobili veckrat povozijo
povozni del sredinskega otoka.

Rumena ¢rta predstavlja hitrejSi vozniki, rdeca voznike s prilagojeno hitrostjo, modra pa voznike, Ki
zavijajo levo. Slednji imajo tezave, saj v krozis¢e zapeljejo po precej ravni Crti, nato pa Sele ob voznji

mimo otoka zacéenjajo zelo mo¢no sukati volan (zdi se, kakor da bi vozilo zanaSalo proti robniku).

Mew W

Slika 8: Trajektorije kroZis¢a OS Vojke Smuc (Podloga - Projektna Skupina Prostor d.0.0, 2013)

v v

Krak C pa je zanimiv zato, ker imajo tako vozniki z vecjo hitrostjo, kot tisti, ki v krozis¢e pripeljejo z
zmanj3ano hitrostjo, enako trajektorijo. Skoraj vedno se namre¢ dotaknejo povoznega dela sredinskega

otoka.

5.2 Montazno krozis¢e Jadranka

Vv v

Krozis¢e lezi v 1zoli, kjer se sekata Kajuhova ulica ter PreSernova cesta. Pred rekonstrukcijo je bilo to

vvvvv

Krozi§¢e Jadranka (glej sliko 9) je tipiéno montazno krozisce, kjer so vsi elementi v krozis¢u le
namesc¢eni, brez kakr$nega koli gradbenega dela. Ker se kroZi§¢e nahaja znotraj naselja, je hitrost na

vseh krakih omejena na 50km/h. Krak A je v smeri Kopra.
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Slika 9: Situacije kroZi$¢a Jadranka (Projektna Skupina Prostor d.0.0, 2013)

Preglednica 4: Splo$ni podatki o kroZi$¢u Jadranka.

Premer [m] 30,0

Sredinski otok premer [m] 19,0

Sirine razdelilnih otokov na krakih [m] 3,5do 5,0

Sirina povoznega dela [m] 2,5 - polna rumena Crta

Relief povoznega dela 0cm

Sredinski otok material Loc¢ilna ograja viSine 65 cm

Sirina cesti§¢a v krozi§¢u [m] 5,5 + 2,5 (¢e ne upoStevamo rumene Crte)

Preglednica 5: Podatki o krakih kroZi§¢a Jadranka.

Jadranka — parametri Krak A | Krak B | Krak C | Krak D
Uvozna Sirina [m] 51 51 4,3 4,4
Izvozna Sirina [m] 4,4 4,8 4,3 4,7
Sirina voznega pasu [m] 4,0 3,7 3,7 4,2
DolZina do prehoda za peSce [m] 6,0 5,0 5,0 5,0
Talna signalizacija v obliki manjSih trikotnikov pri Da Da Da Da
vhodu
Taha signalizacija v obliki prekinjene Crte pri Da Da Da Da
izhodu
DolZina lo¢ilnega otoka [m] 35,0 26,0 30,0 22,0
V, - povprecna potovalna hitrost iz kraka (smer 28.2 30,0
naravnost) [km/h]

Vg5 - 85. centil hitrosti iz kraka (smer naravnost) 353 385

[km/h]
V.. - Maksimalna potovalna hitrost iz kraka 432 47,0

(smer naravnost) [km/h]
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Slika 10: Prometni pretok kroZis¢a Jadranka

5.2.1 Prepustnost

Vv v

Krozis¢e je zelo prepustno, kolona vozil se pojavi le v primeru, ko v kroZis¢e zelo pocasi pripelje
vecje tovorno vozilo ali ko tovrstno vozilo ¢aka pesca. Prehod za peSce je iz krozis¢a odmaknjen le 5
do 6 m. Redko kateri osebni avtomobil sicer preseze dolzino 5 m, a mu kljub temu ob ¢akanju na
peSca pri izhodu iz krozis¢a zadnji del vozila »8trli« v krozis¢e. Vozniki namre¢ v veini primerov s
sprednjim delom avtomobila ne pridejo tik do zebre, saj bi bilo to za peSce neprijetno, da je avto od

njih oddaljen manj kot en meter. Tako zadnji del vozila predstavlja oviro za avtomobile v kroziscu.

Kljub temu da je Sirina cestisca 5,5 m, povozni del sredinskega otoka (ki ga predstavlja zgolj rumena
polna Crta brez reliefa) pa 2.5 m, si vozniki predstavljajo, da $irina cestiS¢a znaSa 8 m. Tako veliko
Sirino vozniki uporabijo, ko se Zelijo umakniti oviri (na primer avtomobilu, ki ¢aka peSca). To je tudi

v v

eden od razlogov, zakaj je to krizis¢e dobro prepustno.

5.2.2 Varnost

Krozis¢e se nam zdi varno, saj je tudi prometni tok usmerjen tako, da je malo interferenc med

udeleZenci (glej sliko 10). Relativno velik premer (30 m) krozi§¢a voznikom omogoca dovolj prostora

za varno vklju€evanja v krozis¢e. Glavni tok je med krakoma A in C.
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Po pri¢akovanju ima smer C—A vi§jo hitrost kot smer A-C. Razlaga je v tem, da je povozni otok bolj

na poti voznikom A-C, ki se mu morajo zato v ve¢jem loku odmakniti, pri tem pa zgubijo tudi nekaj
hitrosti.
5.2.3 Ugotovitve

Locilni otoki v krakih niso enako dolgi, dolzina se razlikuje celo na samem kraku (glej sliko 11). Ti
otoki so na tisti strani, kjer vozniki vstopajo v krozis¢e, daljsi kot tam, kjer izstopajo.

Slika 11: Lo¢ilni otok kraka A, kroZis¢e Jadranka

Prometni znak, ki nakazuje, da se morajo vozniki drZati desne strani, se nahaja samo na enem kraku,
in sicer je to krak D (glej sliko 12).

Slika 12: Lo¢ilni otok kraka D, kroZis¢e Jadranka
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Z uporabo loc¢ilne ograje (glej sliko 13) lahko ustvarimo tudi zozitev vstopne §irine cesti$¢a (saj je bil

na tem mestu pred rekonstrukcijo §e en vozni pas, namenjen izkljuéno desnim zavijalcem) — krak A.

Slika 13: Zozitev pasu na kraku A, kroZi$¢e Jadranka

Pri ogledovanju tega krozi§¢a smo uvideli slabost montaznih elementov. Ker vec¢krat pride do trkov in
posledi¢no premaknitve lo€ilnih ograj, ki so napolnjene s tekoc¢ino, jih ob¢inski delavci sicer redno
oddaljuje od prvotne. Po projektu bi morala biti razdalja med notranjo rumeno ¢&rto in lo¢ilnimi
elementi le 0,5 m, a je na doloCenih mestih razdalja tudi 1 m. V takih primerih se s¢asoma spremeni

A%

geometrija krozis¢a (glej sliko 14) in posledi¢no tudi trajektorije (glej sliko 15).

Slika 14: Sredinski otok kroZis¢a Jadranka; a) smer C-A, b) smer A-C

Krivdo za premaknitev lo¢ilne ograje gre pripisati voznikom, ki ne upostevajo polne rumene c¢rte in
vozijo v neposredni blizini lo¢ilne ograje, pri tem pa jo v nekaterih primerih z vozilom tudi zadenejo
in premaknejo.

Na sliki so prikazane trajektorije vozil v montaznem kroziscu Jadranka (glej sliko 15).
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Slika 15: Trajektorije krozi§¢a Jadranka (podloga: Projektna Skupina Prostor d.0.0, 2013)

5.3 Montazno krozis¢e Jagodje

[ EIA%

Krozi§¢e lezi na drzavni cesti Ruda—Valeta izven naselja na cesti v Jagodju (obc¢ina Izola). Pred

(LI o v

Krozisce lezi izven naselja, kjer je hitrost pred krozis¢em na obeh glavnih smereh omejena na 50

km/h. Krak A je v smeri Kopra, C pa v smeri PortoroZa (glej sliko 16).

Slika 16: Situacija kroZi$¢a Jagodje (CPK d.d, 2013).

Tudi tukaj gre za »polmontazno« krozisce, vendar je bilo potrebnih manj gradbenih del kot v krozis¢u

v lzoli (OS Vojke Smuc), saj so robnike povoznega otoka zloZili v kroZnico, jih zasidrali ter zalili z
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betonom (glej sliko 17). Predvidevamo, da so bili robniki vnaprej dimenzionirani na podlagi Zelenega

premera sredinskega otoka, saj so postavljeni tesno skupaj, tako da med njimi ni nobene Spranje.

Mew W

Slika 17: Robnik sredinskega otoka krozis¢a Jagodje

Preglednica 6: Splosni podatki o kroZis¢u Jagodje.

Premer [m] 22,5
Sredinski otok premer [m] 9,0
Sirine razdelilnih otokov na krakih [m] Cca 0,8

Sirina povoznega dela [m]

dela znasa 1,8.

Od polne rumene ¢érte do robnika je 0,8, sam
robnik je Sirok 1 m. Teoreti¢na Sirina povoznega

Relief povoznega dela

7-10 cm

Sredinski otok material

Beton viSine 12-15cm

Sirina cesti§¢a v kroziséu [m] 6,0

Preglednica 7: Podatki o krakih kroZi§¢a Jagodje.
Jagodje Krak A | Krak B | Krak C | Krak D
Uvozna Sirina [m] 5,8 4,5 4,8 4,0
Izvozna Sirina [m] 57 4,8 5,2 4,0
Sirina voznega pasu [m] 5,5 3,5 4,6 3,5
DolZina do prehoda za peSce [m] Brez 3,0 5,0 Brez
quna signalizacija v obliki manjsih trikotnikov Da Da Da Da
pri vhodu
Talna signalizacija v obliki prekinjene Crte pri Da Da Da Da
izhodu
Dolzina lo¢ilnega otoka [m] 10,0 3,0 27,0 1,0
V, - povprecna potovalna hitrost iz kraka (smer 37.4 35,7
naravnost) [km/h]
Vs - 85. centil hitrosti iz kraka (smer naravnost) 435 412
[km/h]
V...« - maksimalna potovalna hitrost iz kraka 455 484

(smer naravnost) [km/h]
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Slika 18: Prometni pretok kroZis¢a Jagodje

5.3.1 Prepustnost

Krozis¢e je visoko prepustno, saj je prisotna izrazita glavna smer (glej sliko 18). Ob pogledu na
preglednico St. 1 ugotovimo, da so hitrosti visoke. Radij zazelene trajektorije znotraj krozis¢a znasa 10
m, pripadajoca projektna hitrost za takSen radij je 20 km/h. Kljub temu da upoStevamo, da si vozniki
znotraj krozi§¢a ustvarjajo vecji radij na racun tveganja za udarce ob robnike cestisca ter sredinskega
otoka, imajo Se vedno previsoko hitrost za varno voznjo po montaznem krozis¢u. Vozniki na kraku A
prihajajo s hitre ceste. Kljub temu da na oddaljenosti 700 m pred krozis¢em prometna signalizacija
opozarja na postopno zmanjSevanje hitrosti (omejitev najprej 90 km/h, zatem omejitev 70 km/h, 100 m
pred krozis¢em pa $e omejitev 50 km/h), imajo skoraj vsi vozniki na razdalji 50 m od krozi§¢a visjo
hitrost od dovoljene. Po zaslugi krozis¢a vozniki sicer zmanj$ajo hitrost, vendar je ta Se vedno

previsoka za voZnjo po krozi§¢u. Zato bi morali pred montaznim krozis¢em kraka A hitrost umiriti z

enim od na¢inoVv za umirjanje prometa.

5.3.2 Varnost

Prvotna funkcija tega krozi$¢a je omejitev hitrosti na tem odseku ceste ter posledi¢no tudi lazje in
predvsem varnejse vkljuCevanje ostalih voznikov iz krakov B in D.

Kot smo Ze omenili, hitrost v tem krozi§¢u predstavlja problem. Se vedji problem predstavljajo levi
zavijalci, ki prihajajo iz glavnih smeri. Ker je glavna smer A-C zelo prevladujoca in se redko zgodi,
da kdo zavija levo, vozniki sploh niso pozorni na nasproti vozece vozilo, saj jemljejo kot

samoumevno, da bo to vozilo peljalo naravnost. Ker zavijalci levo to obcutijo in se zavedajo tudi
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visoke hitrosti nasproti vozecih vozil, pri zavijanju levo raje pocakajo (pri tem nekateri celo vkljucijo
levi smerokaz), da se nasprotno vozilo, ki je Se dale¢ od vstopa v krozis¢e, sploh ustavi, Sele nato levi
Okoli sredniskega otoka je na razdalji cca. 0,8 m narisana rumena polna Crta, ki je nih¢e od voznikov
ne uposteva. Morda do tega pride zato, ker je Crta slabo vidna, morda pa se voznikom ne zdi

pomembna in jo skoraj vsi pri voznji skozi krozi§¢e povozijo.

e W

Slika 19: Sredinski otok kroZis¢a Jagodje

Naslednji velik problem je sam del povoznega otoka (glej sliko 19), ki je sestavljen iz plasti¢ne
umetne mase. Robnik je sicer dimenzioniran tako, da je na vogalih oglat (¢e bi bil pravokoten oz.
ostrejsi, bi lahko prerezal gumo katerega od avtomobilov). TeZava tega povoznega robnika je v tem,
da je previsok (7 cm), zato ga vozniki ne Zelijo povoziti, a po drugi strani ni tako visok, da bi se ga
bali. Vsi vozniki se mu zelo priblizajo in se ga najveckrat dotaknejo z zadnjo levo gumo. Nevarnost
vidimo v tem, da vozniki z vi§jo hitrostjo, ki se nehote dotaknejo (ali oplazijo) relativno visok robnik,
izgubijo oblast nad vozilom, saj jim zaradi stika z robnikom zamakne zadnji del avtomobila. Tisti
vozniki, ki robnik prevozijo namenoma (v Casu naSega opazovanja takega primera sicer nismo
zasledili), so prav tako v nevarnosti, saj jih viSina robnika lahko preseneti; druga krozis¢a imajo

namre¢ vecinoma nizje robnike.

5.3.3 Ugotovitve

Locilni otoki so na vseh krakih razlicnih dolZin, na kraku D pa ga sploh ni, ¢eprav bi moral po

projektu poleg lo¢ilnega otoka stati tudi prometni znak, ki nakazuje na krozni tok (glej sliko 20).
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Slika 20: Locilna otoka krozi§¢a Jagodje; a) krak D, b) krak C

Pred lo¢ilnim otokom na kraku C so poleg prometnega znaka postavili tudi utripajoco lu¢ (glej sliko

21).

Slika 21: Zaéetek lo¢ilnega otoka kraka C, kroZi$¢e Jagodje

Pri opazovanju prometa smo bili preseneceni nad ugotovljenim, saj se vsi vozniki na glavni smeri zelo
priblizajo robniku. Lahko trdimo, da se velika ve¢ina voznikov robniku pribliza na vsega 20 cm ali
celo manj, kljub temu da je Sirina vozis¢a 6 m. Razlog mogoce ti¢i v tem, da pri visoki hitrosti vozniki

raje opravijo pot v ¢im bolj iztegnjeni trajektoriji (glej sliko 25).

Se ena posebnost tega krozis¢a: vozniki, ki prihajajo v krozis¢e iz kraka A, imajo pred krozis¢em
daljSi desni zavoj, tako da ob vstopu v krozis¢e le obdrzijo volan v istem polozaju kot med ovinkom.
Ko so v krozis¢u na priblizno Cetrtini poti, zasucejo volan v levo in v trajektoriji, podobni premici,

zapeljejo skozi krozisce (glej sliko). Tej geometriji krozis¢a v kombinaciji z radijem predhodnega

desnega ovinka gre pripisati tudi visoko hitrost za krozisce.

Se bolj zanimivo pa je dejstvo, da se vozniki, ki prihajajo iz kraka C, $e bolj pribliZajo povoznemu

otoku kot tisti, ki prihajajo iz kraka A (glej sliko 22), in to kljub temu da imajo niZje hitrosti in
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prihajajo iz relativno pocasnejSe ceste kot vozniki iz smeri kraka A. Kar dolgo ¢asa smo potrebovali,

da smo ugotovili, zakaj pride do tega.

Mew W

Slika 22: Obrabljenost robnika sredinskega otoka, krozis¢e Jagodje; a) smer A—C, b) smer C-A

Levi del slike (slika 22) predstavlja smer A-C, desni del pa smer C-A. Vidimo lahko, da so vozniki na
desni sliki veckrat povozili robnik, saj je ta veliko bolj umazan in ponekod celo uni¢en (natrgan ob
robu).

Sprva smo posumili, da razlog ti¢i v geometriji oz. Sirini cestiS§¢a znotraj krozi§¢a, po ponovnem
merjenju pa smo ugotovili, da je ta enaka za obe smeri. Pri nadaljnjem opazovanju pa smo opazili
dvoje:

- Vozniki v smeri C-A takoj ob vhodu v krozis¢e vidno zasukajo volan v desno (prvi manever) in
kmalu po vhodu zasukajo volan v levo (drugi manever), glej sliko tajektorije. Lahko bi trdili, da
opravijo krozis¢e z dvema ravnima linijama, kar je dale¢ od Zelene lo¢ne oz. polkrozne trajektorije. Ce
bi ti vozniki nekoliko kasneje opravili drugi manever (obracanje volana v levo), bi se v manjs$i meri
priblizali povoznemu otoku.

- Kljub temu da je Sirina cesti$¢a enaka, v smeri A-C pri izhodu lezi plo¢nik, v smeri C-A pa je
postavljena jeklena varnostna ograja visine 1 m (glej sliko 23). Pri tem sumimo, da jeklena varnostna
ograja voznikom predstavlja oviro, ki se ji ne zelijo preve¢ priblizati. Zato bi lahko upostevali, da je na

tem odseku cestiS¢e krozisca ozje kot v resnici.
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Slika 23: Pogled na izhode iz krozi§¢a Jagodje; a) v smeri kraka A, b) v smeri kraka C

Vozniki na smeri C—A veckrat zadenejo rob povoznega otoka in najverjetneje je bil zato ta del
povoznega otoka zaradi pogostih udarcev Ze delezen obnove (glej sliko 24).

Slika 24: Uni¢enost jedra sredinskega otoka
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Slika 25: Trajektorije krozi§¢a Jagodje (podloga: CPK d.d., 2013)

5.4 MontaZno krozi§¢e Strunjan

Krozi§¢e lezi na drzavni cesti Ruda—Valeta med Izolo in Piranom v Strunjanu; v ob¢ini Piran. Pred

vvvvv

Krozisce lezi izven naselja, kjer je hitrost pred krozis¢em iz obeh glavnih smeri omejena na 50 km/h.
Prometna signalizacija, ki voznikom veleva zmanjSanje hitrosti na 50 km/h, se nahaja cca. 150 m pred

A%

krozis¢em na glavni smeri. Krak A je v smeri Kopra.

Slika 26: Situacija kroZi$¢a Strunjan (CPK d.d., 2013)
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Tudi tukaj gre za »polmontazno« krozisce, vendar je bilo potrebnih manj gradbenih del kot v krozis¢u
v 1zoli (OS Vojke Smuc), saj so robnike povoznega otoka zloZili v kroznico, jih zasidrali ter notranji
rob nastalega kroga zalili z betonom (glej sliko 27).

Slika 27: Sredinski otok kroZi$¢a Strunjan; a) Pogled iz kraka D, b)Pogled iz kraka C

Preglednica 8: Splosni podatki o krozis¢u Strunjan.

Premer [m] 22,0

Sredinski otok premer [m] 8,5

Sirine razdelilnih otokov na krakih[m] 1,5-25

Sirina povoznega dela [m] 0,8 m, ¢e polna rumena ¢rta predstavlja povozni del
Relief povoznega dela 0 cm, robniki povoznega otoka so visoki 13 cm
Sredinski otok material Robniki iz umetne mase viSine 13 cm

Sirina cesti§¢a v kroziéu [m] 6,0

Preglednica 9: Podatki o krakih krozi§¢a Strunjan.

Strunjan Krak A | Krak B | Krak C | Krak D
Uvozna Sirina [m] 4,6 51 4,7 4,5
Izvozna Sirina [m] 5,8 5,9 5,2 4,7
Sirina voznega pasu [m] 4,5 4,8 4,4 4,0
DolZina do prehoda za peSce [m] Brez brez 8,0 Brez
Talna signalizacija v obliki manjSih trikotnikov pri Da Da Da Da
vhodu

?;?llggumgnahzacga v obliki prekinjene Crte pri Da Da Da Da
DolZina lo¢ilnega otoka [m] 18,0 28,0 25,0 1,0
V, - povprecna potovalna hitrost iz kraka (smer 37.8 37.3
naravnost) [km/h]

Vg5 - 85. centil hitrosti iz kraka (smer naravnost) 445 43.0

[km/h]

V..x - Maksimalna potovalna hitrost iz kraka 51.6 553

(smer naravnost) [km/h]
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Slika 28: Prometni pretok kroZi$¢a Strunjan

5.4.1 Prepustnost

A%

Krozis¢e je visoko prepustno. Kot je razvidno iz podatkov o Stetju prometa (glej sliko 28), je

prevladujota smer A-C. Krozis€e ima iz smeri A dodaten pas za zavijalce desno, ki jih je v

turisticnem obdobju veliko. Ta pas ima dve dobri lastnosti. V poletnih dneh, ko je promet poveéan

3%

(zakljucki tedna), prihaja na krozis¢u do zastojev iz smeri A proti smeri C. V tem obdobju se pojavi

tudi veliko zavijalcev desno (saj pot preko kraka B vodi proti plazi). Z uporabo tega dodatnega

voznega pasa se lahko zavijalci desno izognejo krajSemu zastoju (glej sliko 29). Dodatni pas pa tudi

olajsa vklju¢evanje voznikov iz kraka B v krozi§¢e, ker morajo biti pri vstopanju v krozi§¢e pozorni na

manjSe Stevilo vozil kot sicer.

Slika 29: Pas za desne zavijalce na kraku A
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5.4.2 Varnost

Tudi to krozis¢e je postavljeno z namenom omejitve hitrosti na tem odseku ceste ter posledi¢no tudi
lazje in predvsem varnejSe vkljucevanje ostalih voznikov iz krakov B in D.
To krozis¢e ima podobne lastnosti kot montazno krozisce Jagodje (glej poglavje 4.3.2): hitrost,

prevladujoca glavna smer, levi zavijalci, ...

Tudi tu je velika tezava v delu povoznega otoka, ki je sestavljen iz plasticne umetne mase. Robnik
povoznega otoka je visok 13 cm, zato ga niti osebna niti tovorna vozila ne morejo prevoziti. Vseeno
pa ga véasih zadenejo (glej sliko 30). Veckrat se to zgodi pri voznikih iz smeri C-A, saj njihova
trajektorija poteka bliZje otoku kot trajektorija voznikov na smeri A—C. Kot je razvidno iz slik, so del

otoka na smeri C—A Ze obnavljali.

Mew W

Slika 30: Obrabljenost robnika sredinskega otoka, krozi§¢e Strunjan; a) smer C-A, b) smer A-C

5.4.3 Ugotovitve

Locilni otoki so na krakih A, B in C razli¢no dolgi in razlicnih debelin, vendar so vsi iz istega
materiala (sidran robnik iz umetne mase viSine 13 ¢cm), na kraku D pa je lo¢ilni otok le narisan s polno
rumeno ¢rto (glej sliko 31).
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Slika 31: Lo¢ilna otoka krozi§¢a Strunjan; a) krak C, b) krak D

V tem krozi$¢u so za zozenje pasu uporabili kar robnike iz umetne mase (glej sliko 32).

Slika 32: Robnik na kraku B kroZi$¢a Strunjan

Sredinski otok ni v obliki kroZnice, namenoma je na smeri C-A na enem delu raven (glej sliko 33),
morda zato, ker tovorna vozila ne morejo mimo, ne da bi se ga dotaknila; ta del otoka je bil tudi
dodatno utrjen. Mozno je, da sta takSna oblika in dodatna utrditev posledica naknadne rekonstrukcije.

Po projektu bi namre¢ moral biti sredinski otok pravilne krozZne oblike.
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Slika 33: Nepravilnost sredinskega otoka krozis¢a Strunjan; a) smer C-A, b) smer A-C

Trajektorije vozil na montaznem kroZzis¢u Strunjan (glej sliko 34)

; , al " »
Slika 34: Trajektorije krozi§¢a Strunjan (podloga: CPK d.d., 2013)



Pavli¢, D. 2013. Analiza prometno-tehni¢nih elementov montaznih krozi$¢ na posameznih primerih. 29
Dipl. nal. — VSS-B. Ljubljana, UL FGG, Odd. za gradbenistvo, Konstrukcijska smer.

6 DISKUSIJA
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Izvedba montaznih krozis¢, ki smo jih analizirali, je v primerjavi s »pravimi« krozis¢i veliko cenejsa.

3%

Za montaZo takega krozis¢a potrebujemo le elemente, ki jih preprosto postavimo znotraj gabaritov

vvvvv

vvvvv

3%

vvvvv

Ker so ta krozi$¢a rekonstrukcija predhodnih navadnih krizi$¢, so ve¢inoma omejena S povrsino, zato
v veliki ve¢ini primerov dobimo manjsa krozi$¢a, ki so zaradi tega bolj nerodna. Do tega pride, ker se
promet odvija na majhnih razdaljah. Vozniki morajo Ze pri majhnih hitrostih spretno in sunkovito
obracati volan — Se posebej imajo tezave levi zavijalci. Zato se pogosto zgodi, da vozniki z vozilom
udarijo ob montazne elemente, ki jih pogosto premaknejo. Takrat montazno krozi§¢e izgubi svojo

prvotno obliko (glej sliko 35).

Slika 35: PoSkodovana lo¢ilna ograja
Zato je potrebno montaznim krozis¢em zagotoviti redno pregledovanje in vzdrzevanje. V ve€ini
primerov je potrebno le vrniti elemente na njihovo prvotno mesto. Ob mo¢nejsih udarcih pa je lahko

potrebna tudi zamenjava ali ponovno sidranje posameznih elementov.

Slabo izvedeni sredinski otoki predstavljajo velik problem, saj se pod teZo tovornega vozila ali vozila

izrednega prevoza, ki na tem podro¢ju pogosto prevazajo plovna sredstva (jadrnice), hitro obrabijo. V
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primeru izrednega prevoza so vozniki primorani zapeljati tudi na del otoka, ki je nepovozen, in ga s

tem poSkodujejo (glej sliko 36).

Slika 36: Potreba po sanaciji

Opazili smo, da ve¢ina montaznih krozi$¢ ni popolnoma simetriénih. Dogaja Sse namre¢, da je
sredinski otok pomaknjen v eno stran. VVozniki z enega kraka se morajo bolj izogniti 0z. narediti ve¢;ji
ovinek okoli otoka Kot tisti z nasprotnega kraka (glej sliko 37). To je dobrodoslo takrat, ko je sredinski

otok pomaknjen tako, da vozniki vstopajo v krozis¢e pravokotno, izstopajo pa tangencialno.

Slika 37: Postavitev sredinskega otoka iz nasprotnih smeri
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Na zgornjih dveh slikah, posnetih na nasprotnih straneh, se Ze na prvi pogled vidi, da se morajo
vozniki, ki vozijo po pasu, prikazanem na sliki 37 b), bolj izogniti sredinskemu otoku kot tisti, Ki
vozijo po pasu, prikazanem na sliki 37 a). Posledi¢no se tudi hitrosti na teh dveh krakih razlikujejo.

vvvvv

ali mesto, kjer stoji lo¢ilni otok, vozniki ne jemljejo resno, saj jo ve€ina voznikov prevozi (glej sliko
38).

Slika 38: Prikazi neupostevanja rumene polne ¢rte
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Rumeno polno ¢rto uporabljajo tudi za zozitev uvoznega ter izvoznega pasu, najveckrat v kombinaciji
z lo¢ilnim otokom na drugi strani. Ce ne upostevamo rumene ¢érte v blizini lo¢ilnih in sredinskih

Vv v

otokov, dobi montazno krozis¢e povsem novo geometrijo.

Locilni otoki so si med seboj zelo razli¢ni, tako njihova $irina, velikost, kot tudi dolZina. Zaradi trkov
z vozili so elementi lo¢ilnega otoka pogosto premaknjeni s prvotnega poloZaja. Skoraj vsi so pred
zaCetkom dopolnjeni s prometnim znakom, ki veleva voznikom, da se morajo drZzati desnega dela
ceste, da ne bi zaSli na nasproti vozec€i pas. Vsa analizirana krozis¢a imajo ravne loCilne otoke

(vzporedne z cesto).

Na sliki (glej sliko 39) Zelimo ponazoriti splosSno trajektorijo voznikov. Ker Zelimo Se posebej
poudariti, kako si vozniki krozis¢e razdelijo v daljice, namesto da bi vozili v lo¢ni obliki, smo pri
risanju trajektorij to potencirali. Kljub temu da je kroZis¢e okrogle oblike in je priporocena trajektorija
loéne oblike, si ve¢ina voznikov razdeli pot v dve daljici (to velja za voznike, ki vozijo naravnost). Ko
vozniki vstopajo v krozi$¢e, zavijejo v desno in opravijo del poti do zacetka sredinskega otoka, nakar

vvvvv

ki imajo za povozni del sredinskega otoka polno rumeno ¢rto.

Ta pojav se najveckrat pojavi na krozis¢ih z majhnim radijem, krozi§¢ih z majhnim otokom ter
krozi§¢ih s prekomernimi uvoznimi in izvoznimi Sirinami. V primerih, ko nastopajo Siroke uvozne

Sirine, si vozniki sami ustvarjajo svojo trajektorijo Se pred vhodom v krozisce.

vvvvv

gredo v krozisée v dokaj ravni trajektoriji in ko zapeljejo skoraj mimo povoznega dela otoka, morajo
na relativno kratki razdalji narediti ovinek, ki je ve¢ji od 90 stopinj. Pri opazovanju teh voznikov se
hitro opazi, kako imajo teZave pri obrac¢anju volana.

Desni zavijalci krozisée opravijo z lahkoto, saj imajo isti oz. zelo podoben radij kot pred
rekonstrukcijo, ko je tu $e stalo navadno krizi§¢e. Se posebej pri manjsih krozis¢ih skozi krozis¢e

zapeljejo zgolj z drzanjem volana v desno smer.
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Izpostavili bi radi Se eno zanimivost. Veckrat smo zasledili, da vozniki radi sledijo trajektoriji
predhodnega vozila. Ce voznik, ki prvi vstopi v krozis¢e, pot skozenj opravi z izbiro bolj ekstremnih
trajektorij, bo tudi vozilo, ki vozi za njim, opravilo enako oz. zelo podobno pot. To se rado zgodi

posebno takrat, ko so vozila na manjsi medsebojni razdalji.

Ker so analizirana montazna krozis¢a relativno majhna, je tudi uporaba smerokazov oteZena, saj so
izhodi iz krozi$¢a na tako kratki razdalji, da je njihova uporaba skoraj nepotrebna. Lahko povemo, da
smo v vsem c¢asu, V katerem smo opazovali promet na krozis¢ih, le redkokdaj zasledili voznika, ki je
uporabil smerokaz. Kadar pa smo smerokaz opazili, je bilo to na krozis¢u Jadranka, ki je od

analiziranih montaznih krozi$¢ tudi najvecje.

Opazili smo, da vozniki, ki vstopajo v krozis¢e s ceste, ki je pred rekonstrukcijo veljala za
neprednostno, dajejo prednost ostalim vozilom. Prednost ostalim vozilom dajejo tudi vozniki, ki se
vklju¢ujejo v krozi§€e iz manj prometne ali ozje ceste. Pojav je vzajemen, saj si tudi vozniki, ki

prihajajo iz glavnih smeri, jemljejo prednost.
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7 PREDLAGANE IZBOLJSAVE

BN %

V naslednjem delu Zelimo razloziti morebitne izboljSave za postavitev novih montaznih krozis¢. Ker
polne rumene ¢érte vozniki ne upoStevajo, jo zamenjamo s povoznim trakom (delineator) niZje viSine,
tako da jo lahko tudi osebna vozila prevozijo, ne da bi pri tem naredila Skodo na vozilu (slika
delineatorja) (glej sliko 40).

Slika 40: Prikaz delineatorja

Sredinski otok naj sestavljajo elementi, ki so trpezni tudi na udarce vozil, predvsem pa stremimo k
temu, da se ob udarcu z vozili ¢im manj premaknejo. Dober primer takega elementa je ¢lenkasta
lo¢ilna ograja (glej sliko 41). Bolje je, da se postavi viSje elemente, saj vozniki od vi§jih elementov
drZijo ve¢jo razdaljo. Obenem pa je potrebno paziti, da elementi niso preve¢ visoki, da ne bi ovirali

v v

preglednosti krozisca.

Priporocljivo je tudi, da se mesto vsakega elementa dobro oznaci. Na ta nacin bi lahko vzdrzevalci

krozi$¢ vrnili elemente lo¢ilne ograje na doloeno mesto, ne pa da jih postavijo po svoji lastni presoji.

Slika 41: Izvedba povezljivosti lo¢ilne ograje; a) €lenkasta izvedba, b) dodatek za povezljivost
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Ker ne Zelimo, da bi osebna vozila povozila povozni del sredinskega otoka, moramo vanj postaviti tak
element, da bo voznike odvracal od voznje po povoznem delu, razen ¢e to ni nujno potrebno (tovorna
vozila). Elementi za odvracanje voznje po povoznem delu sredinskega otoka naj bodo reliefno
dvignjeni (vendar ne prevec, da se vozila ne poskodujejo ali $e huje, da vozniki ne izgubijo oblasti nad
vozilom), hrapavi ter svetle in opazne barve. Priporocamo delineator.

Predlagali bi celo dve vrsti delineatorjev na istem krozis¢u, postavljeni ena ob drugi z manjsim
medsebojnim razmikom (10 cm); zunanji nizek, notranji visji. Ce bi vozniki povozili zunanjega in se
celo dotaknili notranjega delineatorja, bi jih ta razgibana voznja morda nekoliko ustraSila, tako da bi se
raje drZali pravilne trajektorije. Na ta nacin bi voznike prisilili, da opravijo trajektorijo v obliki loka,

kar bo privedlo do nizjih hitrosti znotraj krozisca.

Za pesce sta Se posebej pomembni Sirina in viSina lo¢ilnega otoka, saj se pri zadostni viSini pocutijo
varne. S kombinacijo lo¢ilne ograje in povoznih delineatorjev lahko ustvarimo dokaj ozko uvozno
Sirino za osebna vozila, a kljub temu dovolj Siroko za tovorna vozila, ob predpostavki da povozijo
delineator. Z uporabo nizjih delineatorjev bi lahko ustvarili »povozni del loCilnega otoka«. Tako bi
cestis¢e in uvozne Sirine zoZali na Zelene dimenzije, hkrati pa bi tovorna vozila imela potrebno

manevrsko Sirino, ko bi povozila povozni del lo¢ilnega otoka.

Uvozno Sirino moramo zmanjSati, saj se dogaja, da si vozniki znotraj prevelike uvozne Sirine sami
izbirajo trajektorijo, tako da vstopajo v krozis¢e dokaj tangencialno, kar omogoca visje hitrosti.
Menimo, da bi z uporabo delineatorja v kombinaciji z lo¢ilnim otokom lahko zmanjsali uvozno $irino
ter posledi¢no omejili hitrosti. S kombinacijo ukrivljenega lo¢ilnega otoka, ki prisili voznike, da v
krozis¢e vstopajo pravokotno, bi dosegli zmanjSanje hitrosti in vi§jo preglednost za lazje vkljucevanje
ostalih vozil. Obenem pa ne bi veliko zgubili na prepustnosti, saj ne bi omejevali izvozne Sirine.

Skratka, dosegli bi, da bi se hitrost vozil zmanj3ala Se pred vstopom v kroZisce.

Prehod za peSce bi bilo treba nujno postaviti na razdaljo vsaj 7 m od krozi$¢a, vendar moramo paziti,
da ga ne postavimo predale¢. DaljSa osebna vozila so dolga 5 m, zraven pa moramo pristeti Se 2 m, ker
se vozila nikoli ne ustavijo ¢isto ob robu zebre. S tem ukrepom povecamo prepustnost krozisca ter se

izognemo morebitnim naletom.

Priporo¢ljivo je povedati vidnost sredinskega otoka krozi$¢a in zmanjSati preglednost ¢ez krozisc¢e. Na
ta nacin onemogo¢imo blesCanje nasproti vozeCih vozil, hkrati pa moramo zagotoviti zahtevano

preglednost.
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Ce nek element ni misljen kot povozni, to $¢ ne pomeni, da ga vozniki ne bodo povozili, zato je
smotrno izbrati trpezne elemente.

Preverjati je potrebno delo izvajalca, saj se Ze ob majhni nepredvideni spremembi celotna dinamika in

geometrija montaznega krozi§¢a porusita.
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8 ZAKLJUCEK

vvvvv

lahko popravljive. Se laZje pa se je tem napakam izogniti pri samem naértovanju montaznih kroZisc.

Vv v

Kljub temu da smo pri projektiranju montaznih krozis¢ omejeni z geometrijo predhodnega krizisca,
nimamo omejitev pri izbiri elementov, tako da lahko marsikatero teZzavo reSimo s pravilno izbiro in
postavitvijo montaznih elementov.

Menimo, da bo v prihodnje postavljenih Se ve¢ montaznih krozis¢, saj so zaradi ugodne cene, hitre

stanje) dobra alternativa klasi¢nim krozis¢em.
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Al

PRILOGA A: MERITVE IN IZRACUNI HITROSTI

strunjan

smer a-c
1,8
1,9
2,8

3
2,1
2,4

2
1,9
1,8
2,1

1,95
1,65
2,3
1,9
1,9
1,75
1,5
2,7
2,7
1,9
2,2
1,8
2,6
2,5
1,7
1,9
2,1
2,4
1,7
2,2
2,1

Povprecna hitrosl85. centil hitrosti

37,8

max hitrost
51,6

21,5m

[km/h]
43,0
40,7
27,6
25,8
36,9
32,3
38,7
40,7
43,0
36,9
39,7
46,9
33,7
40,7
40,7
44,2
51,6
28,7
28,7
40,7
35,2
43,0
29,8
31,0
45,5
40,7
36,9
32,3
45,5
35,2
36,9

44,5

[km/h]

21-5m je razdalja med merjenima tockama

HITROSTI

[km/h]

smer C-a
2,1
2,4
2,2

2
2,8
2,3
2,4

1,85
1,65
2,2
2,1
1,8
1,4
1,9
2,15
2,1
2,4
2,5

2
1,8
2,3
2,4
1,9
2,2
1,8
2,6
2,1
1,8

1,75
2,2
2,8

Povprecna hitros|85. centil hitrosti

37,3

max hitrost
55,3

[km/h]

36,9
32,3
35,2
38,7
27,6
33,7
32,3
41,8
46,9
35,2
36,9
43,0
55,3
40,7
36,0
36,9
32,3
31,0
38,7
43,0
33,7
32,3
40,7
35,2
43,0
29,8
36,9
43,0
44,2
35,2
27,6

43,0

[km/h]

[km/h]
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jagodje 21,5 m 21.5m je razdaja med merjenima to¢kama
smer a-c smerc-a
[s] [km/h] [s] [km/h]
2,4 32,3 2,3 33,7
2,1 36,9 1,8 43,0
1,7 45,5 1,9 40,7
2,2 35,2 2 38,7
2,2 35,2 2,1 36,9
2,2 35,2 1,6 48,4
1,9 40,7 1,7 45,5
2,3 33,7 2 38,7
2,4 32,3 2 38,7
1,7 45,5 2,2 35,2
2,5 31,0 2,3 33,7
2,2 35,2 3 25,8
2,7 28,7 2,9 26,7
2,1 36,9 2,1 36,9
1,8 43,0 3,1 25,0
1,9 40,7 2,3 33,7
2,4 32,3 2,3 33,7
2 38,7 2,5 31,0
3 25,8 2,3 33,7
1,8 43,0 2,5 31,0
2,5 31,0 2,3 33,7
1,7 45,5 2,4 32,3
2 38,7 1,9 40,7
1,8 43,0 2,2 35,2
1,7 45,5 1,8 43,0
1,8 43,0 2,6 29,8
2,3 33,7 2,1 36,9
2,2 35,2 1,9 40,7
1,8 43,0 1,9 40,7
2,2 35,2 2,2 35,2
2,1 36,9 2,8 27,6
HITROSTI
Povprecna hitros|85. centil hitrosti Povprecna hitros|85. centil hitrosti
37,4 43,5 [km/h] 35,7 41,2 [km/h]
max hitrost max hitrost

45,5 [km/h] 48,4 [km/h]
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A3

jadranka
[s]
5,5
4,2
3,5
2,9
4,6
4,7
4,3
5,2
3,8
3,9
34
3,1
4,1
4,4
3,5
3,2
2,5
52
54
2,8
3,4
3,2
3,5
3,5
4,8
51
4,6
3,1
2,8
4,5
6,1
4,3
Povprecna hitrost

smer ac
[km/h]
19,6
25,7
30,9
37,2
23,5
23,0
25,1
20,8
28,4
27,7
31,8
34,8
26,3
24,5
30,9
33,8
43,2
20,8
20,0
38,6
31,8
33,8
30,9
30,9
22,5
21,2
23,5
34,8
38,6
24,0
17,7
25,1
28,2

85. centil hitrosti
35,3

max hitrost
43,2

s=30m

[km/h]

[km/h]

[km/h]

smer ca
[s]
3,8
3,3
53
4,5
4,4
4,1
3,6
3,7
4,2
2,9
2,8
4,9
4,1
3,1
51
4,3
2,6
3,7
3,2
33
3,3
3,2
2,6
5,2
2,8
4,8
2,9
2,3
4,2
5,2
4,1
3,8
Povprecna hitrost

85. centil hitrosti
38,6

max hitrost
47,0

[km/h]

[km/h]

[km/h]

28,4
32,7
20,4
24,0
24,5
26,3
30,0
29,2
25,7
37,2
38,6
22,0
26,3
34,8
21,2
25,1
41,5
29,2
33,8
32,7
32,7
33,8
41,5
20,8
38,6
22,5
37,2
47,0
25,7
20,8
26,3
28,4
30,0

[km/h]
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0S Vojke Smuc 33 33 m je razdalja med merjenima to¢kama
smer a-c smerc-a
[s] [km/h] [s] [km/h]
5,8 205 4 29,7
5,2 22,8 4,6 25,8
6 19,8 4,5 26,4
6 19,8 4,8 24,8
53 22,4 3,8 31,3
4,7 25,3 6 19,8
5,4 22,0 4,9 24,2
7,2 16,5 4,3 27,6
53 22,4 4,6 25,8
6 19,8 5,2 22,8
4,6 25,8 6 19,8
6,3 18,9 4,5 26,4
5 23,8 4,5 26,4
5,2 22,8 5,5 21,6
5,8 20,5 4,5 26,4
5,4 22,0 4,6 25,8
5,6 21,2 57 2,1
6,4 18,6 6 19,8
5,7 20,8 5 23,8
6,6 18,0 6 19,8
4,1 29,0 5,6 21,2
6,8 17,5 3,9 30,5
5,2 22,8 4,5 26,4
6,2 19,2 6,1 19,5
6,8 17,5 7,2 16,5
5,8 20,5 5,8 20,5
4,7 25,3 7,2 16,5
5 23,8 5 23,8
6,1 19,5 5,9 20,1
7,8 15,2 6,5 18,3
HITROSTI
Povprecna hitros|85. centil hitrosti Povprecna hitros|85. centil hitrosti
21,1 24,3 [km/h] 22,8 26,8 [km/h]
max hitrost max hitrost

29,0 [km/h] 31,3 [km/h]
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