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Izvlecek

Meja parcele oziroma del meje se ureja v postopku ureditve meje, ki ga kot geodetsko storitev
izvaja geodetsko podjetje, na podlagi upravnega postopka na Geodetski upravi pa se ta meja
evidentira v zemljiSkem katastru. Strokovna podlaga za uvedbo upravnega postopka je
elaborat ureditve meje, ki ga izdela geodetsko podjetje, ki je izvajalo postopek ureditve meje,
potrjuje pa ga odgovorni geodet pri konkretnem postopku. Ce se lastniki ne strinjajo s
predlagano mejo geodeta, le ta pa ostane sporna, geodetska uprava lastnika pozove, da v

predpisanem roku sprozi sodni postopek ureditve meje v nepravdnem postopku.

V diplomski nalogi je predstavljen celoten proces ureditve meje v upravnem in sodnem
postopku s poudarkom na sodni doloc€itvi meje. V ta namen je predstavljena zakonodaja, ki
ureja podrocje geodetske dejavnosti in zemljiSkega katastra, predpisi s podro¢ja sodnega
izvedenistva za geodetsko stroko, ki opredeljujejo pojem izvedenca geodetske stroke, pogoje
in nadin njegovega imenovanja ter delovanja. Predstavljena je zakonodaja, ki opredeljuje
nepravdni postopek in pojem sodne ureditve meje, kriteriji za sodno ureditev ter vloga

izvedenca geodetske stroke. Postopek ureditve meje je predstavljen tudi na primerih iz prakse.
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Abstract

The land parcel boundary or part of the boundary is fixed in the boundary fixing procedure,
performed by a geodetic company. On the basis of an administrative procedure performed by
the Geodetic Administration, the fixed boundary is registered in the Land Register. The
technical base for the initiation of the administrative procedure is the technical documentation
prepared by the geodetic company, which has performed the boundary fixing procedure. The
documentation shall be certified by a geodesisit, responsible for the procedure performed. If
the land owners do not agree with the boundary proposed by the geodesist, the boundary
becomes disputable, and the Geodetic Administration invites the owner or owners to institute

a judicial proceeding for fixing the boundary in a non-litigation procedure.

The diploma paper presents the entire process of fixing the boundary in the administration
procedure as well as in the judicial procedure, with the emphasis laid upon the judicial
boundary fixing. To this purpose the legislation is presented, which regulates geodetic
activities and the Land Register activities, the regulations concerning the sphere of work and
authorities of court-appointed experts for geodetics, as well as the conditions to be met by a
geodesist that he/she can be appointed a court expert, the mode of his/her appointment and
his/her functioning. The paper presents also the legislation, regulating the non-litigation
procedure, the concept of the judicial boundary fixing, the criteria for judicial boundary fixing
and the role of a court-appointed geodetic expert. The boundary fixing procedure is illustrated

also on the basis of practical cases.
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1 UVOD

.....

katastra je parcela, ki jo lahko opiSemo kot strnjeno zemljis¢e z evidentirano mejo, ki pripada
istim lastnikom. Vsaka parcela ima v zemljiskem katastru shranjene podatke o parcelni
Stevilki, meji parcele, povrSini, upravljavcu premozenja, lastniku, dejanski rabi parcele,

boniteti zemljis¢a (ZEN, UL RS, st. 47/2006).

Odkar poznamo pojem zemljiS¢a oziroma parcele v kakrSnemkoli poimenovanju Ze, lahko
zasledimo tudi metode in postopke, s katerimi so se ta zemljis¢a evidentirala, na njih pa se je
urejalo lastniStvo. Prav toliko pa so stari tudi spori v zvezi z lastniStvom in obsegom zemljis¢
mnogokrat v zgodovini prihajalo tudi do obra¢unov med lastniki in celo vojn. Skozi razvoj
civilizacij pa se je razvijal tudi na¢in urejanja spornih mej, ki v danasnjem casu poteka bodisi

z upravnim ali pa sodnim postopkom ureditve meje.

Cilj te diplomske naloge je razClenitev postopka ureditve parcelne meje v upravnem in
sodnem postopku s poudarkom na sodni ureditvi meje kot nepravdnim postopkom. V ta
namen je potrebno poleg obicajnih udelezencev v postopku ureditve meje opredeliti Se
posebnega strokovnjaka geodetske stroke, ki s svojim strokovnim znanjem in izku$njami

pomaga pri odlocitvi sodis¢a o poteku katastrske meje.

Za dosego ciljev diplomske naloge bomo pregledali zakonodajo s podrocij, ki urejajo
zemljiski kataster in upravni postopek ter nepravdni postopek, nujna pa je tudi obravnava
zakonov, ki urejajo geodetsko dejavnost in geodetsko sluzbo, saj sta neizogibno vpeti v
celoten proces urejanja parcelnih mej. Predstavljeni bodo tudi primeri upravne in sodne

ureditve meje.
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2  ZAKONODAJA

Podroc¢je zemljiSkega katastra ureja veliko Stevilo predpisov. Tako stvarne pravice na
nepremicninah, kot je lastninska pravica, zastavna pravica, zemljiski dolg, sluznosti, pravica
stavbnega bremena in stavbna pravica, v osnovi urejata Stvarnopravni zakonik (UL RS St

87/2002) in Zakon o zemljiski knjigi (UL RS, §t. 58/2003).

Drugi vidik zemljiskega katastra pa je evidentiranje nepremi¢nin, urejanje in spreminjanje
mej, ki ga ureja Zakon o evidentiranju nepremi¢nin (ZEN) ter Pravilnik o urejanju mej ter
spreminjanju in evidentiranju podatkov v zemljiSkem katastru (Pravilnik, UL RS, s§t. 8/2007).
Predpogoj za evidentiranje podatkov v zemljiSkem katastru je izdelan elaborat geodetske
storitve, ki ga izdela geodetsko podjetje ali samostojni podjetnik, ki izpolnjuje pogoje iz
Zakona o geodetski dejavnosti (ZGeoD-1, UL RS, s§t. 77/2010). Upravni del postopka
evidentiranja urejene meje, dolocene v postopku ureditve meje ter evidentiranje sprememb na
podlagi upravne odlocbe ali sodne ureditve meje opravi Geodetska uprava, katere delo spet
opredeljuje Zakon o geodetski dejavnosti, v upravnih postopkih mora postopati po ZEN-u in

subsidiarno tudi po Zakonu o splosnem upravnem postopku (ZUP, UL RS, st. 80/1999).

Proces ureditve meje lahko privede tudi do sodnega odlocanja. Sodno dolocitev meje ureja
poleg ZEN-a in Pravilnika Se Zakon o nepravdnem postopku (UL SRS, st. 30/1986), e le ta
ne predpisuje drugace. ZEN in ZNP omenjata pojem sodnega izvedenca geodetske stroke, le
tega pa podrobneje opredelita Zakon o sodis¢ih (UL RS, st. 23/2005) in Pravilnik o sodnih
izvedencih in sodnih cenilcih (UL RS, §t. 7/2002). Podro¢je sodnega izvedenstva urejata tudi

Eti¢ni kodeks ¢lanov drustva sodnih izvedencev in cenilcev geodetske stroke in njihov statut.

Geodet oziroma izvedenec geodetske stroke mora kot strokovnjak na terenu korektno in
pravilno doloCiti potek katastrske meje. V ta namen mora iz arhiva krajevno pristojne
Geodetske uprave poleg izreza digitalnega katastrskega nacrta pridobiti morebitne predhodne
izmere in katastrske nacrte pred uvedbo digitalnega katastra na obravnavanem obmocju in jih
upostevati pri dolo€itvi meje. Za pravilno obravnavo predhodnih nacrtov in izmer je nujno, da

strokovnjak geodetske stroke pozna tudi znacilnosti zakonodaje in metod izmere obdobij, iz
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katerih dolo¢eni predhodni nacrti izvirajo. Obravnava celotnega razvoja zakonodaje v
zemljiSkem katastru bi bila preobsezna, prav tako pa poznavanje te tematike za razClenitev
procesa upravne in sodne ureditve meje, ki je tema te diplomske naloge, ni bistvenega

pomena, zato ne bo podrobno predstavljena.

V nadaljevanju bodo opisani najpomembnejsi pravni akti, ki so trenutno aktualni na podrocju
urejanja mej, sodnega urejanja mej in evidentiranja sprememb v zemljiSkem katastru, ki je del

upravnega postopka.

2.1 Predpisi s podrocja zemljiSkega katastra in geodetske dejavnosti

V tem poglavju bodo predstavljeni veljavni sistemski in materialni zakoni, ki urejajo
zemljiski kataster in evidentiranje nepremicnin ter geodetsko dejavnost kot osnovo za
izvajanje sprememb v zemljiSkem katastru. Predstavljeni bodo tudi nekateri osnovni pojmi,

potrebni za razumevanje tematike.

2.1.1 Zakonodaja pred ZEN-om

Geodet, ki izvaja geodetske storitve ureditve meje, in tudi sodni izvedenec geodetske stroke bi

moral poleg veljavnih materialnih predpisov poznati tudi naslednje materialne predpise:

- Instrukcija za izvrSitev dezelne izmere za namen splo$nega katastra (Dunaj 1824)

- instrukcije za izmero z mersko mizo 1905

- Zakon o zemljisSkem katastru (1928)

- Pravilnik za vzdrzevanje zemljiskega katastra (1929)

- Zakon o zemljiskem katastru (UL SRS, st. 16/74)

- Navodilo za ugotavljanje in zamejnicenje posestnih meja parcel (UL SRS 2/76 in
6/87)

- Pravilnik o vodenju vrst rabe zemljis¢ v ZemljisSkem katastru (UL SRS, §t. 41/82)

- Navodilo o uvedbi novih katastrskih kultur v zemljiSko katastrski operat (UL SRS, st.
35/83)

- Navodilo o preostevilcbi stavbnih parcel v zemljiskem katastru (UL SRS, §t. 15/84)
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- Zakon o evidentiranju nepremicnin, drzavne meje in prostorskih enot (UL RS, st.

52/2000)

V Sloveniji segajo zacetki zemljiskega katastra v prvo polovico 19. stoletja, ko se je vecina
nacrti za obmocje cele Slovenije digitalizirali. Rezultat tega je vektorski sloj zemljiSkega
katastra, priblizno transformiran v drzavni koordinatni sistem. Ze zaradi nadina izmere je
polozajna natan¢nost katastra od nekaj metrov pa do ve¢ deset metrov. Do napak pa je
prihajalo tudi pri vzdrzevanju katastrskih nacrtov tekom skoraj 200 let. Ocena natan¢nosti
podatkov zemljiSkega katastra je bila izvedena in predstavljena v istoimenskem ¢lanku v
Geodetskem vestniku leta 2003. Glede na analize so podali oceno, »da je v Sloveniji blizu
40% povrsin z zadovoljivo kakovostjo DKN-ja, in sicer glede na azurnost podatkov kot tudi
glede polozajne natancnosti (odstopanje do 5 m), priblizno 35% povrsin je srednje kakovosti,
ker bi bili nujni doloceni posegi za izboljSanje kakovosti, nekaj manj kot 25% povrSin pa je
slabe ali zelo slabe kakovosti, kjer so potrebni vecji posegi, v precejsnjem delu pa je resitev le
nova izmera.« (GV, 47/2003-3) Navedbe v tem odstavku so pomembne za ureditev meje na

obmocjih, kjer geodet nima nobenih drugih podatkov, kot podatke grafi¢ne izmere.

2.1.2 Zakon o evidentiranju nepremicnin

»Ta zakon ureja evidentiranje nepremicnin, drzavne meje in prostorskih enot, postopek
urejanja in spreminjanja meje zemljiSkih parcel, postopek vpisa podatkov o stavbah in delih
stavb v kataster stavb ter vpisa njihovih sprememb, register nepremic¢nin, izdajanje podatkov
in druga vprasanja, povezana z evidentiranjem nepremicnin, drzavne meje in prostorskih

enot.« (ZEN, 1. ¢len)

V 3. ¢lenu zakon podeli Geodetski upravi pristojnost za vzpostavitev, vodenje in vzdrzevanje
zemljiSkega katastra, katastra stavb, registra nepremicnin, evidence drzavne meje in registra

prostorskih enot.
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Evidentiranje urejene meje v zemljiski kataster se izvede na zahtevo lastnika parcele, ki mora
vlogi priloziti elaborat ureditve meje. Elaborat ureditve meje izdela geodetsko podjetje kot

produkt geodetske storitve ureditve meje.

»Geodetske storitve po tem zakonu so: izvedba postopkov za izdelavo elaboratov in izdelava
elaboratov ureditve meje, nove izmere, parcelacije, komasacije, izravnave meje, dolocitev
zemljis¢a pod stavbo, izdelava elaborata za evidentiranje stavbe, spremembe dejanske rabe
zemljis¢, spremembe bonitete zemljiS¢, spremembe vrste rabe, kultur in razreda zemljis¢,
ureditve meje med samoupravnimi lokalnimi skupnostmi, izdelava elaborata za vpis stavbe in
delov stavbe v kataster stavb, izdelava elaborata za spremembo podatkov katastra stavb in
izdelava tehni¢nega porocila oznacitve meje v naravi ter druge posamezne naloge v zvezi z

evidentiranjem nepremicnin« (ZEN, 6. ¢len).

Kot vidimo, zakon ureja celotno evidentiranje nepremicnin, ki je sestavljeno iz zemljisSkega
katastra in katastra stavb. Mi se bomo osredotocili le na navedbe zakona, ki opredeljujejo
zemljiski kataster, in sicer urejanje katastrskih mej in evidentiranje urejene meje v zemljiski

kataster.

V splosnih dolocbah zakon opredeljuje pojem nepremicnine, pristojnost Geodetske uprave,
geodetske storitve, izkazovanje in uskladitev podatkov zemljiskega katastra, stranke v

postopku in varovanje njihovih interesov, stroske postopka in odpoved pravici do pritozbe.

ZEN doloca tudi, kdo so stranke v postopkih za izdelavo elaboratov ter v upravnih postopkih.
To so lastniki oziroma lastnice, solastniki in pridobitelji parcel v postopku in sosednjih
parcel. »Pridobitelj je oseba, ki je pridobila pravico, da se kot lastnik nepremicnine vpise v
zemljisko knjigo, in je bil ze zalet postopek vpisa lastniStva nepremicnine v zemljisko
knjigo« (ZEN, 12. ¢len). Pridobitelj ima iste pravice kot lastnik. V primeru solastniStva je za
uvedbo postopka dovolj vloga enega od solastnikov, v nadaljnjih postopkih pa morajo imeti

pravico sodelovati vsi solastniki.

»Imetniki sluznostne pravice in stavbne pravice, ki so vpisani v zemljisko knjigo, imajo

zaradi varstva svojih pravnih koristi pravico udeleZevati se postopkov za izdelavo elaborata in
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drugih upravnih postopkov po tem zakonu kot stranski udelezenci. V postopek za izdelavo
elaboratov in v upravni postopek, ki se vodi po tem zakonu, lahko vstopijo na podlagi
zahteve. Ce je ta vloZena v postopku za izdelavo elaborata, je v upravnem postopku ni treba

vlagati znova« (ZEN, 11. ¢len).

V drugem poglavju o zemljiSkem katastru zakon pove, da je osnovna enota zemljiSkega
katastra parcela, ki je strnjeno zemljiS¢e znotraj ene katastrske obcine, o kateri se vodijo
podatki o identifikacijski oznaki parcele, meji, povrSini, lastniku, upravljavcu, dejanski rabi,
zemljis¢u pod stavbo, boniteti zemljis¢a in podatki, potrebni za povezavo z registrom
prostorskih enot, katastrom stavb ter zemljiSko knjigo. Nadalje so vsi ti pojmi podrobneje

predstavljeni.

Zakon o evidentiranju nepremicnin v tretjem poglavju z naslovom Urejanje in evidentiranje
meje podrobno opisuje postopek ureditve meje, ki je opisan v tretjem poglavju diplomske

naloge z naslovom Ureditev meje v upravnem postopku.

Za razumevanje tematike je potrebno definirati pojme mejna obravnava, elaborat ureditve
meje in zapisnik mejne obravnave, o katerih govori ZEN, podrobneje pa Se Pravilnik o
urejanju mej ter spreminjanju in evidentiranju podatkov v zemljiSkem katastru. Vsi ti pojmi

bodo definirani v predstavitvi postopka ureditve meje.

V Cetrtem poglavju zakon govori o spreminjanju meje parcele, ki pa za nas ni bistvenega
pomena, v grobem pa gre za tri postopke, v katerih se meja lahko spreminja, to pa so postopek
parcelacije, komasacije in izravnave meje. V praksi gre v vecini primerov za kombinacijo
geodetske storitve urejanja meje in parcelacije oziroma izravnave, saj je predpogoj za
parcelacijo in izravnavo urejena meja. »Pred evidentiranjem delitve parcele mora biti urejen

del meje, ki se je dotika novi del meje, ki nastane z delitvijo« (ZEN, 49. ¢len, 1. odstavek).

ZEN definira izravnavo meje v 60. ¢lenu: »Za izravnavo meje gre, kadar se potek urejenega
dela meje, evidentiranega v zemljiSkem katastru, spremeni, ¢e se lastnika sosednjih parcel
sporazumeta o izravnavi dela meje in se pri tem povrSina manjSe parcele, ki se dotika dela

meje, ki se izravnava, ne spremeni za ve¢ kakor pet odstotkov povr§ine manjSe izmed parcel,
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med katerima se opravi izravnava meje, vendar ne ve¢ kakor za petsto kvadratnih metrov.«

Torej se lahko izravnava le del meje, ki je predhodno bila urejena.

»Postopek evidentiranja urejene meje in upravni postopek evidentiranja parcelacije se lahko
izvedeta skupaj na podlagi enotnega elaborata, ki mora vsebovati sestavine elaborata ureditve

meje in elaborata parcelacije« (ZEN, 49. ¢len, 3. odstavek).

Nadaljnja poglavja tega zakona z naSo tematiko nimajo velike povezave, zato ne bodo

predstavljena.

2.1.3 Pravilnik o urejanju mej ter spreminjanju in evidentiranju podatkov v

zemljiSkem katastru

»Ta pravilnik ureja nacin urejanja meje parcele, podrobnejsi nacin vodenja zapisnika mejne
obravnave, obliko, vsebino in sestavine elaborata za evidentiranje sprememb v zemljiSkem
katastru na podlagi pravnomocne sodne odloc¢be ali sodne poravnave, elaborata ureditve

meje...« (Pravilnik, 1. ¢len)

Kot je Ze bilo navedeno, ta pravilnik konkretizira navedbe ZEN-a. Tako podrobno opise potek
dolocitve katastrske meje pred mejno obravnavo, mejno obravnavo in zapisnik mejne
obravnave, sestavine elaborata ureditve meje in elaborata za evidentiranje sprememb Vv
zemljiSkem katastru na podlagi pravhomocne sodne odlocbe ali sodne poravnave ter vsebino
posameznih sestavin elaborata. Pravilnik navaja tudi postopek evidentiranja sprememb v
zemljiski kataster na podlagi elaborata in vloge za spremembo v zemljisSkem katastru na
zahtevo lastnika parcele ali njegovega pooblaScenca. Vsi ti pojmi bodo predstavljeni v

nadaljevanju.

2.1.4 Zakon o geodetski dejavnosti

V Zakonu o geodetski dejavnosti (UL RS, §t. 77/2010) in njemu podrejenih predpisih, kot je
Pravilnik o programu in na¢inu opravljanja izpita iz geodetske stroke (UL RS, §t. 10/2010),

Pravilnik o pogojih in postopkih za toCkovanje, spremljanje, potrjevanje in evidentiranje
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obveznega strokovnega izobrazevanja geodetov (UL RS, §t. 10/2011) in Pravilnik o programu
in nacinu opravljanja strokovnega izpita za izvajanje geodetskih storitev (UL RS, §t.
11/2011), so zajeta pravila, ki jih mora izpolnjevati geodetsko podjetje in geodet posameznik

za opravljanje geodetske dejavnosti, med katere uvr§¢amo tudi ureditev meje.

Novi Zakon o geodetski dejavnosti je bil sprejet 23. septembra 2010 in je zamenjal stari
Zakon o geodetski dejavnosti, ki je bil sprejet leta 2000 in je do sprejetja novega dozivel kar
nekaj sprememb. Najve¢ novosti novi zakon prinaSa pri pogojih, ki jih mora geodet
izpolnjevati za pridobitev geodetske izkaznice in naziva odgovornega geodeta, vpis
geodetskih podjetij v InZenirsko zbornico ni ve¢ potreben, morajo pa imeti zaposlenega
odgovornega geodeta. Nove so tudi doloc¢be, ki opredeljujejo pogoje za opravljanje geodetske

dejavnosti za tuje ponudnike.

Geodetsko podjetje lahko opravlja geodetsko dejavnost, ¢e ima zavarovano odgovornost za
Skodo, ki bi lahko nastala naro¢niku ali tretjim osebam v povezavi z opravljanjem geodetske
dejavnosti in ¢e ima na podlagi pogodbe o zaposlitvi zagotovljeno sodelovanje posameznika,

ki izpolnjuje pogoje za odgovornega geodeta.

»Odgovorni geodet je posameznik, ki je kot odgovorni geodet vpisan v imenik pooblascenih
inzenirjev pri IZS« (ZGeoD-1, 5. ¢len). Vpis v imenik IZS pa je mogoc¢, ¢e ima geodet
najmanj magistrsko izobrazbo po Studijskem programu druge stopnje geodetske smeri, tri leta
delovnih izkuSenj, opravljen izpit iz geodetske stroke pri IZS in urejeno zavarovanje

odgovornosti za Skodo.

Novi zakon v 13. ¢lenu prinaSa nove pogoje za pridobitev geodetske izkaznice, ki je nujno
potrebna za izkazovanje geodeta na terenu pri mejni obravnavi. Posameznik, ki Zeli pridobiti
geodetsko izkaznico, mora imeti najmanj visokoSolsko izobrazbo , tri leta delovnih izkuSenj s
podrocja izvajanja geodetskih storitev ali evidentiranja nepremicnin in opravljen strokovni

izpit za izvajanje geodetskih storitev.
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Geodet se mora vsako leto udeleziti dolo¢enega Stevila obveznih strokovnih izobrazevanj, v
nasprotnem primeru mu je geodetska izkaznica zaCasno odvzeta. Odvzeta mu je lahko tudi v

nekaterih drugih primerih, ki jih zakon navaja v 15. ¢lenu.

Za geodete pomemben je 25. Clen zakona, ki daje geodetu, ki se izkaze s pooblastilom
geodetske uprave ali geodetskega podjetja ali pa z geodetsko izkaznico, pravico dostopa na
zemljis€e in vstopa v skupne dele stavbe, e je to potrebno za opravljanje geodetske

dejavnosti.

Zakon v Sestem poglavju opredeljuje geodetsko sluzbo, ki jo razclenjuje na drzavno in
lokalno. Naloge drzavne geodetske sluzbe opravlja geodetska uprava, ki je stvarno pristojna
za vodenje upravnih zadev na prvi stopnji in odlo¢anje v teh zadevah, za izdajanje podatkov

1z zbirk geodetskih podatkov in opravljanje drugih nalog geodetske sluzbe.

2.2 Predpisi s podrocja sodnega izvedeniStva za geodetsko stroko in sodnega urejanja

meje

Sodne postopke delimo na pravdne in nepravdne. Nepravdni postopek je zelo podoben
pravdnemu postopku, obstajajo pa razlicne teorije, ki postopka razmejujejo. Teorija spora
pravi, da se v pravdnem postopku odloca o spornih zadevah, v nepravdnem pa o nespornih. V
pravdnem postopku nastopata toznik in tozenec, ki reSujeta spor, v nepravdnem postopku pa
je vsem udelezencem v skupnem interesu, da sodiS¢e odlo¢i. V pravdnih postopkih, ki se
ti¢ejo zemljiSkega katastra in zemljiske knjige, gre za lastninske toZzbe, sodno urejanje meje pa
uvrs¢amo med nepravdne postopke. Nepravdni postopek je tudi sodna delitev stvari in

skupnega premozZenja.

Postopek sodne ureditve meje poleg doloCil v Zakonu o evidentiranju nepremicnin in
pripadajoem Pravilniku o urejanju mej ter spreminjanju in evidentiranju podatkov v
zemljiSkem katastru ureja Se Zakon o nepravdnem postopku, ki je z vidika pravnega reda
temeljni zakon na podro¢ju sodne ureditve meje, Stvarnopravni zakonik (SPZ, UL RS, st.
87/2002) pa le tega v dolo¢enem delu razveljavlja. Sodnega izvedenca opredeljuje Zakon o

sodis¢ih (UL RS, §t. 94/2007), postopek imenovanja, nacin razreSitve, nacin opravljanja
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posebnega preizkusa in nagrade za izvedenisko delo pa podrobno dolo¢a Pravilnik o sodnih

izvedencih in sodnih cenilcih (UL RS, §t. 7/2002).

2.2.1 Zakon o sodi$¢ih

Zakon o sodis¢ih (UL RS, s§t. 94/2007) obravnavamo, ker ta zakon ureja sodno oblast in
poslovanje sodis¢, saj je sodna ureditev meje ena od zadev iz sodne pristojnosti. Sestave in
delovanja sodiS¢ ne bomo obravnavali, zanimivi za to diplomsko delo sta predvsem prvo
poglavje s splosnimi dolo¢bami in dvanajsto poglavje, ki govori o sodnih izvedencih, sodnih

cenilcih in sodnih tolmacih, med katere pristevamo tudi sodnega izvedenca geodetske stroke.

»Sodno oblast v Republiki Sloveniji izvajajo sodniki na sodi$¢ih, ustanovljenih s tem ali
drugim zakonom.« (ZS, 1. ¢len) Pomembna doloc¢ba tega zakona je, da mora odlo¢bo sodne

oblasti spoStovati vsaka fizi¢na in pravna oseba v Republiki Sloveniji.

Sodnega izvedenca zakon opredeli v 84. ¢lenu: »Sodni izvedenci so osebe, imenovane za
neomejen Cas s pravico in dolznostjo, da sodis¢u na njegovo zahtevo podajo izvid in mnenje
glede strokovnih vpraSanj, za katera tako dolo¢a zakon ali glede katerih sodis¢e oceni, da mu
je pri njihovi presoji potrebna pomoc¢ strokovnjaka.« Sodni izvedenci so imenovani za
neomejen Cas, sodiS¢u pa so na njegovo zahtevo dolzni podati izvid, ki ga sodi$¢e zahteva.
Sodni izvedenec je lahko le oseba, ki je drzavljan RS ali EU in aktivno obvlada slovenski
jezik, je poslovno sposoben in osebnostno primeren, ni bil pravnomoc¢no obsojen, ima
ustrezno izobrazbo in znanje, Sest let delovnih izkuSenj s podrocja, na katerem zeli izvajati

izvedensko delo in ne opravlja dejavnosti, ki ni zdruzljiva s sodnim izvedeniStvom.

»Sodni izvedenci in sodni cenilci so se dolzni strokovno izpopolnjevati in sproti seznanjati
zlasti z novimi dognanji in metodami v stroki ter aktivno sodelovati na posvetovanjih in
strokovnih izobraZevanjih...« (5. odstavek 87. €lena) Prav tako morajo sodni izvedenci in

cenilci opravljati posebne preizkuse znanja glede novih dognanj in metod dela v stroki.

»Sodni izvedenec ima pravico do nagrade za svoje izvedensko delo in pravico do povrnitve

stroskov, ki jih je imel v zvezi z izvedenskim delom.« (ZS, 90. ¢len)
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2.2.2 Pravilnik o sodnih izvedencih in sodnih cenilcih

Za razClenitev Pravilnika o sodnih izvedencih in sodnih cenilcih smo uporabili neuradno
precisceno besedilo z dne 25. 8. 2008, ki obsega Pravilnik o sodnih izvedencih in cenilcih
(UL RS, st. 7/02), Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o sodnih izvedencih in
sodnih cenilcih (UL RS, §t. 75/03, UL RS, §t. 71/07 in UL RS, st. 84/08) in Pravilnik o
dopolnitvi Pravilnika o sodnih izvedencih in sodnih cenilcih (UL RS, §t. 72/05).

»lzvedenec oziroma cenilec je dolzan pri svojem delu upostevati dolocila zakonov in svoje
delo opraviti redno in vestno, v skladu s pravili znanosti in stroke ter svoj izvid in mnenje
podati v roku, ki ga dolo¢i sodis¢e oziroma drug organ, ki ga je imenoval za izdelavo izvida in

mnenja...« (2. ¢len)

2.2.2.1 Postopek in na¢in imenovanja

Postopek za imenovanje sodnega izvedenca vodi Ministrstvo za pravosodje v skladu z
Zakonom o sodis¢ih in zgoraj omenjenim pravilnikom. Kandidat za sodnega izvedenca pri
ministrstvu vlozi vlogo za imenovanje za izvedenca ali cenilca s prilozenimi dokazili o
ustreznem strokovnem znanju in prakti¢nih izkusnjah s strokovnega podrocja izvedenskega
dela, dokazilom o Sestih letih delovnih izkuSenj na svojem izvedenskem podrocju, izjavo, da
ne opravlja dejavnosti, nezdruzljive s sodnim izvedenstvom ter mnenje o strokovnosti in
sposobnosti kandidata. Navesti mora Se »naziv pristojne institucije, pri kateri je pridobil
aktivno znanje slovenskega jezika in ustrezno univerzitetno oziroma drugo strokovno
izobrazbo.« (5. ¢len) Minstrstvo pa po uradni dolznosti pridobi podatke o poslovni
sposobnosti, drzavljanstvu, podatke iz kazenske evidence, aktivhem znanju slovenskega

jezika in ustrezni izobrazbi kandidata od pristojnih instutucij.

Eden izmed pomembnejsih pogojev so zahtevana strokovna znanja in prakti¢ne izkusnje, ki
jih mora imeti kandidat. Kandidat mora opraviti tudi poseben preizkus strokovnosti. Kandidat

mora natancno navesti podroc¢ja in trajanje poklicnih izkuSenj. Kot dokazila o strokovnem
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znanju se uporablajo potrdila o udelezbi na strokovnih posvetovanjih in izobraZevanjih,
podatki o objavljenih strokovnih in znanstvenih prispevkih, raziskovalni ter izobrazevalni

dejavnosti, mnenja in priporocila strokovnih zdruzen;j...

Poseben preizkus strokovnosti oziroma izpit za sodnega izvedenca v sodelovanju s
pravosodnim ministrstvom pripravlja Drustvo sodnih izvedencev in cenilcev geodetske stroke
Slovenije. Vsebina in nacin opravljanja posebnega preizkusa sta opisana v Cetrtem poglavju

tega pravilnika.

Odlocitev o imenovanju za izvedenca minister izda v obliki odlo¢be, v izreku odlo¢be je
navedeno strokovno podrocje, za katerega je bil izvedenec imenovan. Izvedenec slovesno
zapriseze v prostorih ministrstva, imenovanje pa se objavi tudi v Uradnem listu Republike
Slovenije, vpiSe se tudi v imenik izvedencev oziroma cenilcev, ki ga vodi Ministrstvo za
pravosodje. Izvedenec se izkazuje s Stampiljko in izkaznico, katerih oblika in izgled sta

predpisani v 16. in 17. ¢lenu tega pravilnika.

2.2.2.2 Nadin razreSitve

Izvedenca oziroma cenilca se razresi, ¢e se ni prijavil k posebnemu preizkusu znanj o novih
dognanjih in metodah dela v stroki, pa bi se moral. RazreSen je tudi, ¢e ne izpolnjuje vec
pogojev, Ce svojih obveznosti ne opravlja redno in vestno ali se ukvarja s pridobitno
dejavnostjo, ki bi lahko vplivala na objektivnost pri opravljanju izvedenisSke funkcije.

Razlog za razresitev je tudi krSenje 85. Clena Zakona o sodis¢ih, ki se glasi: »Osebe,
imenovane za sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmaca, se smejo sklicevati na
to svojo lastnost samo, kadar dajejo izvide in mnenja, cenitve, tolmacenja in prevode na

zahtevo sodisc¢a ali na zahtevo stranke zaradi uveljavljanja njenih pravic.«

Postopek za razresitev sprozi minister na predlog predsednika sodis¢a ali po uradni dolznosti,
razen v primeru, ¢e izvedenec sam zahteva razreSitev. Minister lahko imenuje posebno

strokovno komisijo, ki ugotavlja pogoje za razreSitev.
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2.2.2.3 Poseben preizkus strokovnosti in znanja

Programe posebnih preizkusov dolo¢i minister za pravosodje, ministrstvo pa lahko organizira
tudi pripravljalne seminarje za pripravo kandidatov za izvedence in izvedencev na preizkuse.
Poseben preizkus strokovnosti morajo opravljati kandidati za sodne izvedence, poseben
preizkus znanja pa opravljajo izvedenci. Ce kandidat neuspe$no opravi preizkus strokovnosti,
ga lahko ponavlja v roku ne prej kot treh mesecev pa do enega leta, opravlja pa ga lahko
najvec trikrat. [zvedenec se mora udeleziti najmanj dveh strokovnih izpopolnjevanj vsakih pet

let in to dokazovati s potrdili, v nasprotnem primeru se zane postopek za njegovo razresitev.

2.2.2.4 Nagrada in povrnitev stroskov

Izvedenec ima pravico do nagrade za opravljeno delo in do povrnitve stroskov, ki so v zvezi z
opravljenim delom nastali. To so potni stroski, stroSki za prehrano in prenocisce, nadomestilo
place in materialni stroski, ki so nastali v zvezi z izvedeniSkim delom. ViSina nagrade za
opravljeno izvedeniSko delo se doloc¢i s pomocjo tarife za vrednotenje izvedenskega oziroma

cenilskega dela.

2.2.3 Sodni izvedenec in cenilec geodetske stroke

Sodni izvedenec geodetske stroke je strokovnjak s podro¢ja geodezije, ki ima primerno
izobrazbo in delovne izkuSnje s podrocja geodezije ter opravljen preizkus strokovnosti iz

geodetske stroke.

Na spletni strani Ministrstva za pravosodje se nahaja imenik sodnih izvedencev. Pod stroko
geodezije so opredeljena tri podrocja, na katerih naj bi delovali sodni izvedenci. Ta podrocja
so geodetske meritve, geodezija splosno in urejanje lastniskih mej — geodetske evidence. Na

zadnjem podrocju deluje najvecje Stevilo sodnih izvedencev.

Sodni izvedenci za podrocje geodetskih meritev so med vsemi izvedenci geodetske stroke

najmanj zastopani, saj jih je v imeniku sodnih izvedencev vpisanih le 5, ¢eprav je pojem



Dimc, G. 2011. Urejanje katastrske meje v upravnem in sodnem postopku. 14
Dipl. nal. — VSS. Ljubljana, UL FGG, Odd. za geodezijo, Geodetska smer.

geodetskih meritev zelo Sirok. Geodetske meritve obsegajo vse od podrocja inzenirske

geodezije , geodetskih mrez do klasi¢ne in satelitske geodezije.

Na podrocju splosne geodezije je v¢lanjenih 24 strokovnjakov, ki morajo obvladati celotno

vedo geodezije.

Podrocje urejanja lastniSkih mej in geodetskih evidenc je najbolj zastopano, saj je na seznamu
51 sodnih izvedencev geodetske stroke, kar kaze na dejstvo, da so te vrste izvedenci

geodetske stroke najbolj iskani.

Sodelovanje sodnega izvedenca geodetske stroke je nujno, kadar gre za nepravdni postopek
urejanja meje, v primeru delitve stvari in skupnega premozenja sodelovanje izvedenca ni

obvezno. Prav tako ni obvezno sodelovanje sodnega izvedenca v pravdnih postopkih.

Sodni izvedenci in cenilci geodetske stroke se zdruzujejo v prostovoljnem, samostojnem in
nepridobitnem DrusStvu sodnih izvedencev in cenilcev geodetske stroke Slovenije, katerega
osnovni namen je povezovanje geodetskih strokovnjakov izvedencev in cenilcev v stanovsko
organizacijo in z raznimi nalogami, kot je organiziranje stalnih izobrazevanj in preverjanj
znanja Clanov ter izdajanje strokovnih publikacij s podro¢ja izvedeniStva in cenilstva
geodetske stroke, prispevati k ¢im ve¢ji stopnji njihove strokovne ravni. Drustvo sodeluje z
Ministrstvom za pravosodje pri pripravi izpitnih programov in nalog ter postopkov pri
podeljevanju nazivov. Clani drustva sodelujejo pri pripravi strokovnih stalis¢ in kriterijev na
podroc¢ju sodnega izvedeniStva in cenilstva in izdelavi in uveljavljanju standardov stroke in
usklajevanju domacih standardov s tujimi in mednarodnimi standardi. Prav tako nudijo pomo¢
sodis¢em pri izbiri strokovno primernih sodnih izvedencev in cenilcev na posameznem
podroc¢ju in pri presoji kakovosti opravljenih nalog sodnih izvedencev in cenilcev v
konkretnih primerih. Vsi ti in Se drugi cilji ¢lanov drustva ter nacin delovanja in organizacija
drustva so zapisani v Statutu druStva sodnih izvedencev in cenilcev geodetske stroke
Slovenije. V drustvu se trudijo tudi, da bi uveljavili merila s predpisanimi standardi stroke in

eti¢na nacela ter eticni kodeks, ki ga sprejmejo Clani drustva.
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V Eti¢nem kodeksu ¢lanov Drustva sodnih izvedencev in cenilcev geodetske stroke Sloveniije

je nastetih enajst pravil, ki jih morajo spoStovati ¢lani pri svojem delu poleg upostevanja meril

stroke in osebne postenosti:

1.

Najpomembne;jsi cilji ¢lanov DSICGEOS so ob upostevanju predpisov, moralnih, eti¢nih
in strokovnih norm tudi zagotavljanje kvalitete, vrednotenja in ugleda geodetskega

izvedeniSkega in cenilskega dela, zagotavljanje interesov naro¢nika, druzbe in okolja.

Strokovno mnenje ¢lana DSICGEOS mora biti nepristransko in mora temeljiti na

dokazljivih dejstvih.

V poslovnih zadevah je ¢lan DSICGEOS zaupnik naro¢nika in varuje njegov ugled in

premozenje.

Clan DSICGEOS se izogiba slehernim konfliktom interesov.

Strokovni ugled ¢lana DSICGEOS temelji na kakovosti lastnega dela. Clan DSICGEOS
nepristransko presoja delo drugih in je vedno pripravljen omogociti strokovno presojo

svojega dela.

Clan DSICGEOS skrbi za stalno strokovno izpopolnjevanje in tako poveluje ugled

izvedeniSkega in cenilskega dela na svojem podrocju.

Clan DSICGEOS mora opozoriti na neetiéno in drugade $kodljivo ravnanje &lana

DSICGEOS ter drugih oseb, ki bi lahko vplivale na ugled stroke.

Na odlocitve ¢lana DSICGEOS pri delu za naro¢nika ne smejo vplivati njegovi odnosi s
tretjimi osebami, ki bi utegnili povzrociti konflikt interesov in s tem vplivati na kakovost
izvedeniskega in cenilskega dela. Na take okolis¢ine mora ¢lan DSICGEOS naro¢nika

vnaprej opozoriti.
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9. Clan DSICGEOS ne opravlja dela brez plagila, razen v dobrodelne namene. Svoje delo

obrac¢unava skladno tarifami za sodno izvedeni$ko in cenilsko delo.

10. Clan DSICGEOS mora omogoditi ustreznim organom DSICGEOS preverjanje

spoStovanja kodeksa.

11. Pri svojem delu upoStevamo Kodeks poklicne etike in profesionalnega obnaSanja
Mednarodne zveze geodetov — FIG (Fédération Internationale Des Géometres), kakor

tudi pravila mednarodnih zdruzenj, v katera je v¢lanjeno drustvo.

2.2.4 Zakon o nepravdnem postopku

ZNP v stirinajstem poglavju z naslovom Postopek za ureditev mej opredeljuje postopek sodne

..........

..........

»Predlog mora vsebovati opis razmerja oziroma stanje, o katerem naj sodis¢e odloci, dejstva,
ki so pomembna za odlocitev, dokaze za te navedbe ter druge podatke, ki jih mora imeti vsaka
vloga.« (ZNP, 21. ¢len) Predlog, na osnovi katerega se za¢ne postopek sodne ureditve meje,
o lastnikih oziroma uporabnikih teh zemljis¢ ter razloge za predlog ureditve meje v sodnem
postopku. Kadar je vsaj na enem od obravnavanih zemljiS¢ lastninska pravica vpisana kot
druzbena lastnina, sodiS€e obvesti javnega pravobranilca, ki ima polozaj udeleZzenca v

postopku.

»Udelezenec v nepravdnem postopku je predlagatelj postopka, oseba, proti kateri je predlog
vlozen (nasprotni udelezenec), oseba, glede katere se vodi postopek oziroma oseba, na katero
se sodna odlocba neposredno nanasa, ter oseba, katere pravni interes utegne biti s sodno

odlocbo prizadet.« (ZNP, 19. ¢len)
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Sodis€e v postopku za ureditev meje opravi narok na kraju samem, na narok poleg
udelezencev povabi tudi izvedenca geodetske stroke, po potrebi pa tudi price. Na naroku se
nariSe skica, iz katere mora biti razviden sporni prostor in meja, ki jo je dolocilo sodisc¢e na
kraju samem. Na podlagi izvedenega postopka sodis¢e uredi mejo v skladu z dolo¢bami, ki jih

ureja Stvarno pravni zakonik.

»Sodisce izdaja odloc¢be v obliki sklepov.« (29. ¢len ZNP) v sklepu sodiS¢e natan¢no opise
dolo¢eno mejo, navede tudi ugotovljeno vrednost spornega mejnega prostora. Sestavni del

sklepa je tudi skica zamejnicenja z izmeritvenimi podatki.

Zakon o nepravdnem postopku v 37. ¢lenu navaja, da se v nepravdnem postopku »smiselno
uporabljajo dolo¢be Zakona o pravdnem postopku, ¢e s tem ali drugim zakonom ni drugace
doloc¢eno.« Ta ¢len nam bo prisel prav pri opredelitvi sodne poravnave kot enakopravne sodni

odlo¢bi v poglavju 4.4 Sodna poravnava.

2.2.5 Stvarnopravni zakonik

Stvarnopravni zakonik (SPZ, UL RS, st. 87/2002) v 4. oddelku govori o sosedskem pravu. V
okviru sosedskega prava obravnava tudi sodno ureditev meje. »Sodisce uredi mejo na podlagi
mocnejSe pravice« (SPZ, 77. ¢len), in sicer se mocnejSa pravica domneva po meji, ki je
dokon¢no urejena v katastrskem postopku. Sodis¢e lahko na podlagi mocnejSe pravice brez
soglasja vlagatelja in stranke, proti kateri je vloZen predlog, odloc¢a le v primeru, ko vrednost
spornega mejnega prostora ne presega dvakratne vrednosti za doloCitev spora majhne
vrednosti. Ce vrednost spornega mejnega prostora presega to mejo, obstajata dve moznosti.
Kadar stranke soglasajo, se lahko meja uredi na podlagi mocnejse pravice, ¢e pa ne soglasajo,
se meja lahko ureja v pravdnem postopku v roku treh mesecev po pravnomocnosti sklepa o
ureditvi meje. SodiS¢e v primeru nesoglasanja strank ali ¢e mocnejsa pravica ni dokazana, ¢e
je to mogoce, mejo uredi po zadnji mirni posesti, v nasprotnem primeru sporni prostor razdeli
po praviéni oceni. Sodis¢e izda sklep o ureditvi meje, katerega lahko katerakoli stran

izpodbija z uveljavljanjem mocnejSe pravice v pravdnem sporu.
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3 UREDITEV MEJE V UPRAVNEM POSTOPKU

Postopek za evidentiranje urejene meje skoraj v celoti predpisujeta Zakon o evidentiranju
nepremicnin - ZEN (UL RS, §t. 47/2006) in Pravilnik o urejanju mej ter spreminjanju in
evidentiranju podatkov v zemljiSkem katastru (UL RS, §t. 8/2007), za posamezna procesna
dejanja, ki v ZEN-u niso konkretno opredeljena, pa se subsidiarno uporablja Zakon o

sploSnem upravnem postopku (UL RS, st. 24/2006)

Sam postopek, katerega posledica je v zemljiSkem katastru zavedena tako imenovana urejena
meja, je sestavljen iz dveh delov. Prvi del je postopek urejanja meje, ki ga kot geodetsko
storitev izvaja geodetsko podjetje, ki izpolnjuje pogoje po ZGeoD-1, drugi del pa je upravni
postopek evidentiranja urejene meje, ki ga opravlja krajevno pristojna enota Geodetske

uprave.

Ureja in evidentira se lahko meja ali del meje parcele. Del meje parcele pa je ena ali vec¢

daljic, ki omejujejo parcelo, pa le te niso sklenjene.

»Postopek evidentiranja urejene meje se uvede na zahtevo lastnika parcele.« (ZEN, 1.
odstavek 28. Clena) Prav tako se lahko postopek uvede na zahtevo drzavnih organov ali
organov samoupravnih lokalnih skupnosti. Zahtevi za evidentiranje urejene meje pa mora

vlagatelj priloziti elaborat ureditve meje, ki ga je predhodno izdelalo geodetsko podjetje.

3.1 Geodetska storitev ureditve meje

V praksi stranka, ki zeli urediti mejo, najprej stopi v kontakt z geodetskim podjetjem, kjer
naro¢i geodetsko storitev ureditve meje. Nato geodetsko podjetje na krajevno pristojni
obmoc¢ni enoti Geodetske uprave zaprosi za izrez digitalnega katastrskega nacrta z atributi in
histori¢ni arhiv, ki vsebuje predhodne skice in izmere na obravnavanem obmocju. Geodet s
pomocjo zadnjih vpisanih podatkov o parceli ali arhivskih podatkov z upoStevanjem
natanc¢nosti posameznih izmer izrauna tocke, v katerih se meja lomi. Geodetsko podjetje
lahko po potrebi za pravilno ugotovitev katastrske meje opravi terenske meritve pred izvedbo

mejne obravnave brez sodelovanja lastnikov.
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3.1.1 Priprave na mejno obravnavo

Priprave na mejno obravnavo obsegajo doloCitev poteka meje po podatkih zemljiskega
katastra in vabljenje udelezencev na mejno obravnavo. Potek teh priprav je predpisan v 30.

¢lenu ZEN in 3. ¢lenu Pravilnika.

Geodet se mora pred mejno obravnavo pripraviti, da bo na terenu lahko ugotovil potek meje
po podatkih zemljiSkega katastra. Potek meje po podatkih zemljiSkega katastra se v postopku
ureditve meje imenuje predlagana meja, saj to mejo geodet na mejni obravnavi predlaga

lastnikom parcel.

Za namen ugotovitve predlagane meje mora geodetsko podjetje pridobiti zemljiskokatastrske
podatke pri krajevno pristojni geodetski upravi, za potrebe vabljenja na mejno obravnavo pa
pri sodis¢u (zemljiska knjiga) pridobi podatke o lastnikih parcel in drugih osebah, ki
sodelujejo v postopku. V praksi geodetsko podjetje podatke o lastnikih in njihovih naslovih
pridobi iz atributnih podatkov digitalnega izreza zadnjih vpisanih podatkov v zemljiski
kataster, potem pa lastniStvo preveri na Zemljiski knjigi (naslovi lastnikov v zemljiski knjigi
veckrat niso azurni, zato uporabi podatke o naslovu iz atributov). Na mejno obravnavo mora
povabiti vse lastnike parcele, katere meja se ureja in lastnike sosednjih parcel vsaj 8 dni pred
njeno izvedbo. V vabilu mora biti navedeno, kdo vabi, kaj je predmet vabila, kje in kdaj bo
mejna obravnava potekala, navedene pa morajo biti tudi zakonite posledice izostanka z mejne
obravnave. Da je upostevanje rokov za vabljenje pomembno, bomo opisali v nadaljevanju.

Primer vabila na mejno obravnavo je v prilogi Al.

»Za dolocitev predlagane meje po podatkih zemljiSkega katastra in za ugotovitev, ali se
pokazana meja razlikuje od podatkov zemljiSkega katastra, geodet uporabi zadnje vpisane
podatke zemljiskega katastra in podatke iz zbirke listin.« (Pravilnik, 3. ¢len) Zadnje vpisane
podatke o zemljiSkokatastrskih tockah geodet pri dolocitvi predlagane meje uporabi
neposredno, ¢e so njihove koordinate dolocene s predpisano natancnostjo. Natancnost

koordinat ZK tock Pravilnik v 35. ¢lenu definira kot daljSo polos standardne elipse zaupanja v
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koordinati tocke. Natan¢nost koordinat tock, pridobljenih z meritvami na terenu, mora biti

enaka ali boljSa od 4 cm.

T -

Slika 1: Primer podatkov iz zbirke listin IDPOS 6 k.o. Drtija

»Ce koordinate zemljiskokatastrskih to¢k niso doloene z natanénostjo, predpisano s tem
pravilnikom, ali ¢e obstajajo samo grafi¢ne koordinate zemljiSkokatastrskih tock, mora geodet
pred uporabo teh koordinat oceniti zanesljivost in natan¢nost koordinat zemljiSkokatastrskih
tock z meritvami pred izvedbo mejne obravnave ali s primerjavo in analizo predhodnih
meritev iz zbirke listin.« (Pravilnik, 3. ¢len) Te koordinate lahko geodet pred uporabo na

podlagi meritev, predhodnih meritev ali DOF-ov transformira, vendar transformacija ne sme
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spremeniti poteka meje. Geodet lahko pred izvedbo mejne obravnave brez sodelovanja
lastnikov opravi meritve, da ugotovi potek meje po podatkih zemljiskega katastra.

»Geodet doloci za predlagano mejo tisto pokazano mejo oziroma mejo, ki jo je dolocil sam, ki
poteka po meji dejanskega uzivanja ali po meji grajenih ali naravnih objektov in izpolnjuje

pogoj skladnosti z mejo po podatkih zemljiskega katastra.« (Pravilnik, 3. ¢len)

Na podlagi katastrskih podatkov, s katerimi razpolaga, poskuSa geodet prenesti katastrsko
mejo iz katastrskega nacérta v naravo. Pri pripravi zakoli¢benih elementov mora upostevati
predhodne elaborate, njihova teza je odvisna tudi od zgodovinskih dejstev, v ve€ini primerov

je potrebna ali zazelena tudi izvedba ustreznih predhodnih meritev na terenu.

Predhodne meritve na terenu so nujne v primeru, ko je potrebno urediti mejo po »graficnem
katastru«. Takrat se meja v naravo prenasa iz nacrtov v merilih 1:1440, 1:2880, ali Se vecjih
merilih. Na terenu geodet oziroma izvedenec s pomocjo arhiva ter s pomocjo lastnikov poisce
stare meje in mejnike, izmeri tudi razlicne topografske znacilnosti, kot so meje med vrstami
rab, ceste, poti... Ce v blizini obravnavanega obmodja ni mo¢ najti dovolj identi¢nih tock, ki
bi zadostovale za kvaliteten vklop v kataster, ali pa obstaja verjetnost, da so te tocke okuzene
(mejo so urejale nepooblascene osebe, gozdarji, ...), se obmocje Siri tako dale¢, da geodet
dobi dovolj kvalitetnih identi¢nih mejnih to¢k za vzpostavitev meje po tako imenovani

papir¢kovi metodi.

3.1.2 Mejna obravnava

»Na mejni obravnavi lastniki sosednjih parcel za svoja zemljis¢a geodetu pokazejo oziroma
natan¢no opiSejo potek meje v naravi.« (ZEN, 1. odstavek 31. ¢lena) Lastniki parcel lahko

tudi zahtevajo, da mejo po podatkih zemljiskega katastra pokaze geodet.

Na mejni obravnavi so mozni trije scenariji. NajugodnejSa za vse stranke in geodeta je
moznost, da se vsi lastniki s pokazano mejo, ki se ne razlikuje od meje po podatkih
zemljisSkega katastra (ali ne odstopa vec¢, kot je stopnja zanesljivosti in natancnosti katastrskih

podatkov), strinjajo. V tem primeru vsi podpiSejo zapisnik mejne obravnave, geodet mejo
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izmeri in izdela elaborat ureditve meje, v katerem to mejo oznaci kot predlagano mejo.
Elaborat geodetsko podjetje skupaj z zahtevo za evidentiranje urejene meje odda na Geodetski

upravi.

Druga moznost je, da se lastnik mejne obravnave ni udelezil. V praksi bo geodet Se vedno
poskusal pridobiti podpis lastnika, ki se mejne obravnave ni udelezil, ¢e podpisa Se vedno ne
bo pridobil, pa bo na Geodetsko upravo oddal elaborat z zapisnikom brez podpisa tega
lastnika in zavedeno predlagano mejo. Tu pa nastopi problem, ¢e geodet ni uposteval
pravilnega roka za vabljenje na mejno obravnavo, ki ga mora dokazovati s prilozeno knjigo

oddanih posiljk. Nadaljnji upravni postopek bo opisan v naslednjem poglavju.

Tretja moznost pa je, da lastnik na mejno obravnavo pride, z mejo pa se ne strinja. V tem
primeru ga mora geodet pozvati, da pokaze svoj potek meje, istoasno pa ga mora tudi
opozoriti ter v zapisniku mejne obravnave zapisati, da se v primeru, ¢e ne pokaze svoje meje,
po 31. &lenu ZEN smatra, da soglasa s predlagano mejo. Ce lastnik pokaZe svojo mejo, pa ta
odstopa od meje po podatkih zemljiskega katastra, ga mora geodet na to opozoriti in mu
pojasniti, da v zemljiski kataster ni mogoce kot urejene evidentirati meje, ki se razlikuje od
meje po podatkih zemljiSkega katastra. Geodet mora pokazano mejo na skici jasno
evidentirati, postopek pa se po prejemu elaborata ureditve meje nadaljuje z ustno obravnavo
na Geodetski upravi. Seveda pa se mora geodet ze med samim postopkom mejne obravnave
truditi, da bi se lastniki o meji sporazumeli. Ravno tako si mora geodet prizadevati za
sporazum, ¢e vsak meja$ pokaZze drugo mejo, pa se nobena ne razlikuje od meje po katastrskih

podatkih. Ce do sporazuma ne pride, dologi potek predlagane meje geodet.

Celoten postopek je pregledno prikazan na levi strani slike 2.
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3.1.2.1 Zapisnik mejne obravnave

Zapisnik mejne obravnave je sestavni del elaborata ureditve meje, iz katerega je razviden
celoten potek mejne obravnave.

»V zapisniku mejne obravnave se navedejo kraj in Cas njene izvedbe, vabljeni in prisotni
udelezenci ter opiSe njen potek. Poleg podpisa udelezenca mora biti naveden datum tega

podpisa.« (ZEN, 32. ¢len)

Pravilnik v 4. ¢lenu podrobno opisuje nacin vodenja zapisnika mejne obravnave. Zacetek
zapisnika si geodet lahko pripravi ze pred zacetkom mejne obravnave, in sicer lahko vpise
Stevilko parcele, katere meja se bo urejala, ime katastrske obcCine, kraj in Cas zaCetka mejne
obravnave ter ime in priimek geodeta, ki vodi mejno obravnavo. Prav tako lahko vpiSe imena,
priimke, naslove ter letnice rojstva oseb, ki so na mejno obravnavo vabljene. Zapisnik mejne

obravnave lahko po nareku geodeta vodi tudi druga oseba, kar se mora v zapisnik zabeleziti.

Na zadetku mejne obravnave geodet ugotavlja prisotnost. Ce so prisotne tudi osebe, ki niso
bile vabljene, pa so po dolocbah Zakona o evidentiranju nepremic¢nin lahko stranke v

postopku, geodet v zapisnik vpise njihove podatke.

»Zapisnik mejne obravnave mora vsebovati natancen potek in vsebino v postopku opravljenih
dejanj in danih izjav. Geodet mora zapisnik voditi tako, da je iz njega mogoce nedvoumno
ugotoviti, pri katerih dejanjih so bili posamezni udelezenci prisotni in kaj so izjavili. V opisu
poteka mejne obravnave mora geodet navesti zlasti, kateri udelezenci soglasajo s predlagano
mejo in kateri udelezenci so pokazali svojo pokazano mejo, ker s predlagano mejo ne
soglasajo. Iz zapisnika mejne obravnave mora biti nedvoumno razvidno, na katero predlagano
mejo ali njen del oziroma pokazano mejo ali njen del se nanaSa soglasje oziroma druge izjave
udelezencev. Mejo navede geodet s parcelno Stevilko, ki jo meja doloca, del meje pa s
parcelno Stevilko sosednjih parcel, ¢e pa to ni nedvoumno jasno pa z eno ali ve¢ skic v

zapisniku.« (Pravilnik, 4. ¢len, 5. odstavek)
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Posebej mora geodet v zapisniku navesti, kadar stranke opozarja na posledice njihovih
ravnanj (Ce se ne strinja z mejo, pa svoje ne pokaze; da meje, ki se razlikuje od meje po
zemljiSkokatastrskih podatkih, v zemljiSkem katastru ni mozno evidentirati kot urejene meje;

na podlagi ¢esa je dolocil predlagano mejo).

Zapisnik mora biti voden kronoloSko. »Zapisnik mejne obravnave podpiSejo geodet, ki je
vodil mejno obravnavo, in lastniki. Ce ga kateri od lastnikov no&e podpisati, geodet to dejstvo
in razloge za odklonitev podpisa navede v zapisniku.« (ZEN, 30. ¢len) Preden udelezenci

podpisejo zapisnik, ga mora geodet prebrati.

Kakr$nikoli popravki Ze podpisanega zapisnika za nazaj so nesprejemljivi, vse spremembe se
navajajo v nadaljevanju zapisnika.

Primer zapisnika mejne obravnave se nahaja v prilogi A2. Vecina geodetskih podjetij se pri
vodenju zapisnika mejne obravnave posluzuje vnaprej pripravljenih obrazcev, kar seveda ni
¢isto v skladu s predpisi, vendar so mnogokrat preglednejsi od »ro¢no« vodenih zapisnikov,
po drugi strani pa se veckrat zgodi, da se iz tako pripravljenega zapisnika ne da kronolosko
razbrati poteka mejne obravnave, »izgubi« pa se tudi kakSna pomembna izjava geodeta ali

stranke.

Slika na naslednji strani shemati¢no prikazuje sosledje dogodkov pri ureditvi meje.
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Slika 2: Postopek ureditve meje (Ravnihar, [zobrazevanje za geodetsko izkaznico)
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3.2 Elaborat ureditve meje

Elaborat ureditve meje je obvezna priloga zahtevi za uvedbo postopka evidentiranja urejene
meje. Elaborat ureditve meje in elaborat za evidentiranje sprememb v zemljiskem katastru na

podlagi pravnomoc¢ne sodne odlo¢be ali sodne poravnave se izdelata v formatu A4.

»Elaborat ureditve meje vsebuje predlog meje, ki naj se kot urejena evidentira v zemljisSkem
katastru (v nadaljnjem besedilu: predlagana meja), in zapisnik mejne obravnave. Predlagana
meja se ne sme razlikovati od meje po podatkih zemljiskega katastra, upostevajo¢ natan¢nost
njegovih podatkov (v nadaljnjem besedilu: meja po podatkih zemljiskega katastra). Ce se
meja, ki so jo pokazali lastniki parcel (v nadaljnjem besedilu: pokazana meja), razlikuje od
predlagane meje, vsebuje elaborat ureditve meje tudi prikaz poteka pokazane meje.« (ZEN,

29. ¢len, 2. odstavek)

Vsebino elaborata ureditve meje podrobno predpisuje Pravilnik o urejanju mej ter
spreminjanju in evidentiranju podatkov v zemljiskem katastru (UL RS, §t. 8/2007) v tretjem

poglavju — v nadaljevanju Pravilnik.

7. €len Pravilnik kot vsebine elaborata navaja naslovno stran elaborata, skico, prikaz
sprememb, izracun povrSine parcele in zemljis¢a pod stavbo in digitalne podatke. V 8. ¢lenu
pa vsebino elaborata ureditve meje dopolnjuje Se z zapisnikom mejne obravnave in dokazili,
da so bile stranke pravilno vabljene, v primeru, da se niso udelezile mejne obravnave.

Zapisnik mejne obravnave je opisan ze v poglavju 3.1.2.1 na strani 23.

3.2.1 Naslovna stran elaborata

Naslovna stran elaborata mora vsebovati naziv geodetskega podjetja in Stevilko dovoljenja za
opravljanje geodetskih storitev geodetskega podjetja, ki je opravilo geodetsko storitev.
Navedena mora biti vrsta geodetske storitve (v naSem primeru ureditev meje), podatki o
naroCniku geodetske storitve, Sifra in ime katastrske obcine, Stevilke parcel v postopku,
oznaka, pod katero geodetsko podjetje vodi geodetsko storitev, Stevilka rezervacije novih

parcelnih Stevilk in zemljiskokatastrskih tock, skupno Stevilo strani elaborata in oznako, ali so
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bili podatki na geodetsko upravo posredovani po elektronski poti. Naslovna stran mora
vsebovati tudi ime, priimek ter podpis in zig odgovornega geodeta, ki je potrdil elaborat in

datum potrditve elaborata geodetske storitve.

Naslovnica pa mora vsebovati tudi ime, priimek in Stevilko geodetske izkaznice geodeta, ki je

izvedel postopek za izdelavo elaborata

- Ma podlagi Zakena o geodetski dejavnosti {Ur. 1. RS, St 700

DIMC D.0.0., druzba za in 110002 - ZGO-1) ter Pravilnika o pogojin, ki s¢ nanatuo

geodetzke meritve in nepremidnine na prostore in tebmlno opremo peodetskega podietin (U, |,

RS, . 6700 je Geodetska uprava RS izdala podjegu DIMC

Ljubljansks 80, 1230 Domdale ! D0y, dovoljenje = izvajenje geodetskih storitev Stevilka
tel: W1 TZ9I030 F320d41

fa.: @1 739 20 31
e-mzil; dimeiEsiol.net

‘Vrsta geodetske storitve UREDITEV MEJE

Naroénik Lukan Franc, Dobruka 17, 1217 Vodice

Oznaka peodetske storive | 872011

Katastrska obé&ina DEPALA VAS
Parcele v pastopku 135
L v
Loovilka rezervache TDFOS: 90058-11
|- Parcelne Sevilke: /
8t ZK tofk: 2113 — 2118
Zig geodetskegn podjetjn
Geodet Gadper Dime, ink. geod.
&t. geodetske izkaznice 19464
Odgovomi geodet Gaiper DIMC, ink geodesije
1Z5 &t.: Geol]51
Geodetska izhaznica St.: 29464
| Posdpis Datum  potrditve
DA NE [gitaini podatki poslani po elektronski potd
—
Stevilo sirani elaborata

Slika 3: Naslovna stran elaborata ureditve meje
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3.2.2 SKkica

Vsebino skice dolo¢a Pravilnik v 18. ¢lenu. Skica je sestavljena iz grafi¢nega dela, ki mora
vsebovati meje parcel, parcelne Stevilke, zemljiiSkokatastrske tocke, mejnike, izmerjene
razdalje (fronte) med zemljiSkokatastrskimi tockami, razdalje med zemljiSkokatastrskimi
tockami in drugimi stalnimi tockami v naravi (na primer vogali stavbe), lastnike parcel in
topografske vsebine za nazornejsi prikaz (Ce je potrebno), ter iz opisnega dela, ki vsebuje Sifro
in ime katastrske obcine, priblizno merilo skice, datum zakljucka izdelave skice in podatke, ki

so bili uporabljeni za ugotovitev poteka meje po podatkih zemljiskega katastra.
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Slika 4: Skica ureditve dela meje med parcelo 100/3 in sosednjimi IDPOS 6222 k.o. Moravce

Ce je pokazanih ve¢ mej, mora skica izkazovati, kdo je pokazal katero mejo, bodisi z uporabo
&rt razliénih barv ali pa opisno. Ce so uporabljene dodatne barve ali simboli, mora skica

vsebovati tudi legendo.
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Slika 5: Skica ureditve meje s predlagano in pokazano mejo IDPOS 6083 k.o. Trojane

Iz skice ureditve meje, prikazane na sliki 5 in ostalih vsebin elaborata sklepamo naslednje:
Lastnik parcel 210 in 211/2, obe k.o. Trojane, je narocil ureditev dela meje med omenjenima
parcelama in sosednjo parcelo 213/1 k.o. Trojane. 1z skice je razvidno, da je geodet na terenu
naSel obstojeCe betonske mejnike, ki so na skici oStevileni s Stevilkami 1, 4, 5, 6 in 7.
Odkrite mejnike je geodet posnel in na podlagi teh meritev in podatkov predhodnega
postopka IDPOS §t. 2064 (slika 6) je izvedel transformacijo v drzavni koordinatni sistem in
prenesel manjkajo¢e mejnike v naravo. IDPOS je identifikator postopka, pod katerim se
postopek vodi v evidenci in arhivu. Tako je mejo uredil po podatkih zemljiSkega katastra,
predlagana meja pa je oznacena z odebeljeno modro ¢rto. Naro¢nik se s potekom predlagane

meje ni strinjal in je pokazal svojo mejo, ki je na skici oznacena z zeleno barvo. Geodetsko
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podjetje je elaborat oddalo na krajevno pristojno geodetsko upravo. Le ta bo po pregledu

elaborata razpisala ustno obravnavo, na kateri bo poskusala dose¢i dogovor med mejasema.
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Slika 6: Nacrt predhodne meritve IDPOS 2064 k.o. Trojane
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3.2.3 Prikaz sprememb

V 19. ¢lenu Pravilnik opredeljuje prikaz sprememb: »V prikazu sprememb se prikazejo meje
in parcelne Stevilke iz

zemljiSkokatastrskega prikaza

in predlagane spremembe
zemljiSkokatastrskega prikaza po izvedeni geodetski storitvi.«

850

212

2131

}
Slika 7: Prikaz sprememb IDPOS 6083 k.o. Trojane

ObstojeCe stanje je v prikazu sprememb prikazano v ¢rni barvi, vse spremembe pa so
oznacene z rdeco barvo. V elaboratu ureditve meje so mejne Crte prikazane v rdeci barvi le v

primeru, ko je predlagana sprememba zarisa zaradi lokacijsko boljSe predstavitve mej. Prikaz

parcel pa mora obsegati celotno obmocje parcele v postopku in vseh sosednjih parcel.
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3.2.4 Izracun povrsine parcele in povrSine zemljiS¢a pod stavbo

»Sestavina elaborata ureditve meje je tudi izracun povrSine parcele, ¢e je meja urejena ali Ce
izracun povrsine parcele zahteva stranka kljub temu, da je urejen le del meje.« (Pravilnik, 8.
¢len). Izra¢un povrSine parcele torej ni potreben v primeru, ¢e se ureja le del meje parcele, pa

ostali deli $e niso urejeni. Ko so urejeni vsi deli meje (meja je urejena), je izracun potreben.

Pri parcelaciji, izravnavi meje ali dolo€itvi zemljis¢a pod stavbo je izra¢un povrSine parcel

obvezen.
»PovrSina parcele se izraCuna iz numeri¢nih koordinat zemljiSkokatastrskih tock. Ce vse

zemljiSkokatastrske tocke nimajo numeri¢nih koordinat, se povrSina parcele izracuna iz

grafi¢nih koordinat zemljiSkokatastrskih toc¢k.« (Pravilnik, 20. ¢len)
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Slika 8: Izracun povrsin

V izraCunu povrSin mora biti poleg Stevilke parcele, katastrske kulture in povrSine parcele
naveden tudi nacin izracuna povrSine. Ce je urejen samo del meje, se povrsina izracuna iz

graficnih koordinat, ¢e pa je urejena celotna meja parcele, se povrsina izracuna iz numeri¢nih
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koordinat. Iz izraCuna povrSin mora biti jasno razvidno stanje pred in po spremembi ter

morebitno odstopanje.

3.2.5 Digitalni podatki

Digitalni podatki so sestavni del elaborata, ki omogoc¢a evidentiranje sprememb v zemljiski
kataster v digitalni obliki. 20. ¢len Pravilnika pravi, da vrste digitalnih podatkov in nacin
njihovega zapisa objavi geodetska uprava na svojih spletnih straneh. Geodet lahko digitalne
podatke prilozi elaboratu na digitalnem prenosnem mediju (disketi), lahko pa jih poslje
geodetski upravi po elektronski poti. V primeru slednjega mora biti to ozna¢eno na naslovni

strani elaborata ureditve meje.

3.2.6 Priloge

»Ce je lastnik sosednje nepremi¢nine, ki ni naroénik geodetske storitve, neznan ali je umrl, pa
dedici niso znani, lahko geodetsko podjetje, ki izvaja postopek za izdelavo elaborata, predlaga
geodetski upravi, da postavi zaCasnega zastopnika za geodetsko storitev. Geodetska uprava za
zaCasnega zastopnika za geodetsko storitev postavi osebo, ki ima osebne lastnosti in
sposobnosti varovati premoZenjske in druge pravice neznanega ali umrlega lastnika sosednje
nepremicnine. Steje se, da je zadasni zastopnik za geodetsko storitev postavljen za zadasnega
zastopnika tudi v uvedenem splo§nem upravnem postopku« (ZEN, 11. &len, 5. odstavek). Ce
je postavljen zacasni zastopnik za geodetsko storitev, mora geodet elaboratu priloziti sklep, s
katerim je geodetska uprava postavila zacasnega zastopnika. ZaCasnega zastopnika se postavi
tudi v primeru, ¢e je prebivaliSce lastnika sosednje parcele, ki ni narocnik geodetske storitve,
neznano. V sklepu je navedeno, komu in iz kakSnega razloga se postavlja zacasni zastopnik.
Zacasnega zastopnika se lahko postavi samo lastniku sosednje parcele, nikoli pa lastniku
parcele, ki je v postopku. Za lastnike parcel, ki se na vabilo niso odzvali, mora geodetsko
podjetje z vrocilnico ali postno knjigo dokazati, da so bili pravilno vabljeni. Na vrocilnici ali
v postni knjigi mora biti jasno naveden in razviden naslov stalnega prebivalis¢a lastnika, vrsta

in Stevilka dokumenta, Zig oddajne poste in datum, ko je bila posiljka odposlana (slika 5).
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Slika 9: Postna knjiga

Priloga elaborata so tudi morebitna pooblastila, s katerimi lastniki parcel v postopku ali

sosednjih parcel pooblas¢ajo drugo osebo, da v njihovem imenu sodeluje v postopku.
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3.3 Upravni postopek evidentiranja urejene meje

Upravni postopek evidentiranja urejene meje prikazuje desni del slike 2 na strani 25.

»Geodetska uprava po prejemu zahteve za evidentiranje urejene meje preizkusi, ali elaborat
ureditve meje vsebuje vse predpisane sestavine in, ali podatki o meji omogocajo njeno
evidentiranje v zemljiSkem katastru. Geodetska uprava tudi preveri, ali je bila lastniku
parcele, katere meja se ureja, in lastnikom sosednjih parcel, ki so na dan izvedbe mejne
obravnave kot lastniki vpisani v zemljiSko knjigo, zagotovljena moznost udeleZbe na mejni
obravnavi.« (ZEN, 35. &len) Ce elaborat ureditve meje ni popoln, geodetska uprava pozove
geodetsko podjetje oziroma po novem Zakonu o geodetski dejavnosti odgovornega geodeta,
da ga ¢ dolo¢enem roku dopolni. Ce v tem roku ne dobi dopolnjenega elaborata, geodetska
uprava vlogo s sklepom zavrze. S sklepom se vloga zavrze tudi, ¢e na obravnavani meji ze

poteka sodna ureditev meje ali pa je bila meja Ze urejena v upravnem postopku.

Zahteva za uvedbo postopka evidentiranja urejene meje mora vsebovati vse podatke, ki jih
doloca 66. ¢len Zakona o splosnem upravnem postopku — ZUP (UL RS, st. 24/2006 — u.p.b.,
105/2006 — ZUS-1 in 126/2007). Zahtevi je potrebno priloziti elaborat ureditve meje, ki ga

izdela geodetsko podjetje z dovoljenjem za izvajanje geodetskih storitev.

Ze v prejinjem poglaviju je bilo opisano, da v primeru, ko se vsi lastniki s potekom predlagane
meje strinjajo, Geodetska uprava izda odlocbo o evidentiranju urejene meje. Primer upravne

odlocbe, ki jo je izdala geodetska uprava, je v prilogi F.

Ce se lastnik mejne obravnave ni udeleZil, pa je iz prilozenih dokazil razvidno, da je bil
pravilno in pravocasno vabljen, ga Geodetska uprava (GU) povabi, da se izjavi, ali se strinja z
mejo. »Ce geodetska uprava ne zavrze oziroma zavrne zahteve za evidentiranje urejene meje,
povabi lastnike, ki se niso udelezili mejne obravnave, da se izjavijo o tem, ali se strinjajo s
potekom predlagane meje. Vabilo se vroc¢i z osebnim vro¢anjem na podlagi zakona, ki ureja
splos$ni upravni postopek. Pri tem je treba vabilu k izjavi o strinjanju s potekom predlagane
meje priloziti kopijo skice iz elaborata ureditve meje in lastnike posebej obvestiti, kje in kdaj

si lahko ogledajo ta elaborat, ter jih opozoriti na pravne posledice, ¢e se ne bodo izjavili o
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poteku predlagane meje« (ZEN, 36. ¢len). Primer vabila in izjave je v prilogi D. Ce pa lastnik
ni bil pravilno vabljen, se smatra, da mu ni bila zagotovljena udelezba kot lastniku parcele,
katere meja se ureja, ali sosednje parcele, in se zahteva za evidentiranje urejene meje s
sklepom zavrze. Ce se lastnik izjavi, da se strinja s predlagano mejo, se ob izpolnjenih vseh
drugih pogojih izda odlocba. Postopek je isti v primeru molka lastnika (v 15 dneh od dneva
vroditve vabila k izjavi o strinjanju s potekom predlagane meje se ne izjavi). Ce pa se ne

strinja, ga GU vabi na ustno obravnavo.

3.3.1 Ustna obravnava

Ustna obravnava je torej v dveh primerih, in sicer v primeru, da se ze na terenu lastnik ne
strinja s predlagano mejo in pokaze svojo mejo ali v primeru iz prejSnjega odstavka. »Na
ustno obravnavo se vabijo lastniki parcel, za katere je v elaboratu ureditve meje, poleg
predlagane, prikazana pokazana meja, in lastniki, ki so pisno izjavili, da se s potekom meje,
kakrsna je predlagana v elaboratu ureditve meje, ne strinjajo« (ZEN, 2. odstavek 37. ¢lena).
Vabilo mora biti vro€eno z osebnim vrocanjem na podlagi Zakona o sploSnem upravnem

postopku vsaj osem dni pred ustno obravnavo. Primer vabila je v prilogi A4.

Ce se ustne obravnave ne udeleZi lastnik, ki se s predlagano mejo strinja, se ustna obravnava
vseeno izvede. Ce pa se ustne obravnave ne udeleZi lastnik, ki se s potekom meje ne strinja,
pa svoje odsotnosti ni opravi¢il, se $teje, kot da se s predlagano mejo strinja. Ce se vsi lastniki
strinjajo s predlagano mejo, se lahko izda odlocba o evidentiranju dokon¢ne meje. V primeru,
da pride do dogovora, mora geodet v dolo¢enem roku dopolniti elaborat. Ko je elaborat prejet,
se izda odlo¢ba. Ce pa GU ne prejme dopolnjenega elaborata, lastnike pozove, da sproZijo
postopek za sodno dolo€itev meje. Na enak nacin GU postopa v primeru, ko se lastnik niti na

ustni obravnavi ne strinja s predlagano mejo.

Na ustni obravnavi se vodi zapisnik ustne obravnave, ki se vodi po postopku, ki ga doloca
ZUP, vanj se zapisejo vsa pomembna dejstva. Ce se na ustni obravnavi stranke dogovorijo o
meji, pa to ni predlagana meja, pa ne odstopa od katastrske meje, se potek te meje opise v

zapisniku ustne obravnave. »Geodetska uprava na ustni obravnavi nalozi lastnikom, ki so se



Dime, G. 2011. Urejanje katastrske meje v upravnem in sodnem postopku. 37
Dipl. nal. — VSS. Ljubljana, UL FGG, Odd. za geodezijo, Geodetska smer.

sporazumeli o meji, da pri geodetskem podjetju narocijo spremembo oziroma dopolnitev
elaborata ureditve meje, in doloc¢i rok za predlozitev spremenjenega oziroma dopolnjenega
elaborata ureditve meje« (ZEN, 38. ¢len). Primer zapisnika ustne obravnave je prikazan v

prilogi AS.

GU torej v dveh omenjenih primerih pozove lastnike, da sproZzijo postopek za sodno dolocitev
meje pri pristojnem sodis¢u, in sicer v roku 30 dni. Ce je postopek sproZen, se upravni
postopek na GU prekine do sklepa sodisca, ¢e pa postopek ni sprozen, se Steje, kot da se
lastnik z mejo strinja in GU izda odlocbo o evidentiranju urejene meje. Primer poziva k

sprozitvi sodnega postopka ureditve meje je v prilogi A6.

V vseh primerih, ko pride do odlo¢anja o urejeni meji, se izda odlocba na prvi stopnji, na
katero je mozna pritozba, o kateri odloc¢a drugostopenjski organ, ki je Ministrstvo za okolje in
prostor. Po dokon¢nosti odlocbe vpiSe geodetska uprava mejo v zemljiski kataster kot urejeno
mejo. Urejena meja je meja, ki je v zemljiSkem katastru evidentirana na podlagi dokon¢ne
upravne ali pravnomocne sodne odlo¢be in ima koordinate zemljisko-katastrskih tock

dolocene s predpisano natancnostjo.

3.3.2 Odlocba

Geodetska uprava v upravnem postopku o zahtevi za evidentiranje urejene meje odloci z
odlo¢bo. Ce elaborat izpolnjuje vse predpisane pogoje in so se mejne obravnave udeleZili vsi
lastniki in z mejo soglaSali, geodetska uprava odlo¢i po skrajSanem ugotovitvenem postopku

in izda odlo¢bo.

»V izreku odlocbe o evidentiranju urejene meje se navedejo parcela, katere meja se evidentira
kot urejena, in sosednje parcele. Obvezna priloga odlocbe o evidentiranju urejene meje je
grafiéni prikaz evidentirane meje z oznaCenimi zemljiSkokatastrskimi to¢kami ter vpisanimi
parcelnimi Stevilkami (v nadaljnjem besedilu: grafiéni prikaz evidentirane meje). Na
graficnem prikazu evidentirane meje se meja praviloma prikaze z neposredno uporabo
koordinat zemljiSkokatastrskih tock in le izjemoma, ko je to potrebno zaradi nazornosti in

preglednosti, kot zemljiSkokatastrski prikaz. Odlocba o evidentiranju urejene meje se vroci
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lastniku parcele, katere meja se je evidentirala, in lastnikom sosednjih parcel ter vlagatelju

zahteve, kadar ta ni lastnik parcele« (ZEN, 40. ¢len, 3. odstavek).

Odlocba se osebam iz prejSnjega odstavka vroca po pravilih Zakona o sploSnem upravnem
postopku. Rok za pritozbo zacne teci, ko je vrocena zadnja odloc¢ba. Rok za pritozbo in nacin

pritozbe morata biti navedena v pouku o pravnem sredstvu, ki je sestavni del odlocbe.

Po pretecenem roku za pritozbo in ¢e v tem casu ni bila vlozena nobena pritozba, odloc¢ba
postane dokoncna. »Na podlagi dokon¢ne odlocbe geodetske uprave o evidentiranju urejene

meje se meja v zemljiSkem katastru vpise kot urejena« (ZEN, 41. ¢len, 1. odstavek).

Meja, ki je bila v zemljiskem katastru evidentirana kot urejena, se v postopku urejanja meje
ne more veC urejati, lahko pa se natan¢neje dolocijo koordinate zemljiskokatastrskih tock

urejene meje. Primer odlocbe se nahaja v prilogi F.
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4 SODNO UREJANJE MEJE

Pri laikih mnogokrat naletimo na vprasanje, ali je potrebno pred sodnim zahtevkom po
ureditvi meje voditi upravni postopek ureditve meje. Seveda to ni potrebno, postopka upravne
in sodne ureditve meje sta povsem samostojna in neodvisna, pa ¢eprav obravnavata povsem
identi¢no materijo. Lastnik, ki Zeli urediti mejo svoje parcele ali del meje, se lahko sam
odlo¢i, kateri postopek bo sprozil, vendar pa je tako ¢asovno kot tudi materialno gledano
upravna ureditev meje prva izbira, s katero bo lastnik poskusal urediti mejo, sodne ureditve pa
se bo posluzil v primeru, ko upravna ureditev ne bo mozna oziroma jo bo sprozila tista
stranka, ki predvideva, da bi morala biti meja urejena drugace, kot je predlagal geodet, torej
tista stranka, ki se ne strinja s predlagano mejo, pokazano na mejni obravnavi, njegova
pokazana meja pa odstopa od meje po podatkih zemljiskega katastra. V sodnem postopku
mora namre¢ toznik zaloziti stroske za sodnega izvedenca geodetske stroke, ki so praviloma
vecji od stroskov obicajnega urejanja mej pred geodetskim podjetjem in geodetsko upravo.
Stroski se po koncanem postopku razdelijo med obe nepravdni strani odvisno od uspeha

sodnega postopka oziroma polovi¢no za vsako stran.

Zakon o nepravdnem postopku omogoca ureditev meje samo v primeru, ko je meja med
dvema zemljiSCema sporna, zato mora vlagatelj tozbe konkretno obrazloziti razloge za
sprozitev postopka. Do sporne meje lahko pride na terenskem postopku ureditve meje ali pa
na ustni obravnavi, kar je opisano ze v prejSnjih poglavjih. Do sporne meje pa lahko pride tudi
zaradi vznemirjanja na meji in ko meja v naravi ni dokon¢no dolo¢ena (takSnih primerov je

veliko).

V praksi postopek zgleda tako, da uradna oseba geodetske uprave, ki vodi postopek ustne
obravnave, udelezence, ki se ne strinjajo s predlagano mejo, ali pa je priSlo na ustni obravnavi
do dogovora, pa geodetska uprava v dolo¢enem roku ni prejela dopolnjenega elaborata,
pozove, da v roku 30 dni sproZijo postopek sodne ureditve meje pred pristojnim sodii¢em. Ce
postopek ni sprozen, geodetska uprava izda prvostopenjsko upravno odlocbo o evidentiranju
urejene meje, ¢e pa je postopek sprozen, se upravni postopek s sklepom prekine. V primeru,

da pristojno sodis¢e predlog za sodno ureditev meje zavrze (vloga ni pravocCasna ali
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upravi¢ena, po napacni osebi, ...), geodetska uprava zopet izda odlo¢bo o evidentiranju
urejene meje, ¢e pa sodiS¢e predlog sprejme in o njem odloca, pa geodetskauprava upravni

postopek ustavi.

Postopek za sodno ureditev meje se torej zacne na predlog lastnika, ki mora vsebovati
zemljiSkoknjizne in katastrske podatke o parcelah, med katerimi je meja sporna, imena,
priimke in naslove lastnikov, ter razloge, zaradi katerih se predlaga sodna ureditev meje. Ce je
katera od parcel v druzbeni lastnini, mora sodi§¢e obvestiti javnega pravobranilca, ki dobi
polozaj udelezenca v postopku. »Udelezenec v nepravdnem postopku je predlagatel;
postopka, oseba, proti kateri je predlog vlozen (nasprotni udeleZenec), oseba, glede katere
se vodi postopek oziroma oseba, na katero se sodna odlo¢ba neposredno nanasa, ter oseba,
katere pravni interes utegne biti s sodno odlo¢bo prizadet. Udelezenci so tudi osebe in
organi ,ki jim zakon daje pravico, da se udelezujejo postopka« (ZNP, 19. ¢len). Primer

predloga za ureditev meje je v prilogi A7.

Udelezencem v postopku ni potrebno navajati, kolikSna je vrednost spornega predmeta. Kot
dolo¢a ZNP v 138. Clenu, o tem s sklepom odlo¢i sodis¢e. Vrednost predmeta je zelo
pomembna, saj je od nje odvisen nacin odlocanja. Stvarnopravni zakonik je izrecno dolo¢il,
da lahko sodi$¢e v primeru, da vrednost predmeta presega dvakratno vrednost za dolocitev
spora majhne vrednosti, uredi mejo na podlagi mocnejSe pravice le, ¢e se predlagatelj in
oseba, proti kateri se postopek vodi, strinjata. Pri manjsi vrednosti predmeta sodis¢e odloci

Samao.

V postopku za sodno ureditev meje mora sodnik najprej ravnati v skladu z Zakonom o
nepravdnem postopku in razpisati narok na kraju samem, na katerega povabi vse udelezence,
sodnega izvedenca geodetske stroke in po potrebi tudi price. Na naroku sodni izvedenec
geodetske stroke izdela skico, iz katere mora biti razviden sporni prostor, katastrska meja ter
meja, ki jo je sodisce dolocilo na kraju samem oziroma o kateri je bila sklenjena poravnava.

Skica je sestavni del zapisnika o naroku.

»Ce se sodni postopek ureditve meje ustavi ali ¢e se predlog za sodno dolocitev meje zavrze

ali zavrne, se postopek evidentiranja urejene meje nadaljuje in se kot urejena meja evidentira
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predlagana meja. Postopek evidentiranja urejene meje se ustavi s sklepom, ko sodisce

meritorno odlo¢i o njeni ureditvi« (ZEN, 39. ¢len, 6. odstavek)

4.1 Vloga sodnega izvedenca geodetske stroke

Sodis¢e o sporni meji ne more odlocati brez sodnega izvedenca geodetske stroke. Sodisce
obicajno sodeluje s tistimi izvedenci, s katerimi je v preteklosti ze sodelovalo in je z njimi
imelo »dobre izkusnje«, ali pa drugih ne pozna. Vendar pa imajo stranke pravico, da sodis¢u
podajo mnenje o izboru izvedenca, lahko tudi predlagajo konkretnega izvedenca. Pogosta
zahteva udelezencev v postopku je, da izbrani sodni izvedenec ni iz obmocja, kjer je prislo do
sodnega spora. Vendar pa bi sodni izvedenec kot strokovnjak svoje stroke moral biti

nepristranski, zaupati bi mu morale vse strani, vpletene v sodni postopek.

Dokazovanje z izvedencem geodetske stroke ima dokaj veliko tezo, saj sodisce, S¢ manj pa
vpletene strani v pravdnih in nepravnih postopkih pred sodiS¢em, praviloma nimajo
ustreznega znanja o problematiki zemljiSkega katastra, katastra stavb in tako dalje, zato je

izvedeniS$ko mnenje mnogo tezje izpodbiti, kot obicajno dokazovanje s pri¢ami.

Sodni izvedenec geodetske stroke mora poleg izvedeniSskega mnenja pri sporni meji ve¢inoma

izdelati tudi elaborat sodne meje.

Izvedenec geodetske stroke mora ugotoviti potek meje po katastrskih podatkih, postopek je
identicen postopku, opisanem v poglavju 3.1.1, s tem da ne izdela elaborata ureditve meje,
ampak izdela izvedeniSko mnenje, v katerem »poda svoje strokovne ugotovitve glede
ustreznosti katastrskega nacrta, natancnost izvedenih meritev in navede podatke geodetske
uprave, ki so bili uporabljeni za analizo ter predstavi rezultate v primerjavi s katastrskimi

podatki (Ferlan, M., 2005).

Mejo, ki jo je sodni izvedenec geodetske stroke prenesel v naravo, prikaze v izvedeniSkem
mnenju. Ker pa se meje v sodnem postopku ne urejajo po takSnem postopku, kot v upravnem

postopku, ta meja za sprte strani ni usodna, saj se meja sodno ureja po mocnejsi pravici,
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zadnji mirni posesti ali po pravicnem preudarku. »Obvezni del izvedeniSkega mnenja je skica,
iz katere mora biti razviden sporni prostor ter kasneje tudi meja, ki jo sodisce doloc¢i na

terenu, oziroma meja, po kateri je bila narejena poravnava.« (Ferlan, M., 2005)

Da bo na podlagi sodne odloCitve mozno evidentiranje sprememb v zemljiSkem katastru,
mora sodni izvedenec geodetske stroke svoje mmenje, skico zamejni¢enja in podatke
katastrske izmere izdelati v takSni obliki, kot jo predpisuje Zakon o evidentiranju nepremicnin
oziroma njemu podrejeni Pravilnik o urejanju mej ter spreminjanju in evidentiranju podatkov

v zemljiskem katastru.

4.1.1 IzvedeniSko mnenje

Sodni izvedenec geodetske stroke v izvedeniSkem mnenju navede vsa dejstva, ki so za sodisce
pomembna pri doloCanju poteka meje, pa jih sodis¢e zaradi nepoucenosti s podrocja
geodetske stroke nebi moglo dognati samo. Tako mora v izvedeniSkem mnenju biti opisan
potek katastrske meje, dolo¢ene po podatkih zemljiSkega katastra, potek pokazanih mej
udeleZzencev v postopku, navedena mora biti ocenjena natanc¢nost zemljiSkokatastrskih
podatkov in velikost spornega zemljis¢a. Geodet mora pri svojem delu uporabiti vse svoje
strokovno znanje in izkuSnje ter delovati v skladu z etiko in naceli sodnih izvedencev
geodetske stroke. Primeri izvedeniskih mnenj se nahajajo med prilogami. Priloga
izvedeniSkega mnenja je tudi skica, iz katere mora biti razvidna meja po podatkih zemljiskega

katastra, sporno zemljis¢e ter meja, ki jo je dolocilo sodisce.
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4.2 Kriteriji sodnega urejanja meje

Sodisc¢e meje ureja po kriterijih sodnega urejanja meje, ki praviloma ne vkljucujejo ureditve
meje po podatkih zemljisSkega katastra. Ti kriteriji so mocnejs$a pravica, zadnja mirna posest in
pravicna ocena. Kriterija za reSevanje mejnega spora sodiS¢e ne more izbirati poljubno,

ampak si mora najprej prizadevati, da bi spor resilo na podlagi mocnejie pravice. Ce to ni
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mogoce, mejo uredi po zadnji mirni posesti, ¢e pa niti to ni mogoce, spor resi po kriteriju

pravi¢ne ocene.

4.2.1 Mocnejsa pravica

Mocnejsa pravica je po Zakonu o nepravdnem postopku primarni kriterij za sodno urejanje
meje. MocnejSa pravica je najveckrat lastninska pravica ali publicijanska (bonitarna,
domnevna) lastnina oziroma dobroverna posest. Sodnik mora ugotoviti, ali gre dejansko za
spor o ureditvi meje, ali gre za lastninski zahtevek. V kolikor bi sodis¢e ugotovilo, da gre za

lastninski zahtevek, bi se nepravdni postopek ustavil, predlagatelj pa bi se napotil v pravdo.

Za odlocanje po kriteriju moc¢nejSe pravice je nujno, da sodiS¢e ugotovi vrednost spornega
mejnega prostora, saj lahko sam odloca le v primeru, ko vrednost spornega mejnega prostora
ne presega dvakratne vrednosti za dolocitev spora majhne vrednosti. Ta vrednost je dolocena
v Zakonu o pravdnem postopku. Dvakratna vrednost znasa 400.000 SIT, oziroma 1669,17 €.
Ce je ta vrednost presezena, lahko sodii¢e mejo uredi le v soglasju s predlagateljem in

mejasem.

Avtor (Tratnik M., Stvarnopravni zakonik s komentarjem, 2004, stran 438) Stvarnopravni
zakonik s komentarjem (2004, stran 438) navaja, da je sporni mejni prostor zemljis¢e med
mejama, ki ju vsak drugace pokaze med mejama. Za dolocitev vrednosti tega zemljisca je
nujno ugotoviti njegovo pravilno povrsino. To delo opravi izvedenec geodetske stroke,
vrednost spornega mejnega prostora pa doloci izvedenec nepremicninske stroke — cenilec. V
kolikor se katerikoli od teh dveh postopkov ne opravi po izvedencu, je to bistvena krSitev

pravil sodnega postopka.

Sodis¢e ugotavlja obstoj domneve mocnejSe pravice tako, da razisce, ali je bila sporna meja
kdaj dolo¢ena v predpisanem upravnem postopku, ki bi izkazoval upravno dokoncnost meje.
V praksi veliko meja nima katastrskega statusa urejene meje oziroma sploh niso urejene. V
teh primerih domneva mocnejSe pravice ne obstaja, zato mora sodiS¢e odlocati po ostalih

kriterijih.
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Ce vrednost spornega mejnega prostora presega vrednost 1667,17 €, predlagatelj in oseba,
proti kateri je predlog vlozen, pa ne soglasata, da se uredi meja na podlagi mocnejse pravice,
lahko vsak izmed njiju uveljavlja svojo mocnejSo pravico v pravdnem postopku, v roku treh
mesecev od pravnomocnosti sklepa sodiS¢a prve stopnje, oziroma od vrocitve sklepa sodis¢a

druge stopnje, s katerim je postal sklep sodis¢a prve stopnje pravnomocen.

4.2.2 Zadnja mirna posest

Ce mocnejSa pravica ni dokazana oziroma je mocnejSa pravica uspesno izpodbita ali ¢e ni
podano soglasje, kadar vrednost spornega zemljiS¢a presega dvakratno vrednost za dolocitev
spora majhne vrednosti, pa mejasa ne soglaSata, sodiSce subsidiarno uporabi kriterij zadnje

mirne posesti in poskusa urediti mejo po zadnji mirni posesti.

Zadnja mirna posest je tista posest, ki jo je oseba neovirano izvrSevala dolo¢eno ¢asovno
obdobje, vse do trenutka, ko je postala meja sporna, oba mejasa pa sta jo do takrat
prostovoljno spostovala. Sodis¢e pa mora upoStevati tudi dobroverno posest. Pojem mirne
posesti izkljucuje vse situacije, ko enemu od lastnikov ni znano, na kakSen nacin drug lastnik
mejnega zemljis¢a uporablja sporni prostor. Casovno gledano mora biti zadnja mirna posest
»dalj Casa trajajoCe obdobje, v katerem med mejasema ni bilo spora o meji.« (Sklep visjega

sodis¢a v Ljubljani VSL sklep II Cp 918/2006).

Ce se ne more ugotoviti zadnja mirna posest, sodis¢e uredi mejo tako, da sporni prostor

razdeli po pravicni oceni.

4.2.3 Pravi¢na ocena

Ta kriterij se uporabi kot skrajna moznost, ¢e sodi§¢e ne more uporabiti kriterijev mocnejse

pravice in zadnje mirne posesti. V praksi je uporabljen redko.
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Pri tem kriteriju mora sodisce po 136. ¢lenu ZNP upoStevati vse okolis¢ine primera in tudi
stanje v naravi. Odlocilo bo na podlagi neke verjetne pravice, ki pa ni mo¢nejsa pravica, ker le
te ni bilo mogoce dokazati. V primeru, da sodi$¢e ne najde nobenega pravicnega merila,

razdeli sporni prostor na polovico.

»Kadar sodis¢e mejo ureja po kriteriju pravicne ocene, mora upoStevati vse konkretne
okolisc¢ine, Se prav posebej pa mora paziti, da urejena meja ne poteka skozi objekte mejasev.
Pravi¢na ocena pomeni, da sodisce uposteva interese udelezencev postopka tako, da je s tem z
odlocitvijo kar najbolj ugodeno, seveda v skladu z naceli enakosti ni pravicnosti.« (Sklep

vi§jega sodis¢a v Ljubljani VSL sklep II Cp 1226/99)

4.3 Sklep o meji

Po koncanem sodnem postopku dolocitve meje sodisce izda sklep o urejeni meji, ki postane
pravnomocen, ko poteCe rok za ugovor zoper sklep in za vlozitev izrednih pravnih sredstev.
Sklep o urejeni meji je za sprti strani pisno dokazilo, da se bosta v bodoc¢e drzala sodno
dolocene meje in jo bosta sposStovala. Sodisce sklep izda na naroku na kraju samem, dolo¢ena

meja se na terenu tudi takoj na predpisan nacin oznaci.

V sklepu je meja natancno opisana. V izreku so navedene vse parcelne Stevilke zemljisc,
katerih meja se doloca, in Stevilke zemljiSko katastrskih tock, po katerih ta meja poteka.
Sestavni del sklepa je tudi skica, ki se izdela na naroku, iz nje pa je razvidno sporno zemljisce

in meja, ki jo je dolocilo sodisce.

Sklep je tudi sestavni del elaborata, ki je osnova za evidentiranje sprememb v zemljiSkem
katastru, ki jih opravi krajevno pristojna geodetska uprava. V izreku sklepa je podrobno
opisan potek sodno dolo¢ene meje, v obrazlozitvi pa je opisan celoten postopek ter dokazi, ki

so privedli do odlocitve. Primer sklepa o meji se nahaja v prilogi C8.
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4.4 Sodna poravnava

Zakon o nepravdnem postopku (ZNP) v 3. ¢lenu poda moznost, da »se udelezenci lahko
poravnajo, razen ¢e ne morejo razpolagati s svojimi pravicami oziroma c¢e narava

obravnavanega razmerja poravnavo izkljucuje«.

Ker ZNP sodne poravnave ne opisuje, se smiselno uporabijo predpisi iz 22. poglavja Zakona
o pravdnem postopku (UL RS, §t. 26/1999 z dne 15. 4. 1999), ki opisuje sodno poravnavo.
Sodna poravnava ima pravno gledano enako tezo, kot pravnomoc¢na sodna odlocba in jo je
potrebno izvrsiti tako, kot glasi. SodiS¢e ob sklenitvi sodne poravnave ves ¢as po uradni
dolznosti pazi, ali morda ne tece pravda o predmetu poravnave.

»Stranke lahko med postopkom pred pravdnim sodis¢em prve stopnje kadar koli sklenejo
poravnavo o spornem predmetu (sodna poravnava). Poravnava lahko obsega ves tozbeni
zahtevek ali pa njegov del. Sodis¢e opozori stranke med postopkom na moznost sodne
poravnave in jim pomaga, da se poravnajo« (ZPP, 306. ¢len).

»Sporazum strank o poravnavi se vpiSe v zapisnik. Sodna poravnava je sklenjena, ko stranki,
potem ko prebereta zapisnik o poravnavi, podpiSeta ta zapisnik. Strankam se izda na njihovo

zahtevo overjen prepis zapisnika, v katerem je vpisana poravnava« (ZNP, 307. ¢len).

Primer sodne poravnave se nahaja v prilogi B5.

4.5 Evidentiranje sodno dolo¢ene meje v zemljiSkem katastru

V osmem c¢lenu Zakon o evidentiranju nepremi¢nin navaja, da je evidentiranje sprememb v
zemljiSkem katastru in katastru stavb na podlagi pravnomoc¢ne sodne odlocbe ali sodne
poravnave »dolzno predlagati sodisce, ki je na prvi stopnji odlocalo o zadevi ali pred katerim

je bila sklenjena sodna poravnava.« Predlog pa lahko poda tudi katerakoli od udelezenih

strank.
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Osmi c¢len istega zakona doloca tudi, da mora biti sodni odlocbi ali poravnavi prilozen
elaborat za evidentiranje sprememb v zemljiSkem katastru, ki ga med sodnim postopkom

izdela sodni izvedenec geodetske stroke.

Krajevno pristojna Obmocna geodetska uprava po prejemu vloge, katere obvezna priloga je
elaborat za evidentiranje sodne meje na podlagi pravnomoc¢ne sodne odlocbe ali sodne
poravnave, le to preizkusi ter v primeru pomanjkljivosti pozove k dopolnitvi. »Ce predloga za
evidentiranje sprememb v zemljisSkem katastru ali katastru stavb na podlagi pravnomocne
sodne odloc¢be ali sodne poravnave ni vlozila upravi¢ena oseba, geodetska uprava predlog s
sklepom zavrze. Geodetska uprava predlagane spremembe evidentira, ¢e je elaborat izdelan
tako, da omogoca evidentiranje v zemljiSkem katastru ali katastru stavb, sicer predlog z

odloc¢bo zavrne« (ZEN, 8. ¢len, 4. odstavek).

Geodetska uprava obvesti o evidentiranju sprememb v zemljiSkem katastru ali katastru stavb
na podlagi pravnomoc¢ne sodne odlocbe ali sodne poravnave lastnike nepremicnin, na katere
se sprememba nanasa, in sodisce, ki vodi zemljisko knjigo, ¢e to vpliva na podatke, vpisane v

zemljisko knjigo (ZEN, 8. ¢len, 5. odstavek). Primer obvestila je v prilogi B6.

Meje, ki so evidentirane na podlagi pravnomoc¢ne sodne odloc¢be ali sodne poravnave, se v

zemljiSkem katastru evidentirajo kot urejene meje (ZEN, 8. ¢len, 6. odstavek).

4.5.1 Elaborat za evidentiranje sodno urejene meje v zemljiski kataster

Pravilnik v 9. ¢lenu navaja, da mora elaborat za evidentiranje sodno urejene meje v zemljiski
kataster na podlagi pravhomoc¢ne sodne odloc¢be ali sodne poravnave poleg vsebin, ki jih
nasteva v 7. ¢lenu kot sestavine elaborata ureditve meje, vsebovati §e pravnomocno sodno
odlo¢bo. Ce se uredi meja parcele, pa je sestavina elaborata tudi izradun povriine parcele (kot
pri elaboratu ureditve meje). Elaborat za evidentiranje sodno urejene meje ne vsebuje

zapisnika mejne obravnave, ki je bistven del elaborata ureditve meje.
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Sestavine, identi¢ne sestavinam elaborata ureditve meje, so torej prikaz sprememb, izracun
povrsine parcele in digitalni podatki, naslovna stran ter skica pa se rahlo razlikujeta. Naslovna
stran elaborata za evidentiranje sprememb v zemljiSkem katastru na podlagi pravnomocne
sodne odlocbe ali sodne poravnave tako vsebuje »le podatke o vrsti elaborata, Sifri in nazivu
katastrske obcCine, Stevilke parcel v postopku ter ime, priimek in podpis sodnega izvedenca

geodetske stroke z datumom dokoncanja elaborata.« (Pravilnik, 17. ¢len, 4. odstavek)
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S PRIMERI

5.1 Prviprimer

19.6.2009 je bila na pristojni geodetski upravi vlozena zahteva za uvedbo postopka

evidentiranja urejene meje parcele 440/2 v k.o. Dob.

Iz zapisnika mejne obravnave (priloga A2), ki je potekala 12.6.2009, je razvidno, da so se
mejne obravnave udelezili vsi lastniki ali pooblaS€enci lastnikov parcele v postopku in
sosednjih parcel 411/1, 437, 442, 409/3, 410 in 440/1, vse k.o. Dob. Geodet je na zahtevo
lastnikov pokazal potek meje parcele s parcelno Stevilko 440/2 in jih opozoril na stopnjo
natancnosti katastrskih podatkov. Ker za parcelo 440/2 ni imel na voljo nobenega prednacrta,
je geodet uporabil podatke katastrskega nacrta v merilu 1:2880, katerega ocenjena natancnost

znasa 2,5 metra.
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Slika 11: katastrski na¢rt v merilu 1:2880 k.o. Dob
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S pokazano mejo so soglasali vsi mejasi razen lastnika parcel 409/3 in 410, ki je pokazal
svojo mejo. Pokazana meja je na skici terenske meritve (slika 12 in priloga A3) oznaena s

¢rtkano vijoli¢no crto.

440/1

442 437

Maringek Valentin Marinéek Valentin

440/2

Racman FrangiSek

Racman Anton

411/1

Velepi¢ Rajmund . 730 Marinéek Valentin

409/3

Velepi¢ Rajmund

Slika 12: Skica terenske meritve IDPOS 6323 k.o. Dob

Elaborat vsebuje Se pooblastila, prikaz sprememb in seznam koordinat delovnih in

zemljisSkokatastrskih tock.

Ker je lastnik sosednjih parcel 409/3 in 410 pokazal svojo mejo, je geodetska uprava z
vabilom (priloga A4) razpisala ustno obravnavo za 14.10.2009. Vabljen je bil lastnik parcele

v postopku, lastnik sosednjih parcel, ki je pokazal svojo mejo ter lastnik parcele 411/1 na
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tromeji. Vabilo je bilo na podlagi 37. ¢lena ZEN lastnikom poslano 16.9.2009, v vabilu je

podrobno opisano, zakaj, kdaj in kam so vabljeni.

Iz zapisnika ustne obravnave (priloga AS5) je razvidno, da so se ga udelezili vsi vabljeni
lastniki. Prikazana jim je bila vsebina oddanega elaborata in obrazlozen dosedanji potek
postopka. Lastniki so nato podali svoje izjave. S predlagano mejo, ki jo je na terenu pokazal
geodet, so se strinjali vsi lastniki razen lastnika, ki je Ze na mejni obravnavi zatrjeval in
pokazal svojo mejo. Ker se na ustni obravnavi niso sporazumeli o poteku prelagane meje, je
geodetska uprava po 39. ¢lenu ZEN pozvala lastnika, ki se z mejo ni strinjal, da v roku 30 dni
od prejema poziva sprozi sodni postopek ureditve meje pred pristojnim sodis¢em. Poziv k
sprozitvi sodnega postopka ureditve dela meje (priloga A6) med parcelama 409/3 in 410 ter
sosednjo parcelo 440/2 je bil lastniku parcel 409/3 in 410 poslan 15.10.2009. V pozivu je bil
lastnik poducen, da bo v primeru, ¢e geodetski upravi ne predlozi dokazila o vlozitvi popolne

vloge za sodno ureditev meje, meja, dolocena v upravnem postopku, evidentirana kot urejena.

Dne 4.11.2009 je geodetska uprava prejela dopis, s katerim jo zgoraj navedeni lastnik
obvesca, da je 3.11.2009 na Okrajnem sodis¢u podal vlogo za sodno ureditev zgoraj omenjene
meje. Kot dokazilo je prilozil kopijo predloga za ureditev meje z dohodnim Zigom sodisca.
Geodetska uprava je 10.11.2009 izdala sklep, s katerim se postopek evidentiranja urejene

meje parcele 440/2 s sosednjimi prekine.

V predlogu za sodno ureditev meje (priloga A7) je lastnik parcel 409/3 in 410 navedel, da
mora meja potekati naravnost, saj tak§no mejo nemoteno in v dobri veri uporabljajo Ze preko
100 let. Navedel je tudi nekaj meritev, ki naj bi se izvajale na teh parcelah in bi morale biti
upostevane pri ureditvi meje. Predlog je torej vseboval vse podatke, ki jih ZNP predpisuje v

21. ¢lenu (poglavje 2.2.4 te diplomske naloge, stran 16)

Sodisc¢e je postopalo po ZNP in razpisalo narok na kraju samem. 1.9.2010 je na terenu potekal
narok v nepravdnem postopku N 46/2009 za sodno ureditev meje. 1z izvedenskega porocila
(priloga A10) je razvidno, da je bila na naroku dosezena sodna poravnava, in sicer za potek

meje med parcelami 440/2, 409/3 in 410, vse k.o. Dob. Kot sosednji sta bili tudi parceli 442 in
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411/1. Ker lastniki teh parcel niso sodelovali kot stranke v sodnem postopku, je sodni

izvedenec opravil §e mejno obravnavo z lastniki omenjenih parcel.

V izvedenskem poroc€ilu je opisan nacin dolocCitve katastrske meje. Sodni izvedenec je za
dolocitev katastrske meje uporabil kopijo katastrskega nacrta v merilu 1:2880 in elaborat
IDPOS 119 iz leta 1957, za potrebe kvalitetnega vklopa teh podatkov je na terenu opravil
predhodno meritev na SirSem obmocju sporne parcelne meje. Izdelana je bila Se skica sodne

poravnave.
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Kot dodatek elaboratu je sodni izvedenec dodal Se zapisnik mejne obravnave za mejne

parcele, ki niso bile vkljucene v sodni postopek ureditve meje.
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Slika 14: Skica naroka IDPOS 6398 k.o. Dob

V tem primeru je bila naloga sodnega izvedenca geodetske stroke, da svoje strokovno znanje
in izkuSnje uporabi za dolocitev najverjetnejSega poteka katastrske meje po razpolozljivih
podatkih zemljiskega katastra ter da o tem sestavi izvedeniSko mnenje. Na naroku je to mejo
udelezencem tudi pokazal ter izmeril potek meje, dolocene s poravnavo in jo vrisal v skico
naroka. Ker v sodnem postopku niso sodelovali vsi mejasi, potrebni za ureditev meje, je sodni
izvedenec izvedel §e mejno obravnavo s temi lastniki in izdelal elaborat ureditve meje, ki ga

je skupaj s poravnavo oddal na pristojni geodetski upravi.



55

Dime, G. 2011. Urejanje katastrske meje v upravnem in sodnem postopku.
Dipl. nal. — VSS. Ljubljana, UL FGG, Odd. za geodezijo, Geodetska smer.

5.2 Drugi primer
Za drugi primer smo izbrali parcelacijo in ureditev meje v k.o. Homec, ki se je najprej

poskusala urediti v upravnem postopku.
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Slika 15: Skica terenske izmere IDPOS 6140 k.o. Homec
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Vabila na mejno obravnavo, ki je potekala dne 21.3.2002, so bila lastnikom parcel v postopku
57 in 58/2 v k.o. Homec in sosednjih parcel poslana 12.3.2002. Pravilno vabljenje je
dokazano s povratnicami (priloga B1). Na mejni obravnavi se pooblas¢enec lastnikov mejne
parcele 48/5 s pokazano mejo ni strinjal. Predlagana meja, ki jo je dolocil geodet na terenu, je
prikazana na sliki 15. Osnova za ureditev meje med zgoraj omenjenimi parcelami je bila nova

izmera iz leta 1975, kot prikazuje spodnja slika.

A
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Meja med parcelama v postopku in sosednjo parcelo 48/5 k.o. Homec je ostala sporna, zato je
geodetska uprava razpisala ustno obravnavo. Na ustno obravnavo je bila poleg lastnikov
parcel v sporu vabljena Se ob¢ina kot lastnica mejnih parcel. Ustne obravnave se je udelezil le
lastnik parcel v postopku, zato je geodetska uprava lastnika sosednje parcele Stevilka 48/5

pozvala, da v roku 30 dni od prejetja poziva sprozi sodni postopek ureditve meje.

Dne 18.10.2002 je geodetska uprava prejela dopis odvetnika, v katerem navaja in s kopijo
predloga za ureditev meje dokazuje, da je bil v 30 dnevnem roku sprozen sodni postopek

ureditve meje pri pristojnem sodiscu (priloga B2).

V predlogu za ureditev meje (priloga B3) odvetnik po pooblastilu predlagateljev predlaga, da
se meja uredi po sredini zidane ograje, ki jo je na podlagi pogodbe z dne 22.8.1994 Se istega

leta postavil sosed, ki je kasneje zahteval uvedbo upravnega postopka ureditve meje.

Geodetska uprava je po prejetju dokazila o sprozitvi sodnega postopka ureditve meje s
sklepom ustavila upravni postopek. Glede na to, da je upravni postopek potekal leta 2002, se
je vodil po takratni predpisani zakonodaji, in sicer po Zakonu o evidentiranju nepremicnin,
drzavne meje in prostorskih enot (ZENDMPE), pa vendar se sam upravni postopek od
postopka po ZEN bistveno ne razlikuje, vsaj kar se ti¢e procesnih dejanj in procesnih rokov v

postopku.

Dne 28.11.2006 je sodis¢e geodetski upravi poslalo elaborat za evidentiranje urejene meje v

zemljiski kataster na podlagi sodne poravnave s priloZenim odpravkom sodne poravnave.

Sodni izvedenec geodetske stroke v izvedeniskem porocilu (priloga B4) to¢no navaja, kako po
poravnavi poteka meja med parcelo 48/5 in mejnimi parcelami 913, 57 in 58/2, vse k.o.
Homec. Potek zatrjevane meje in meje po poravnavi in sporni prostor so oznaceni v skici
poravnave. Tocke so oznacene z velikimi tiskanimi ¢rkami, kar je navada pri oznacCevanju
meja v sodnem postopku urejanja meje. Kasneje te toCke dobijo Stevilske oznake
zemljiSkokatastrskih tock. V izvedeniSkem porocilu je naveden tudi nacin oznacitve tock na

terenu.
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! lzdelal: CESTNIK JOZE spec. dipl.inZ.geod,
Datum: 11.10.2006

Slika 17: Skica sodne poravnave IDPOS 6255 k.o. Homec

Iz odpravka sodne poravnave (priloga B5), ki je priloga elaborata, je razvidno, kako je bila s

poravnavo dolo¢ena meja, prav tako pa so navedeni Se ostali dogovori, ki so jih soglasno
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sprejeli mejaSi glede lastniStva betonskega zidu, pogojih za legalizacijo gospodarskega

poslopja in glede vzdrzevanja zidu na meji.

5.3 Tretji primer

V zadnjem primeru bomo kronolosko predstavili potek malo zahtevnejSe sodne ureditve meje
z opravilno Stevilko N 3/2003. V tej zadevi je sodiS¢e poskuSalo sporno mejo urediti po

kriterijih sodnega urejanja meje, predstavljenih v poglavju 4.2.2 z istim naslovom.

Dne 27.1.2003 je Okrajno sodis¢e v Domzalah prejelo predlog za sodno ureditev meje med
parcelo 1498/2 predlagateljice in 1498/3 ter 1498/4 nasprotnega udeleZenca, vse parcele so v
k.o. Menges. Predlagateljica, ki je solastnica parcele 1498/2, navaja, da je pri upravnem
organu za navedene parcele potekal upravni postopek za ureditev meje, med postopkom pa je
bilo ugotovljeno, da je meja med navedenimi parcelami sporna. Predlagateljica nadalje
navaja, da na zemljiScu, katerega solastnica je, v naravi poteka pot do objektov, ki prav tako
potekala po betonski ograji, ki jo je predlagateljica vseskozi mirno uporabljala. Na delu
zemljiSca, kjer ograje ni, je nasprotni udeleZenec postavil ograjo, ki naj bi prostorsko posegala
v zemljisce predlagateljice in njenih solastnikov. Nasprotni udelezenec trdi, da meja poteka
izven ograje in da garaza posledi¢no stoji na njegovem zemljis¢u. Predlagateljica in solastniki
bi z mejo, ki jo zatrjuje nasprotni udeleZenec, izgubili nemoten dostop do njihovih objektov.

Predlagateljica predlaga, »da sodis¢e dolo¢i mejo med zemljiS¢em, ki je v solasti

.....

1498/3 in 1498/4 obe k.o. Menges.« (Predlog, N 3/2003, priloga C1)

Na naroku dne 30.6.2006 je bilo sklenjeno, da predlagajoCa stranka in nasprotna stranka
zalozita predujem za sodnega izvedenca, vsaka v visini 100.000 SIT. Ko bo sodis¢e prejelo
dokazila o placilu predujma, bo postavilo sodnega izvedenca geodetske stroke, v primeru

neplacdila predlagatelja pa se bo stelo, da je predlog umaknjen (priloga C2).

V sklepu z dne 5.9.2006 je sodiSce po 243. ¢lenu Zakona o pravdnem postopku v zvezi s 37.

¢lenom Zakona o nepravdnem postopku imenovalo sodnega izvedenca geodetske stroke za to
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nepravdno zadevo, ker je v postopku ureditve meje potrebno strokovno znanje, s katerim

sodiS¢e ne razpolaga (priloga C3).

Dne 9.11.2006 se je odvijal narok na kraju samem. Sodnica je preverila prisotnost in sklenila,
da se narok lahko pricne. Najprej je predlagajoCa stranka natan¢no navedla, kako si razlaga
potek meje. Nato je Se nasprotni udelezenec opisal svojo mejo ter navedel dejstva, ki bi lahko
vplivala na odlocitev. Sodni izvedenec je pokazal katastrsko mejo, nato pa sta Se dve prici
(solastnika zemljis¢a predlagatelja)izpovedali, kako so v preteklosti uzivali sporni del meje.
Sodnica je sklenila, da se izvedencu nalozi, »da na skici zariSe zatrjevano mejo obeh strank ter
katastrsko mejo in izra€una sporni prostor.« (Narok na kraju samem, priloga C4) Narok se

prelozi na 27.11.2006.
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Slika 18: Skica naroka IDPOS 6597 k.o. Menges

Dne 19.11.2006 je sodni izvedenec sodis¢u poslal skico ter izvedenisko porocilo v katerem je
podrobno opisal mejo, kot sta jo prestavili nasprotujoCi stranki ter mejo po podatkih
zemljiSkega katastra. Pokazana katastrska meja temelji na skici iz elaborata IDPOS 408 k.o.

Menges iz leta 1913.
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Slika 19: Skica IDPOS 408 k.o. Menges

Izvedenec je dolocil Se povrsino spornega zemljisca, ki znasa 19,50 m2, in sicer 5,5 m2 ob
pokazani meji predlagateljev in 13,5 m2 ob pokazani meji nasprotnega udelezenca. Celotno

izvedeniSko porocilo in skica se nahajata v prilogah C5 in C6.

Dne 27.11.2006 se je narok na kraju samem nadaljeval. Predlagatelj in naspritni udeleZenec
sta Se vedno vztrajala vsak pri svojem predlogu o poteku meje. Predlagatelj je predlagal, da bi
se meja uredila po mocnejsi pravici, s ¢imer se nasprotni udeleZenec ni strinjal, saj naj bi bilo
iz dejanskega stanja razvidno, da z mocnejsSo pravico predlagatelj ne more uspeti. Glede na to,

da je bila vrednost spornega zemljis¢a ocenjena na 1700 €, kar presega dvakratno vrednost za
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dolocitev spora majhne vrednosti, bi sodiS¢e za ureditev meje na podlagi mocnejSe pravice
rabilo soglasje obeh strani. ZasliSane so bile Se dodatne price, nato pa je nasprotni udeleZzenec
predlagal poravnavo, kot je razvidno iz zapisnika naroka (priloga C7). Stranke so sklenile

pogojno poravnavo, ki bi obveljala, ¢e je predlagatelji v roku 45 dni ne preklicejo.

Do poravnave ni prislo, saj je manjkalo soglasje ene od predlagajocih strank. Sodisce je zato
opravilo Se ve¢ narokov in poskusalo med njimi doseci dogovor in urediti mejo po pravicni
oceni. Na naroku 13.3.2007 so dosedanji predlagatelji umaknili predlog za dolocCitev meje,
zato je nasprotni udelezenec skladno z dolocbami 24. ¢lena Zakona o nepravdnem postopku

predlagal nadaljevanje postopka.

Sodis¢e je o meji odloc¢ilo s sklepom dne 12.7.2007, sklep pa je postal pravnomocen
26.9.2007. V 1izreku sklepa je podrobno opisan potek dolo¢ene meje, doloCena je vrednost
spornega zemljis€a in stroski strank v postopku. Tako je dosedanji nasprotni udelezenec

postal predlagatelj, dosedanji predlagatelji pa nasprotni udeleZenci.

V obrazlozitvi je podrobno opisan potek sodne doloc¢itve meje, ki ga bomo tukaj povzeli,
celoten sklep pa je v prilogi C8. Prvotni predlagatelji in nasprotni udeleZenec so zatrjevali
vsak svojo mejo. Predlagatelji so sodis¢u predlagali, da mejo uredi po nacelu mocnejSe
pravice, a to ni bilo mogoce, saj se nasprotni udelezenec nebi strinjal s tako dolo¢eno mejo,
vrednost spornega zemljisca v velikosti 19,50 m2 pa je bila ocenjena na 1700 €, kar presega
dvakratno vrednost za dolocitev spora majhne vrednosti, ki je meja za ureditev meje po nacelu
mocnejSe pravice brez soglasja strank. Prav tako pa je sodis¢e odlocilo, da predlagatelji v
svojih izjavah niso izkazali moc¢nejSe pravice. Zato je sodiS¢e poskuSalo mejo urediti po
nacelu zadnje mirne posesti. Glede na razli¢ne izjave strank in oceno listin v spisu sodi$¢e ni
moglo ugotoviti natan¢nega obsega uporabe spornega dela zemljiSca, zato ni bilo mogoce

ugotoviti zadnje mirne posesti na spornem zemljiScu.

Ker sodisce ni moglo odlociti niti po nacelu mocnejSe pravice niti zadnje mirne posesti, je
doloc¢ilo mejo na podlagi pravi¢ne ocene. Pri razdelitvi spornega prostora po nacelu pravi¢ne
ocene je sodiSce »upostevalo vse okolis€ine primera, lego prostora ter stanje v naravi.«

Upostevan je bil tudi polozaj in uvoz v garazo, za optimalno uporabnost in varnost dovoza je
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sodis¢e poskrbelo tako, da je moral uporabnik garaze na anroku opraviti ve¢ poizkusov voznje
v garazo in iz nje. Meja je bila po pravi¢ni oceni dolocena tako, da niso bile prizadete koristi
in interesi nobene od strank, deli meje, ki niso bili sporni, pa so bili urejeni tako, kot so
pokazale stranke. Tako je lastniku garaze bila omogocena nemotena uporaba garaze, nasprotni
udeleZenci pa imajo nemoten dostop do svojih objektov. Sodisce je torej odlocilo tako, kot
navaja sklep Vi§jega sodisca v Ljubljani, katerega citat je naveden v poglavju 4.2.3 Pravicna

ocena na strani 46.
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6 ZAKLJUCEK

Ureditev meje je postopek, sestavljen iz geodetske storitve urejanja meje in upravnega
postopka evidentiranja urejene meje v zemljiski kataster. Rezultat je evidentirana urejena
meja v zemljiSkem katastru. V postopku sodne ureditve meje je rezultat tudi evidentirana
urejena meja v zemljiSkem katastru, prav tako pa mora v postopku sodelovati in sodiS¢u
pomagati pri sprejemanju odlocitve strokovnjak geodetske stroke, sodno zapriseZen izvedenec
geodetske stroke. Evidentiranje urejene meje v obeh primerih izvede krajevno pristojna
geodetska uprava, le da je v primeru upravnega postopka podlaga za evidentiranje elaborat
ureditve meje, katerega obvezni del je zapisnik mejne obravnave s podpisi o strinjanju s
potekom predlagane meje, v sodnem postopku pa je podlaga elaborat za evidentiranje sodne
meje na podlagi pravnomocne sodne odlocbe ali sodne poravnave, katerega glavna sestavina
je sklep sodisca ali sodna poravnava. V upravnem postopku geodetska uprava sama odlo¢i in
izda odlocbo ter po njeni pravnomocnosti evidentira spremembe v zemljiskem katastru, pri
sodni ureditvi meje pa odlocitev sprejme sodisce, geodetska uprava pa le izvrsi pravnomocen

sklep tako, da evidentira spremembe na podlagi sklepa v zemljiski kataster.

Naceloma se delo geodeta v postopku ureditve meje za upravno evidentiranje urejene meje in
delo sodnega izvedenca geodetske stroke v fazi priprave za ugotavljanje poteka katastrske
meje naj nebi razlikovalo. Oba morata iz razpolozljivih katastrskih podatkov ugotoviti
dejanski potek meje, to so zadnji vpisani podatki in arhivske listine, upostevaje sedanjo
zakonodajo in zakonodajo in nacine izmere zgodovinskih obdobij, na katere se podatki
nanasajo. Znanje, potrebno za korektno opravljeno delo, je zelo obSirno, zato je prav, da
morata oba, tako geodet kot sodni izvedenec geodetske stroke, skozi postopke priprav in
imenovanja, ter da se morata redno udelezevati dodatnih izobrazevanj in usposabljanj.
Pomembno je tudi, kar je pri izvedencih véasih problem, da se strokovnjak geodezije s to
stroko tudi redno ukvarja in izdela tekom leta ve¢ postopkov, saj je tudi praksa tista, ki veliko

pripomore k strokovni usposobljenosti.

Razlika v delu geodeta v upravnem in sodnem postopku ureditve meje je v konénem izdelku.
Geodet izdela elaborat ureditve meje, ki je z vsemi sestavinami priloga k vlogi, ki jo lastnik

parcele poda na Geodetski upravi, sodni izvedenec pa izdela izvedeniSko mnenje, ki je
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sodis¢u le v pomoc€ pri odlo¢anju, saj v sodni ureditvi meje upostevanje katastrskih podatkov
ni obvezujo€e. Sodnik namre¢ odlo¢i po eni izmed pravic, ki so mocnejSa pravica, zadnja
mirna posest in pravicna ocena. V upravnem postopku torej meja mora biti urejena po
katastrskih podatkih, v sodnem postopku pa ne. Sodni izvedenec izdela tudi elaborat sodne
meje z vsebino dolo¢eno v ZEN. V sodnem postopku mora izvedenec geodetske stroke
ugotoviti tudi povrsino spornega zemljiSca, na podlagi katere se spornemu zemljiscu doloci

vrednost.

Elaborat za evidentiranje sprememb v zemljiSkem katastru v upravnem postopku in sodnem
postopku sta vsebinsko enaka, s tem da mora prvi vsebovati zapisnik mejne obravnave, drugi
pa izvedeniSko mnenje izvedenca geodetske stroke in sklep, s katerim je sodisce dolocilo

potek meje.

Razlika med postopkoma ureditve meje je tudi organ, pristojen za odloc¢anje. V upravnem
postopku na prvi stopnji odlo¢a krajevno pristojna Obmocna geodetska uprava, ki je organ v
sestavi Ministrstva za okolje in prostor (ministrstvo je druga stopnja odlocanja, ki odloca v

pritozbah), sodni postopek pa vodi in v njem odloca pristojno sodisce.

Delo geodeta in sodnega izvedenca geodezije mora biti v vsakem primeru strokovno in
nepristransko, s tem da je sodni izvedenec z zaprisego Se nekako bolj obvezan, da deluje
strokovno in eti¢no, saj je kot sodni izvedenec geodetske stroke oseba, ki mora ohranjati

ugled geodezije kot vede.

V praksi se pogosto dogaja, da izvajalci geodetske storitve pri urejanju meje pokazejo
katastrsko mejo v korist naro¢nika storitve, kolikor pa¢ natancnost podatkov to dopusca.
Sodni izvedenec pa naj bi bil tudi s tega vidika nepristranski, saj je naro¢nik njegove storitve
sodisce, tako da naj nebi bil pod vplivom katere od strank v sporu. Sodni izvedenec bi moral

biti profesionalen in nepristranski ze zato, da ohrani svoj ugled in ugled geodezije kot stroke.

Pri samem S$tudiju obravnavane tematike pa se postavi vpraSanje, ali je sprejemljivo, da je
meja lahko urejena le po katastrskih podatkih, sploh glede na natan¢nost grafi¢ne izmere, ki je

v mnogih primerih edina osnova za ureditev meje. V doloCenih primerih je to skoraj
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nemogoce, zato bi mogoCe Zakon o evidentiranju nepremicnin lahko takSne izjeme

obravnaval drugace in bi se s tem mogoce izognili nepotrebnim sporom...
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Dimc, G. 2011. Urejanje katastrske meje v upravnem in sodnem postopku. PRILOGE
Dipl. nal. — VSS. Ljubljana, UL, FGG, Odd. za geodezijo, geodetska smer

PRILOGA A: Ureditev dela meje parcele 440/2 v k.o. Dob

Priloga A1l:
Priloga A2:
Priloga A3:
Priloga A4:
Priloga AS:

Priloga A6

Vabilo na mejno obravnavo
Zapisnik mejne obravnave
Skica terenske meritve
Vabilo na ustno obravnavo

Zapisnik ustne obravnave

: poziv za sprozitev sodnega postopka ureditve meje
Priloga A7:
Priloga AS8:
Priloga A9:

Predlog za ureditev meje v sodnem postopku
Zapisnik o naroku

Skica naroka

Priloga A10: Izvedenisko porocilo



Racman Frandéisek Stevilka vabila: 188-1/2009
Datum: 2.6.2009

i 1.4
Kogajeva u K.O.:DoB

1000 Ljubljana

Na podlagi 30. ¢lena Zakona o evidentiranju nepremiénin (Ur. 1. §t. 47/2006) in dovoljenja Geodetske uprave
Republike Slovenije za izvajanje geodetskih storitev $tevilka 83/2001 Vam poSiljamo

VABILO
ureditev meje
Vabimo Vas, da se udelezite zgoraj navedenega postopka v katastrski ob&in Daob, ki se bo izvajal na zahtevo
vlagatelja: Racman FranciSek in Racman Anton, vloZeno pri nas, kot lastnik parcele (parcel), ki meji (mejijo)
na parcelo (parcele) v postopku po spodaj navedenem razporedu.

Postopek se bo izvajal na terenu dne, 12.6.2009 ob 9.00 uri.

Postopek bo na parceli:

Katastrska ob¢ina | Parcelna stevilka Lastnik parcele
Dob 440/2 Racman Frandigek, Kogojeva ul. 4, Ljubljana
440/2 Racman Anton, Glin§kova ploséad 12, Ljubljana
Mejne parcele z njihovimi lastniki:
Katastrska obéina | Parcelna §tevilka Lastnik parcele
Than 411/1 Marinéek Valentin, Ceenik 6, Dob
437, 442 Marincek Valentin, Igriska ul. 19, Radomlje
409/3, 410 Velepi¢ Rajmund, CeSenik 4, Dob
440/1 Gro$elj Rok, Hubadova ul. 5, Dem#ale
440/1 Hafner Marija, CeSenik 11, Dob
440/1 Vojska Vera, PreSernova ul. 10, Dob

Vabimo Vas, da se zglasite ob doloceni uri na navedeni, vasi parceli.

V slutaju slabega vremena meritev odpade. V tem primeru boste o novem dnevu in uri postopka naknadno
obvesdeni.

Postopka se udeleZite osebno ali po pooblascencu, ki se mora izkazati z Vagim pisnim pooblastilom.

V primeru, da se vabilu ne odzovete osebno ali preko pooblaséenca, to ne ustavi terenskega postopka ureditve
meje. V primeru neudelezbe na terenskem postopku ureditve meje (osebno ali po pooblaséencu) Vas bo
Geodetska uprava v skladu s 36. ¢lenom Zakona o evidentiranju nepremiénin (Ur. 1. §t. 47/2006) povabila, da
se boste izjavili o tem, ali se strinjate s potekom s tem postopkom predlagane meje (meja po podatkih
zemljiskega katastra).

Vsaka stranka nosi svoje stroske udelezbe na postopku.
V primeru nejasnosti lahko poklifete na tel §t: 01/7292030 oz. gsm §t: 041/635-808 (Gasper Dimc).

Postopek bo vodil: Gasper DIMC, inZ. geod., $tev.geodetske izkaznice 29464.
GaSper Dime, inZ. geod.
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DIMC D.0.O ., druzba za geodetske meritve in nepremicnine
Ljubljanska 80, 1230 Domzale

& odlotbe GURS: 90000-1/2001-0083
Identifikacijska §tevilka podjetia 1ZS: "o111"

$t. zapisnika: 188/2009
K.o.: Dob
Datum: 12.6.2009

7ZAPISNIK MEJNE OBRAVNAVE

tel:

01729 20 30

fax.: 017292031
e-mail: dime(@siol.net

Na podlagi 31. ¢lena Zakona 0 evidentiranju nepremiénin - ZEN (Ur. L RS &t. 47/2006) in dovoljenja

Geodetske uprave Republike Slovenije za izvajanje geodets

Racman FranéiSek, Kogojeva ul. 4, 1000 Ljubljana,
Racman Anton, Glin§kova plos¢ad 12, 1000 Ljubljana

h storitev tevilka 83/2001 in po naro€ilu:

je geodet GaSper Dime, in%. geod. (§t. geodetske izkaznice 29464), dne 12.6.2009 ob 9.00 uri opravil

mejno obravnavo na parceli s parcelno Stevilko:
440/2 K.o. Dob.

K postopku so bili vablj eni:
Tme in priimek / Naslov Leto rojstva | St . parcele Razlog Nagin Prisotnost
Pravna oseba vabila vabljenja
lastnik
Racman Kogojeva ul. 4 parcele, . Pooblastilo
Frandiska 1000 Ljubljana 50 44072 katere meja povratmica Da
se urgja
Glingkova plostad e
Racman Anton 12 1952 44072 kal?l-gi;éja povratnica Da
1000 Ljubljana sc urcja
. e lastnik
M k Cesenik 6 . .
Vi;lel;ifn 1;,2(33“[1)0b 41171 sosednje povratnica Da
parcele
-y - lasinik
Marincek Igriska ul. 19 ) .
Valentin 1235 Radomlje 1946 437, 442 sosednje povratmca Da
parcele
o B lastnik
Velepi Cesenik 4 . .
. - 409/3, 410 sosednje povratnica Da
Rajmund 1233 Dob parcele
lastnik .
Groselj Rok I?;P gd];)va 1,11'15 1963 440/1 sosednje povratnica POO%aStﬂo
30 Domzale parcele a
P lastnik
Hafner Marija e, 1955 240/l | sosednjc | povratnica |  Da
© parcele
" i lastnik .
Vojska Vera Plcsle éggvg ué. 10 1953 44011 sosednje povratnica POO%aStﬂO
| o | parcele | a




Na terenu prisotni poobladenci 0Z. zakoniti zastopniki:

Za fizi¢no oz. pravno Poobladfenec
osebo
Tme in priimek Naslov Leto rojstva
/ Pravna oseba
Racman Franéisek Racman Anion Glingkova plogtad 12, Ljubljana 1952
[
Groselj Rok Hafner Mojca Cegenik 11, Dob
Vojska Vera Hafner Mojca Ceenik 11, Dob
- ] I
I i

Mejna obravnava se izvede v skladu z 31. &lenom Zakona o evidentiranju nepremicnin.

V postopku mejne obravnave se je urejala meja parcele oziroma del meje parcele s parc. St
440/2 k.o. Dob

s sosednjimi parcelami s parc. §t.:

411/1, 437, 442, 409/3, 410, 440/1 k.o. Dob.

Potek mejne obravnave

Na zahtevo lastnikov parcel, je geodet pokazal potek meje parcele s parcelno Stevilko 440/2 k.o. Dob &
sosednjimi parcelami (glej zgoraj) po podatkih zemljiskega katastra in jih opozoril na stopnjo
zanesljivosti in natanénosti katastrskih podatkov.

Geodet Gagper Dime, inZ. geod., je za ugotovitev poteka meje po podatkih zemljiskega katastra na GU
pridobil in v ta namen uporabil naslednje arhivske podatke:

- prednart IDPOS:

- podatki graficnega katastra (M = 1: 2380)

a) Zanesljivost in natanénost katastrskih podatkov:

Na osnovi predizmere je ugotovljeno, da je natanénost katastrskih podatkov za zgoraj omenjene parcele
slaba. Za parcelo 440/2 ni nobenega prednaérta, obod parcele smo uredili na podlagi katastrskega nacrta
1-2880, lastnike opozorimo na stopnjo natan¢nosti katastrskih podatkov, ki ocenjeno znada £ 2,5 m.

Med postopkom ne terenu je bilo ugotovljeno oziroma opravljeno naslednje:

1. S SOGLASJEM lastnikov obravnavanih parcel se je v naravi NESPORNO ugotovil potek
obravnavane meje parcele ............ L A440/2. s sosednjimi parcelami 409/3, 442, 440/1, 437,
411/1, 410

Meja med parcelo 440/2 in 409/3 poteka od tocke 13578 do 13577 oo oo ieeeeeee e e

Meja med parcelo 440/2 in 442 poteka od tocke 13578 do 13573.

Meja med parcelo 440/2 in 440/1 poteka od totke 13573 do 13574.

Meja med parcelo 44072 in 437 poteka od tocke 13574 do 13575.

Meja med parcelo 440/2 in 411/1 poteka od tocke 13575 do 13576.

Meja med parcelo 440/2 in 410 poteka od tocke 13576 do 13577.



Oziroma je s SOGLASJEM lastnikov obravnavanih parcel v naravi NESPORNO ugotovil potek
obravnavanega dela meja parcele ........................ s sosednjimi parcelami

Pokazana meja se ne razlikuje od meje po podatkih zemljiskega katastra, lastniki soglaSajo s potekom
predlagane meje oziroma soglasajo s potekom dela meje. Mejne tocke (0z. mejo parcele) smo na
zahtevo naroénika izmere stabilizirali z ustreznimi mejnimi znamenji, kar je prikazano na skici terenske
izmere, ki je sestavni del tega zapisnika.

Spodaj podpisani udeleZenci s svojim podpisom potrjujejo strinjanje s predlagano mejo oziroma
delom meje kot je opisano zgoraj.

Ime in priimek St . parcele Datum podpisa Podpis
/ Pravna oseba

Racman Frandiska 440/2 4 1.6 Led % V
VPt

Racman Anton 440/2 1.6. Low g %ij‘ %@W‘

Marinéek Valentin 411/1 11.6 . Leoog {y& ‘. Té
a VL @ h ch 2
Marincek Valentin 437, 442 1. ¢ 1009 W ME y
A [
Velepi¢ Rajmund 409/3,410

Groelj Rok 440/1 AL.G. 2009 “&D&
Y
Hafner Marija 440/1 AL . .1 009 W
Vojska Vera 440/1 A 6. 100 9 \JS/QQQ\—//
I

2. Lastniki ne soglasajo s potekom predlagane meje, a ne pokaZejo svoje meje. Tem lastnikom je
bilo povedano, da se $teje, da se udeleZenec strinja s predlagano mejo, e ne pokaZe svoje meje tudi ge v
mejni obravnavi s predlagano mejo ne soglasa.




Spodnji udeleZenci podpisujejo le svojo prisotnost na mejni obravnavi in ne podpisujejo strinjanja s
predlagano mejo.

Ime in priimek St . parcele Datum podpisa Podpis
/ Pravna oseba

.............................................................................................................................

3. Lastniki ne soglasajo s potekom predlagane meje in pokaZejo svojo mejo. Te lastnike opozorimo,
da se njihova pokazana meja razlikuje od meje po podatkih zemljiSkega katastra. Pojasnjeno jim je bilo,
da v zemljiski kataster ni mogoce kot urejene evidentirati meje, ki se razlikuje od meje po podatkih
zemljiskega katastra. Se enkrat jih opozorimo na stopnjo zanesljivosti in natanénosti katastrskih
podatkov kot je opredeljena v tocki a) tega zapisnika.

Pokazane meje parcele oz. deli meje parcele, ki se razlikujejo od meje po podatkih zemljiskega katastra
so naslednje (kdo je pokazal mejo in katero mejo oz. del meje je pokazal):



Naslednji udelezenci podpisujejo le svojo prisotnost na mejni obravnavi in ne podpisujejo strinjanja s
predlagano mejo.

Ime in priimek St . parcele Datum podpisa Podpis
/ Pravna oseba _

VECEH T MM v Wg/’g (MO 1.C.ro09 \\)u: (f//v/)
VELEP{Z LASHov)| 499[% / e AL ¢ 2209 %@ %/7{@/

Razlogi Z? odklonitev podpisa zapisnika so nasiednji:.ﬂ?ﬁ«.. el Lo ff’?f/“’*" Pt Qf.sz Lod 2
10, 0 (VELERz RAIGED.) ga%@..ﬁeé{@u@.m@ 2. Bl Sl
VELE e R hb LS 1), Qb e pekazala.enadd O,

\
Zapisnik je bil sklenjen dne: LG ) Zapisnik sestavil: Gadper Dimc, inz.geod.
,
jf/\

- k i
GASPER DIMC I
inZ. geod.
I1Z8 Geo0151




DIMC d.0.0., DRUZBA ZA GEODETSKE MERITVE IN NEPREMICNINE
LIUBLJANSKA CESTA 80, 1230 DOMZALE
TEL - 01/729-20-30, FAX: 01/729-20-31
SKICA TERENSKE MERITVE
KATASTRSKA
OBCINA MERILO 1:500 Ime in priimek
STVLOGE IDPOS GASPER DIMC

442

Marinéek Valentin

Racman Franéisek

. 739

411/1

Marinéek Valentin

437

Marinéek Valentin

GASPER DIMcC
inZ. geod.
EELges0ts

—

. J07

7014




MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR

REPUBLIKA SLOVENITA GEODETSKA UPRAVA REPUBLIKE SLOVENIIE
OBMOCNA GEODETSKA UPRAVA LIUBLJANA
Geodetska pisarna DomZale
Stevilka dokumenta: 02112-476/2009-2 K.0.: 1943 Dob
Datum izdaje: 16. 9. 2009 IDPOS: 6323

VABILO NA USTNO OBRAVNAVO

Obmoéna geodetska uprava Ljubljana vodi na zahtevo Racman Franciska, Kogojeva ulica 4, 1000
Ljubljana in Racman Antona, Glin§kova plos§¢ad 12, 1000 Ljubljana na geodetski upravi postopek
evidentiranja urejene meje. Zahtevi je bil priloZen elaborat ureditve meje §t 188/2009, ki ga je izdelalo
geodetsko podjetje Dime d.o.0.,, DomzZale in potrdil odgovorni geodet Gasper Dime, inZ.geod..
Elaborat je bil izdelal na podlagi mejne obravnave in zapisnika mejne obravnave, ki je njegov sestavni
del. Na mejni obravnavi dne 12.6.2009 je geodetsko podjetje uredilo mejo parcele 440/2 s sosednjimi
parcelami 409/3, 410, 411/1, 437, 440/1 in 442 v katastrski ob&ini 1943 Dob. Elaborat je bil v pregled
dodeljen Geodetski pisarni Smarje pri Jelgah.

Iz elaborata ureditve meje je razvidno, da je poleg predlagane meje prikazana tudi pokazana meja.

Geodetska uprava je dolzna v skladu z dologili 37. ¢lena Zakona o evidentiranju nepremi¢nin - ZEN
(Uradni list RS, §t. 47/06 in 65/07 - Odlo¢ba US) povabiti kot stranke na ustno obravnavo v zvezi z
evidentiranjem urejene meje lastnike parcel, za katere je v elaboratu ureditve meje poleg predlagane
prikazana tudi pokazana meja.

Na osnovi tega dolocila geodetska uprava na ustno obravnavo kot stranke vabi naslednje lastnike:

- Marinéek Valentin, CeSenik 6, 1233 Dob (lastnik sosednje parcele, za parc. 411/1)

- Marincek Valentin, Igriska ulica 19, 1235 Radomlje (lastnik sosednje parcele, za parc. 437, 442)
- Velepi¢ Rajmund, Cesenik 4, 1233 Dob (za parc. 409/3, 410)

- Racman Francisek, Kogojeva ulica 4, 1000 Ljubljana (lastnik sosednje parcele, za parc. 440/2)

- Racman Anton, Glin§kova plo$€ad 12, 1000 Ijubljana (lastnik sosednje parcele, za parc. 440/2)

Ustna obravnava se bo izvedla v prostorih Obmocne geodetske uprave Ljubljana, Geodetska
pisarna Domzale, Ljubljanska cesta 80, Domzale,

dne 14. 10. 2009 ob 9 uri.

Stranka se mora vabilu odzvati osebno, namesto stranke pa se lahko ustne obravnave udeleZi njen
pooblascenec, ki se mora izkazati s pisnim pooblastilom. Zastopniki oziroma poobla$enci pravnih
oseb morajo imeti Zigosano pooblastilo pravne osebe. Ustne obravnave se lahko v primeru, ko je
parcela v lasti veé lastnikov (solastnikov), udelezi le en od solastnikov, ki se mora izkazati s pisnim
pooblastilom ostalih solastnikov.

Ce se ustne obravnave ne udeleZi lastnik, ki se strinja s potekom predlagane meje, se ustna obravnava
kljub temu lahko opravi. Ce se ustne obravnave ne udeleZi lastnik, ki se ne strinja s potekom
predlagane meje, se Steje, da se strinja s potekom predlagane meje.




Stroske zaradi udelezbe in strofke pravnega zastopanja v tem postopku krije vsaka stranka sama.

.| Postopek vodi: Vojkg Bo#i&

Vrociti osebno:
1.«Marin&ek Valentin, Ieriska ulica 19, 1235 Radomlje
2.v/Marinéek Valentin, Cesenik 6, 1233 Dob
3../Racman Anton, Glinskova plo§cad 12, 1000 Ljubljana
4./Racman Franc¢idek, Kogojeva ulica 4, 1000 Ljubljana
5.Velepi¢ Rajmund, CeSenik 4, 1233 Dob

Odloziti v:

6. Dokument, tu
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REPUBLIKA SLOVENIJA

GEODETSKA UPRAVA REPUBLIKE SLOVENIIE
OBMOCNA GEODETSKA UPRAVA LIUBLJANA

Geodetska pisarna Domzale

Stevilka dokumenta: 02112-476/2009-3 K.o.: 1943 Dob
Datum izdaje: 14. 10. 2009 IDPOS: 6323

ZAPISNIK USTNE OBRAVNAVE

V skladu z dolo¢ili 37. ¢lena Zakona o evidentiranju nepremi¢nin - ZEN (Uradni list RS, §t. 47/06 in
65/07 - Odlo¢ba US) opravi Obmocna geodetska uprava Ljubljana, Geodetska pisarna DomzZale dne
14, 10. 2009 ustno obravnavo, ki je bila razpisna z vabilom 3t. 02112-476/2009-2 z dne 16.9.2009 v
postopku za evidentiranje urejene meje parcele 440/2 s sosednjimi parcelami 409/3, 410, 411/1, 437,
440/1 in 442 v katastrski ob¢ini 1943 Dob.

Geodetska uprava je dolZzna v skladu z dolo¢ili 37. &lena ZEN povabiti kot stranke na ustno obravnavo
v zvezi z evidentiranjem urejene meje lastnike parcel, za katere je v elaboratu ureditve meje poleg
predlagane prikazana tudi pokazana meja.

Na osnovi tega dolocila so bili na ustno obravnavo kot stranke vabi naslednji lastniki:

- Marinéek Valentin, CeSenik 6, 1233 Dob (lastnik sosednje parcele, za parc. 411/1) v~

- Marinéek Valentin, Igriska ulica 19, 1235 Radomlje (lastnik sosednje parcele, za parc. 437, 442) v~
- Velepi¢ Rajmund, CeSenik 4, 1233 Dob (za parc. 409/3, 410)

- Racman Franéisek, Kogojeva ulica 4, 1000 Ljubljana (lastnik sosednje parcele, za parc. 440/2) v

- Racman Anton, Glinskova plo$¢ad 12, 1000 Ljubljana (lastnik sosednje parcele, za parc. 440/2) "

Ustna obravnava je bila prideta ob Z( uri v prostorih Obmocne geodetske uprave Ljubljana,
Geodetska pisarna Domzale, Ljubljanska cesta 80, Domzale.

Ustno obravnavo vodi in hkrati piSe zapisnik uradna oseba Vojko Bozic.

Ugotavljanje prisotnosti:
Ustne obravnave so se udelezili vsi vabljeni.

Ustne obravnave se niso udelezili

/

, za katere smo sicer prejeli dokazila o vroéitvi vabila na ustno obravnavo.

Ker se ustne obravnave ni udeleZil lastnik, ki se je s potekom predlagane meje strinjal, se ustna
obravnava kljub temu lahko opravi.

Ker se ustne obravnave ni udelezil lastnik, ki se ni strinjal s potekom predlagane meje, se steje, da se s
predlagano mejo strinja.




Obrazlozitev dosedanjega poteka postopka:
Obmoéna geodetska uprava 1jubljana, Geodetska pisarna Domzale je dne 22. 6. 2009 prejela zahtevo
za evidentiranje urejene meje parcele 440/2 s sosednjimi parcelami 409/3, 410, 411/1, 437, 440/1 in
442 v katastrski ob&ini 1943 Dob. Zahtevi je bil priloZen elaborat §t. 188/2009, ki ga je izdelalo
geodetsko podjetie Dime d.o.0., iz DomzZal.

1z elaborata je bilo razvidno sledece:

Na terenu je bila mejna obravnava opravljena dne 12. 6. 2009. Geodetsko podjetje je za ugotovitev
poteka meje po podatkih zemljiSkega katastra uporabilo naslednje podatke:

- podatke grafi¢nega katastra v M 1:2880

Na podlagi uporabljenih podatkov, upostevajo¢ njihovo natanénost, je geodetsko podjetje pokazalo
predlagano mejo za evidentiranje v zemljiskem katastru (kot urejene meje).

S tako predlagano mejo se Velepi¢ Rajmund, kot lastnik parcele 409/3 in 410 ni strinjal in je pokazal
svojo varianto poteka meje (t.j. pokazana meja), ki je razvidna iz elaborata.

Prisotnim strankam se pokaZe vsebina elaborata, ki je bil priloZen zahtevi za evidentiranje urgjene
meje v zemljiskem katastru.

Izjave strank na ustni obravnavi (dobesedne navedbe):
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Zakljucek:

Lastniki zemlji¥¢ se na ustni obravnavi niso sporazumeli o poteku predlagane meje, niti o drugaénem
poteku meje, ki sicer ne bi odstopala od katastrske meje in bi jo lahko geodetska uprava uredila na
ustni obravnavi.

Po 39. ¢lenu ZEN geodetska uprava pozove lastnike, ki se ne strinjajo s predlagano da v roku 30 dni
od vrogitve oz. prejema poziva zacnejo sodni postopek ureditve meje pred pristojnim sodis€em in o
tem obvestijo geodetsko upravo, ter prilozijo dokazilo o tem, da so vloZili popolno vlogo za sodno
ureditve meje. Poziv se lahko opravi na ustni obravnavi ali pa vro¢i po posti.

Poziv na sodno ureditev meje ni bil opravljen na ustni obravnavi in bo vrotem lastnikom naknadno po
posti.

V nadaljevanju je bilo strankam pojasnjeno naslednje:

V primeru sproZitve postopka sodne ureditve meje, bo geodetska uprava izdala sklep o prekinitvi
postopka evidentiranja urejene meje.

Ce se bo sodni postopek ureditve meje ustavil ali &e bo predlog za sodno dologitev meje zavrZen ali
zavrmjen, se bo postopek evidentiranja urejene meje nadaljeval in se bo kot urejena meja evidentirala
predlagana meja.

Postopek evidentiranja urejene meje se ustavi s sklepom, ko sodis&e meritorno odlo¢i o njeni ureditvi.

Ce lastnik geodetski upravi ne predloz dokazila o vloZitvi popolne vloge za sodno ureditev meje,
lahko vsakdo po nacelu zaupanja Steje, da je meja, dolodena v upravnem postopku, urejena meja,
oscba, ki je zadela sodni postopek in o tem ni obvestila geodetske uprave, pa lahko zahteva
vzpostavitev stanja meje v skladu s sodno odlogbo le, &e je tak¥na vzpostavitev v naravi Se mogoca (1.
odstavek 138. ¢lena ZEN).

Izjava vlagatelja zahteve:
V primeru, da bo sproZen sodni postopek ureditve dela meje; za preostali del meje pa bodo izpolnjeni
pogoji za izdajo odlotbe o evidentiranju urejenega deld meje, zahtevam, da geodetska uprava izda
odlogbo o evidentiranju tega dela meje pred zakljutkom sodnega postopka. Seznanjen sem, da bo
geodetska uprava v tem primeru naro¢ila sprémembe in dopolnitve elaborata pri geodetskem podjetju
in sem placnik stroskov le-teh.

Podpis yldgatelja:

Ustna obravnava je bila zakljudena dne-70. 0b77 Zaplsmk je bil strankam prebran in nanj nimajo
pripomb, kar potrjujejo s spodnjim podpisi.

Postopek vodi in zapisnik napisal: Vojko Bozic

'
Podpisi strank: (
parcela priimek in ime ' lastnoro¢ni podpls
411/1 Marinéek Valentin, CeSenik 6, 1233 Dob

C), Zb(}r( L’lC{ C/(’

437,442 Marinéek Valentin, Igriska ulica 19, %
1235 Radomlje / @/Zf%c / q

40973, 410 Velepi¢ Rajmund, CeSenik 4, 1233 Dob // 73 gmq/

440/2 Racman Franéisek, Kogojeva ulica 4, / - N
1000 Ljubljana e el
440/2 Racman Anton, Glingkova plos¢ad 12,

1000 Ljubljana




MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR

REPUBLIKA SLOVENITA GEODETSKA UPRAVA REPUBLIKE SLOVENIJE
OBMOCNA GEODETSKA UPRAVA LIUBLJANA
Geodetska pisarna Domzale
Stevilka dokumenta: 02112-476/2009-4 K.o.: 1943 Dob
Datum izdaje: 15. 10. 2009 ~ IDPOS: 6323

POZIV K SPROZITVI SODNEGA POSTOPKA UREDITVE MEJE

V skladu z dolo&ili Zakona o evidentiranju nepremi&nin - ZEN (Uradni list RS, §t. 47/06 in 65/07 -
Odlocba US) je Obmo¢na geodetska uprava Ljubljana, pisarna DomzZale dne 14. 10. 2009 opravila
ustno obravnavo, ki je bila razpisna z vabilom §t. 02112-476/2009-2 z dne 16.9.2009 v postopku za
evidentiranje urejene meje parcele 440/2 s sosednjimi parcelami v katastrski ob¢ini 1943 Dob.

Lastniki zemljis¢ se na ustni obravnavi niso sporazumeli o poteku predlagane meje, niti o drugaénem
poteku meje, ki sicer ne bi odstopala od katastrske meje in bi jo lahko geodetska uprava uredila na
ustni obravnavi.

Po 39. ¢lenu ZEN geodetska uprava pozove lastnike, ki se ne strinjajo s predlagano, da v roku 30 dni
od vroditve oz. prejema poziva zacnejo sodni postopek ureditve meje pred pristojnim sodis€em in o
tem obvestijo geodetsko upravo, ter prilozijo dokazilo o tem, da so vlozili popolno vlego za sodno
ureditve meje. Poziv se lahko opravi na ustni obravnavi ali pa vrodi po posti.

V skladu s tem dolodilom vas pozivamo, da v roku 30 dni od prejema tega poziva pri Okrajnem
sodi$fu Domzale vioZite predlog za sodno ureditev dela meje parcel 409/3 in 410 s sosednjo
parcelo 440/2, ki se dotika parcel 411/1 in 442 v katastrski ob¢ini 1943 Dob in o tem geodetski
upravi predloZite dokazilo o vloZitvi popolne vloge za sodno ureditev meje (kopija predloga za
ureditev meje vloZenega pri pristojnem sodi$¢u, na katerem mora biti dohodni Zig sodiS¢a). V
kolikor tak postopek v dolo¢enem roku ne bo sprozen, se bo $telo, da se strinjate s predlagano
mejo, ki izhaja iz elaborata, ki ga je izdelalo geodetsko podjetje Dlmc d.o.0., Domzale, ter
pripadajofega zapisnika mejne obravnave.

V primeru sproZitve postopka sodne ureditve meje, bo geodetska uprava izdala sklep o prekinitvi
postopka evidentiranja urgjene meje.

Ce se bo sodni postopek ureditve meje ustavil ali &e bo predlog za sodno doloitev meje zavrZen ali
zavrnjen, se bo postopek evidentiranja urejene meje nadaljeval in se bo kot urejena meja evidentirala
predlagana meja.

Postopek evidentiranja urejene meje se ustavi s sklepom, ko sodi&e meritorno odlo&i o njeni ureditvi,

Ce lastnik geodetski upravi ne predlozi dokazila o vlozitvi popolne vloge za sodno ureditev meje,
lahko vsakdo po nacelu zaupanja Steje, da je meja, doloena v upravnem postopku, urejena meja,
oseba, ki je zaCela sodni postopek in o tem ni obvestila geodetske uprave, pa lahko zahteva
vzpostavitev stanja meje v skladu s sodno odlocbo le, &e je taksna vzpostavitev v naravi e mogoca (1.
odstavek 138. ¢lena ZEN).

ostopek vodi: Vojkd Bozié

Vrociti osebno:

- Velepi¢ Rajmund, CeSenik 4, 1233 Dob
Odloziti v:

- Dokument, tu




Rajmund Velepic

CeSenik 4

1233 Dob
OKRAJNO SODISCE

Okrajno sodi§¢e Domzale V DOMZALAM

Ljubljanska ¢.76

1230 Domzale

Stev. dokumenta 02112-476/2009-2

Predlog-Vloga za sodno ureditev meje.

Predlagatelj Rajmund Velepié¢

Nasprotna stran Franc Racman Kogojeva 4, Ljubljana
Anton Racman Glinskova plo$¢ad 12, Ljubljana

Dne 12.06.2009 je Geodetsko podjetje Dime Domzale I jubljanska c. 80 opravilo geodetske
meritve p.§t.440/2 1943 KO Dob.

P.51.440/2 meji na p.8t.437,442,440/1,409/2,410,411/1 povezuje se §e na p.5t.411/2, 413.415in
408.

Dne 14.10.2009 je bila neuspela ustna obravnava.

S teml meritvami in prikazom nove meje geodeta Dimca se ne strinjam.

Prikaz nove meje posega cca. 2m v p.§t409/2,410.411/1, spremeni se tudi meja p.§t411/2 ter
408/2.

Vse podatke o novi zmeri ima G.P. Dime.

Strinjam se z zarisano mejo po katastrskih nagrtih. Ta katastrska meja je ravna od p.§t.413 do
p.51.408 .

Taksno zarisano mejo, po geodetskih na&rtih( mapna kopija), ravno mejo uporabljamo preko
100 let, nemoteno, v polni zavesti in prepri¢anju, da je prava meja in nase zemljisce.

Z vsako Zeljo, po spreminjanju katastrske meje po mapni kopiji in vdoru v p.§t409 in 410 se
na zalost sklicujem na priposestovanje.

Obrazlozitev:

p.5t. 408, 409, 410 so bile izmerjene in obelezene 09.07.1960 Geodeta Kenda Gvido.
Obstajajo geodetske koordinate in izmere geometra.

p.St. 440 se je po dedovanju g. Metke Racman razdelile na p.3t.440/1 in 440/2. Pri tej meritvi
sem bil prisoten poleg oceta in vem kako je bilo prikazano. Pokazano ni bilo nobenih
sprememb, upoStevala se je zarisana meja in mejniki in s tem strinjanje Rok Grodelj lastnik
p-5t.440/1, Barbara Marincek lastnik p.st. 411 ; Pavel Marincek lastnik p.3t.437 in 442 ter
oceta Pranc Velepi¢ lastnika p.8t. 409 in 410.

Zato se meje tudi niso prerisovale.

Ce je bilo kaj zakrito ne vem.

Ob gradnji moje hie 1.1978 je bila opravljena izmera in posnetek.

Prosim sodiSCe in sodnega izvedenca, da uposteva moje pripombe in ne spreminja meje.

Priloge: mapna kopija

poravnave

Z spoStovanjem N Rajmund Velepié¢
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Rajmund Velepi¢

Cesenik 4

1233 Dob

Geodetska uprava Domzale

[jubljanska c.80
1230 Domzale

Stev. dokumenta 02112-476/2009-2

Sporo¢am vam , da sem dne 3.11 .2009 podal Okrajnemu sodi¢u Domzale vliogo za sodno
ureditev meje p.St. 442/2, ki meji na moje p.5t. 409 in 410 K.O. Dob.

Izmere je opravilo Geodetsko podjetje Dimc Domzale s katerimi se ne strinjam.

Vse podatke o novi zmeri ima G.P. Dime.

Priloge: vloga za sodisCe,
obravnava ustna,

katastrski nacrti.

[Lep pozdrav, Rajmund Velepic

Cesenik, 3.11.2009 »cwmﬂv g 65




Opr.&. N 24/2002

OKRAJNO SODISCE V DOMZALAH
dne 11.10.2006

o naroku za glavno obravnavo pri Okrajnem sodiséu v DomZalah, dne 11.10.2006

NAVZOCE SODNE OSEBE

Sodnica: Ksenija Zeithofer
Zapisnikarica: Polona Vor3i¢

PREPIS ZAPISNIKA

NEPRAVDNA ZADEVA

ToZeca stranka: Jereb Aleksander, Bolkvoa 8f, Homec in Jereb Marija, Bolkova ulica 26,
Radomlje, ki ju zastopa odvetnik Drago Trbanc

ToZena stranka: Plevel Stanislav, Ul 4.oktobra 10, Cerklje na Gorenjskem, ki ga zastopata

Ty

saradi ureditve meje

Pri razlastitvi predmeta obratovanja ob 13.00 uri pristopijo:

t. za toZeco stranko: osebno Jereb Aleksander in Marija Jereb ter odvetnik Drago Trbanc
2. za toZeno stranko: osebno Plevel Stanislav in Metka Goligié

Ugotovi se, da naroku prisotvuje izvedenec geodetske stroke JoZe Cestnik.

Stranke sklenejo naslednjo

SODNO PORAVNAVYO

t. Meja med parc.5t. 48/5 v lasti predlagateljice in mejnimi parcelami 913 v lasti Obéine Dom3zale
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=1

9.

in parcelama 57 in 58/2, vse k.o. Homec v lasti nasprotnega udelezenca se ured; tako, da poteka
od tolke A na tromeji parcel 48/5, 913 in 57 v smeri severa preko todke B in naprej v smeri proti
zahodu do to¢ke C na meji med parcelama 48/3 in 57 na robu obstojedega betonskega zidu, Od
to¢ke se C meja uredi med parcetama 48/5 in 57 po obstojeSem betonskem zidu preko tock D in
E do F, kjer se zlomi v smeri proti vzhodu do togke G. Od totke G poteka meja do toéke H na
tromeji parcel 57, 58/2 in 48/5. Nadalje se uredi meja med parcelo 48/5 in 58/2, od totke H do
tocke J. To¢ke A, B, C, D, E, F, G se oznatijo s kovinskimi &epi, ki se zabijejo, totka I je v
naravi Ze oznaena z betonskim mejnikom, totka H se v naravi trajno ne oznadi, ampak se
izracuna v liniji med totko G in J tako, da se meja med parcelama 57 in 58/2 ne spreminja.

Stranke se dogovorijo, da je zidani zid, ki stoji na parc.it. 57 k.o. Homec ob meji s parc.§t. 48/5
k.o. Homee, v celoti last nasprotnega udeleZenca Stanislava Plevela.

- Predlagatelja s podpisom te poravnave dajeta soglasje za legalizacijo obstojetega gospodarskega

poslopja nasprotnega udeleZenca, ki stoji na parc.3t. 57 in 58/2 obe k.o. Homec ob meji s
parcelo 48/5 k.o. Homec po sedanjem stanju in soglasje za legalizacijo obstojedega zidanega
zidu na parc.§t. 57 k.o. Homec med novo hi%o in gospodarskim poslopjem.

Predlagatelja s to sodno poravnavo dajeta soglasje za legalizacijo gospodarskega poslopja in
zidanega zidu tudi v primeru, &e bo glede na veljavne prostorske akte Ob&ine Domzale potrebno
objekt zniZati ali spremeniti naklon strehe s tem, da Sirina in dol¥ina kapu ostaneta
nespremenjena.

- Nasprotni udeleZenec se obvezuje, da nad obstojedim zidanim zidom ne bo nadzidal novega

objekta in da na parcelah 57 in 58/2 ne bo zgradil objekta bliZe od 5,30 m merjeno od sedaj
dolofene meje in da znotraj tega 5,3 m pasu, ki te¢e od novozgrajene stanovanjske stavbe do
gospodarskega poslopja, ne bo postavil nikakrinega objekta ali pu¥¢al stvari ali naloZil tovora, ki
bi viSinsko presegal obstojeti zid. Enaka prepoved velja tudi za predlagatelja za pas § m od zidu.

. Predlagaielja dovoljujeta, da nasprotni udele?enec za vzdrZfevanje svojih objektov: nove

stanovanjske hise, zidanega zidu in gospodarskega poslopja uporabi po predhodni najavi (vsaj 3
dni) vsakokratnim solastnikom, dvoriite oziroma zemljisce predlagateljev. Med strankami je
dogovorjeno, da se bo vzdrZevanje opravilo predvidoma na nekaj let oziroma po potrebi v
primeru kakrinekoli Skode.

Predlagatelja se zavezujeta, da na zid ne bosta nametala oziroma napluzila snega. Nasprotni
udeleZenec pa se zavede, da bo zid vseskozi ostal enak.

Stranke soglalajo, da predlagatelja postavita premigna vrata (ograjo) od vogala stanovanjske
stavbe predlagateljev na parceli 48/1 do novo dologene totke A, nasprotni udeleZenec pa se
zavezuje, da bo postavil Zelezna vrata od todke A do vogala nove stanovanjske hige na parceli
47. Drug drugemu dovoljujeta postavitev ograje po novo dolodeni meji med tockami A preko B
do C. Nasprotni udeleZenec se zavezuje postaviti zgoraj navedeno ovgrajo v roku 1 meseca od
postavitve premiCnih vrat (ograje) predlagateljev, nasprotni udeleZenec pa bo svoja vrata tudi
zaklenil s svojim kljuéem.

Stranke nadalje soglaajo, da del kapi gospodarskega poslopja in zidu sega na zemlji¥e
predlagaieljev, kar enako velja za kap Supe predlagateljev, ki sega nad zemljid&e nasprotnega
udeleZenca. :

Stroske postopka nosijo stranke vsaka svoje, skupne strofke (strodki geodeta in sodisda) pa
prediagateija.




M 10.Skica terenske meritve je priloga te sodne poravnave.
11.1zjava o strinjanju s tako dolodeno mejo lastnika parcele 913 je priloga te sodne poravnave.

Tako zapisana sodna poravnava se strankam prebere in s podpisom zapisnika polrjujejo, da
soglasajo z njeno vsebino.

Strankam se poSlje prepis zapisnika.

pr.pr.

Jereb Aleksander, L.r.
Marija Jereb, L1,

odv. Drago Trbanc, L.r.
Plevel Stanislav, L,r.
odv. Metka Goli¢ig, l.r.
izv. JoZe Cestnik, Lr.

OKRAJNO SODISCE V DOMZALAH
dne 11.10.2006

Zap. Okrajna sodnica:
Polona Vor3id, Lr. Ksenija Zeilhofer Orehek, Lr.

"\, Ta prepis je soglasen z zvirmikom
Pedpis pristojnega
detaven sqdiEga:

e
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ziats): CESTMIK JOZE spec. diplin geod.
Danam: 11.30.2006

LEGENDA:

~ Meja pa poravnavi
- zairjevana meja

- Bpami prostor
- neavidentirani objeldi
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1ZTOK SENICAR, univ dipl.in%.gecd.. Trdinov trg 44, 1234 Menges
tel: 041 713 610, e-mail: iztok.senicar@asgeoplan.si
SODNI IZVEDENEC za geodezijo — urejanje lastniskih mej — geodetske evidence

OKRAJNO SODISEE v DOMZALAH

Prejelo n Wmm 7 werozeno)

Vit 12vodkh 2 (8) .u..o... . prilogami
Okrajno sodii¢e v Domzalah
Opr.it. N 46/2009 20 -12- 201

Puslano A

meﬂ:‘fmm A s, 01 R

S A a1 E ) s, EUR
IZVEDENSKO POROCILAL otons reph

V nepravdnem postopku N 46/2009 predlagatelja Velepi¢ Rajmunda, Cesenik 4, Dob zoper nasprotnim
udeleZencem Racman Francu, Kogojeva 4, Ljubljana in Racman Antonu, Glingkova plo¥&ad 12, Ljubljana
je bilo dne 21.09.2010 na naroku za sedno ureditev meje doseZena sodna poravnava.

Na naroku se je za dolotala katastrska meje med parcelami 440/2, 409/3 in 410 vse k.o. Dob.

Kot sosednji parceli v postopku sta bili tudi parceli 442, 411/1 obe k.0. Dob in sicer je parcela 442 k.o.
I3ob sosednja parcela parcelama 409/3 in 440/2 obe k.o, Dob ter parcela 411/1 k.o, Dob sosednja parcela
parcelama 410 in 440/2 obe k.o. Dob. Sodi¥¢e lastnikov parcel 442 in 411/1 k.o. Dob ni pritegnilo kot
stranke v sodnem postopek dolotitve meje. Za potrebe izdelave elaborata na nadin, ki bo omogotal
evidentiranje v zemljifkem katastru, sem, skladno z Zakonom o evidentiranju nepremiénin (Uradni list
RS, &t 47/2006) ter Zakonom o geodetski dejavnosti (Ur.L.LRS 77/2010) nadaljeval mejno obravnavo oz.

* vkijuéil v postopek urejanja meje tudi lastnike parcel 442 in 411/1 k.o, Dob.

Za doloitev katastrske meje so bili uporabljeni podatki iz arhiva zemljiskega katastra:
- arhivske kopije katastrskih naértov pred uveljavitvijo digitalnega katastrskega nadrta (DKN-ja),
- elaborati zemljiskokatastrskih tzmer in sicer IDPOS {19 iz leta 1957.

Za potrebe kvalitetnega vklopa arhivskih kopij katastrskih padrtov in  podatkov predhodnih
zemlpskokatstrskih izmer je bila opravljena predhodna meritev na obmodju sporne meje z 3irfim
obmogjem vseh sosednjih parcel. Na terenu so se posneli naravni objekti (brezine, rob gozda), meje
cbdelave oz. uporabe zemljise, infrastruktura (cesta), bliznji abjekti, naravni kamni ipd.

Na naroku se je strankam pokazal potek najverjetnejde katastrske meje (z upoStevdnjem natancnosti
obstojeéih virov) in sporni prostor, kar je prikazano tudi na skici terenske meritve — sodne poravnave,

V zvezi s predlagano katastrsko mejo je bila tako izdelana skica sodne poravnave, v kattri so na predpisan
natin vpisane vsebine za zemljigki kataster, pri ¢emer predstavija modra barva mejo dolofeno s sodno
poravnavo.

Zaradi nadaljnjega evidentiranja sodno doloéene meje v zemljifkem katastru sem todke 100, 101 in 102 s
katerimi se je na naroku opisal potek meje, zamenjal oz. preoitevildil z rezerviranimi tofkami baze
zemljiZkega katastra in sicer:

tocka 100 = tokka 14097

tocka 101 = totka 14123

todka 102 = tocka 14124,



IZTOK SENICAR, univ dipl.inz.geod . Trdinav trg 4d, 1234 Menged
tel; 041 713 610, e-mail; iztok.senicariBasgeoplan.si
SODNIIZVEDENLC za geodezijo — urejanje lastniskih mej — geodetske evidence

Poravna se sklene tako, da meja poteka v 0z. med naslednjimi mejnimi (ZK) tockami:

v mejni ZK to€ki 14097 kot tromeja med parcelami 3t. 442, 409/3 in 440/2 vse k.o. Dob,
med mejnima ZK totkama 14097, 14123 med parcelama §t. 409/3 in 440/2 obe k.o. Dob
v mejni ZK totki 14123 kot tromeja med parcelami $t. 409/3, 410 in 44072 vse k.0. Dob,
» med mejnima ZK tofkama 14123, 14124 med parcelama §t. 410 in 440/2 obe k.o. Dob,
e v mejni ZK tocki 14124 kot tromeja med parcelami $t. 410, 411/1 in 440/2 vse k.0. Dob.

2

Vse nove ZK toZke 50 se na terenu stabilizirale s plasti®nimi mejniki s kovinskim sidrom.

Skica je pripravljena za vse stranke nepravdnega postopka. Poleg skice je izdelan tudi celoten "Elaborat
zemljidkokatastrske meritve" z vsemi predpisanimi sestavnimi deli potrebnimi za evidentiranje sodno
urejene meje v katastrski operat.

Po kon¢anem sodnem postopku naj se ta elaborat skupaj s sodno poravnave poslje na nastov: Obmotna
geodetska uprava Ljubljana, Geodetska pisarna Domzale, Ljubljanska cesta 80, 1230 Domz2ale, kjer bodo
elaborat evidentirali v svoje evidence. Geodelska uprava bo v skladu z dologili Zakona o evidentiranju
nepremignin (Ul RS 3t. 47/2006) izvedlo evidentiranje sprememb v zemljikem katastru in o izvedenem
evidentiranju sprememb obvestila lastnike nepremiénin. Sodno urejena meja bo v evidenci zemljiskega
katastra vpisana kot urgjena meja,

Menges, 17.12.2010
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Dimc, G. 2011. Urejanje katastrske meje v upravnem in sodnem postopku.
Dipl. nal. — VSS. Ljubljana, UL, FGG, Odd. za geodezijo, geodetska smer

PRILOGE

PRILOGA B: Ureditev meje parcel 57 in 58/2 v k.o. Homec
Priloga B1: Povratnice

Priloga B2: Dopis odvetnika

Priloga B3: Predlog sodis¢u za ureditev meje

Priloga B4: Izvedenisko mnenje

Priloga B5: Sodna poravnava

Priloga B6: Obvestilo geodetske uprave
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AVIS de réception/de livraison/de paiement/d’inscription -4

Administration des postes de Slovénie POVRATNICA sprejemalvrocitve/placilalvpisa P-20/CN 07
Postna uprava Republike Slovenije ) (ancien (e 5)
Bureau de depé/Spre;emna posta -~ |Date / Datum : (nE‘kdanji)

= ‘/'/1 ‘( ;nﬂpi’ /a/# - 2002 Service des postes
Destinataire de I'envoi — e :
Naslovnik poSijke JERED ORI ,4,-;/‘__

Kawiwisks, e 22, Swarca

AdA2éo ¥awnl

Hmuer’ammi Wreia polie

IE PredrossnaiPsmo D :m;:ﬂ‘m D §°ﬁs D ) Pncnt_alre,f,:

< Paravieh /
Recommandé Lmsm attestée Valeur déclarée . & Preddostmal 7
1 X | Potmena vroctev [:I Oznafena wednost =t
d'F_‘l'l) : }Z Renvoyera
e — 1/ Vrmiti:
i = -
WYandat ordinaire | Nakaznica Nom ou raison sociale
= £ Montant / Znessi Ime in primek
Cheque d'assignation
Nakazniski cek Rue et n®

A compiéter a destination / Izpoini naslovna posta Ulica in Stevilka

| Uenvol mentionné ci-dessus a été dament / Ta posilika je bila v redu

Localité et pays

A remplir par 'expéditeur / lzpq L

e S inscriten CCP Rl s — S ZA GEODETSKE
Temis D payé | izplaéana e e i Biro 23 geod SRORiTVE
20T At elske storitye e
Date et signature” : “Uinzale, Qubliansia ¢ g
Datum in podpis by N~ ) £ & 50
.’|L, 15 Y LR
* Cet avis pourra &fra signé par le destinataire ou, si les réglements du pays de destination le
prewoient, par une autre personne autorisée ou par I'agent du bureau de destination.
* To covestio podpisa naslovnik, ali v skladu z doloéili naslovne drzave, druga pooblaséena oseba 2i
uradnik nasiovne poste.
Postma uprava Hepublike Siovers - \S et vy
AL (nekdanji)
Burea: f“-pl—manra pns:a Date | Datum

A
b Y oM \
i ([ 5;(—; je# -2ooz [ ( 7 Service des postes
T 7 i N O\ Postne storitve
Destinataire de I'envoi O— <\
Naslovnik positke ;;."6 Mao 7 A o

Timbre du bureau renvoyant I'avis
Zig poste, ki vraca povratnica

Ulica in Stevilka

A compléter a destinafion / Tooky naSiowns pofis

LU'envoi - 2 8ta di I TepoSikaje bda vredu

7 S D inscriten CCP
E&m [ vrodena payé/ oiatana Dkr;’éena St aEi
~“| Date et signature” , s
Datum in podpis 7’ kg = E )
podpi o e = & loxe 4.
* Cet avis pourra étre signé par le destinataire ou, si les réglenients du pays de destination le
prévoient, par une autre personne autoriséa ou par I'agent du bureau de destination.

* To obvestilo podpise naslovnik, ali v skladu z delo&ili naslovne drZave, druga pooblascéena oseba ali
uradnik naslovne poste.

Localité et pays
Kraj in drzava

Zolbova wl 26 “?TO-&::Q, 1 1-«:&:*713
i itk 1
Natwedelenvoi Visi poSike A
li W‘ = P E]haea— o Pri
! L L r&a = Paravion
Recommance me Valeur déclarée & Prednostnal
i Lelalska
mporaienza “*’F’E Oznacena wednost a
N" de Fesvoi [ Stovils - Montant / Zressk % Renvoyera
,% 5 Vmiti
Mandat ordinairs/ "E‘@’-‘é) & Nom ou raison sociale
de versament 3 Montant / Znesek ‘g Ime in priimek
| Chégue d'assignation % _
Neleaia cok - |Rueetn
g
°
ki
o
=
E
2
<

Administration des postes de Slovénie POVRATNICA sprejemalvrocitve/placilalvpisa P-2£_)f5NTJ7
Postna uprava Republike Siovenije (ancnen C 5)

(nekdanji)
Bureau de dépét / Sprejemna po]é‘:%)a;,/‘_/.\___\(_ﬂate I Datum
NG

U A>.02.

TS e HAQLSA g
olwolk 26, FoR<T
135 CESOoHUE

Nature de 'envoi  Vrsia podiike
| Non prioritaire "
' Prioritaire? etire ] Flmprimé Colis D Prioritaire/

.
Q,L P‘Sﬁﬁri‘eédes-postes

Postné storitve

TimBee du Bureau renvoyant I'avis
|g poste, ki vraca\povraln:cu

Prednostna®isme NavadnalTiskov. Paket Par avion
Recommandé Livraison attestée Valeur déclarée E;?:lgz:m
1 Priporodena Polrjena vroditey Oznacena vrednost
M Renvoyer a
Vrniti:

N de 'envoi / 5@71@ ontant / Znesek
TR

Nom ou raison sociale

dalmn ' " E—— % Montant / Znesek Ime in priimek
Chéque d’asmgn on T :
Ulica in Stevilka
A compiéter a destinaSon / zpoini naslowna posta Eim za geodetske storitve d.o.0.

wl“‘ﬂ . -

L'enyoi mentionné ci-dessus a été diment / Ta posilka je bila v redu Localité et pays

A remplir par I'expéditeur / 1zpolni posiljatel]

- e inscrit en CCP Kraj in drzava
remis / vrofena [:! payé | izplacana kniiZena na tekodi rad
= = 3
Date et si = Z ] # v
atum in pod 2 o1 e T
Datum in S ﬁ 2 \4':’ — LA CL
* Cet avis pourra &tre signé par le destipataire ou, si les tts du pays de destination |

prevmem, par une autre parsonne autorisée ou par ' agen! du bureau de destination.
To cbvestic podpite nasiovnik, ali v skiady z doloJli naslovne drZave, druga poobiasfena oseba ali
uradnik nasiowne podis.




E 3
F | ODVETNIK
; Drago Trbanc Telefon: 01/234-87—40
L jubljana, Trubarjeva 24 Telefax: 01/234-87-52
YV Liubljani, 16.10.2002
Pripor. s povratnico!!!
REPUDL < SLOVENI -
MINISTRSTW D 24 71 20STOR IN ENE -~ - 76
GEQDETEKA R AY PUBLIKE SLOV!
OBMOCNA GECDETSI e (TFRAVA LJUBLJANA
IZPOSTAVA DUHZALE o
Prejeto: Sig.z.:
REPUBLIKA SLOVENIJA e 18 -10- 200 o
Ministrstvo za okolje in prostor .
Geodetska uprava RS Fom— Pmu
Obmoéna geodetska uprava Ljubljana |
Izpostava DomzZzale L Qonan~ k ired.:
1230 DOMZALE | e Miees.
BH

ZADEVA: Stevilka 90312-332/2002-4 - doloc¢itev meje med parcelo
&tev. 57, 58 k.o. Homec in 48/5 k.o. Homec

Lastnika parcele Stev. 48/6 k.o. Homec Jereb Florijan, Smarca,
Kamnidka cesta 22 1in Jereb Mariia, Bolkova ulica 26, Homec, poO
svoiem poobla&éencu obvedfata naslovni organ, da sta v skladu s
pozivom organa z dne 16.9.2002, danes dne 16.10.2002 na Okraino
sodidte v DomZalah vloZila v postavlijenem roku predlog za
ureditev meje med navedeno parcelo in parcelama Stev. 57 in 58
k.o. Homec, ki so last soseda Stanislava Plevela, stanujoCeva
Ulica 4.oktobra 10, Cerklje na Gorenjskem.

5 sposStovaniem!

ODVETNI
DRAGO TRBAN
Ljubljana, Trubarjeva
Tel.: 234-§7-40, fax: 234-87-

Priloga:
- kopija predloga za ureditev meje
z dne 16.10.2002



PREDLAGATELJA: 1. Florijan JEREB, 8marca, Kamniska c. 22,
1240 Kamnik
2. Marija JEREB, Bolkova ul. 26, 1235 Radomlje,

ki ju zastopa

ODV ETNI
DRAGO TRBAN
Ljubljana, Trubarjeva
Tel.: 234-87-40, fax: 234-87-52

NASPROTNI UDELEZENEC: Stanislav PLEVEL, Ul. 4. oktobra 10,
4207 Cerklie na Gorenjskem

PREDLOG

za ureditev meje

2 krat
pooblastilo
priloge: 2 (2 krat)

i

Predlagatelja sta solastnika parc.§t. 48/5 k.o. Homec. Nasprotni
udeleZenec je lastnik sosednjih parcel, in sicer parc.8t. 57 in

58 k.o. Homec.

Dokaz: vpogled Vv zemljisko knjigo naslovnega sodi&ca



EL .

S pogodbo z dne 22.8.1994 sta se prvi predlagatelj in nasprotni
udeleZenec dogovorila za izgradnjo mejne ograje v dolZini od
stare hisSe do nove stavbe, katere izgradnjo na meji je prvi
predlagatelj s podpisom te pogodbe nasprotnemu udeleZencu
dovolil. Nasprotni udeleZenec je nato na meji res postavil zidano
ograjo.

Dokaz: cit. pogodba z dne 22.8.1994

IIT.

Nasprotni udeleZenec je pri Obmocni geodetski upravi Ljubljana
zahteval uvedbo postopka ureditve meje, na podlagi ¢esar je bila
dne 11.9.2002 izvedena ustna obravnava na Obmoéni geodetski
upravi Ljubljana, Izpostava Domzale. Na tej obravnavi se prvi
predlagatelj ni strinjal s potekom meje, kot je bila oznadena u
mejniki na podlagi opravljene mejne obravnave. Oba predlagatelija
sta bila zato z dopisom Geodetske uprave pozvana, da v roku 30
dni od prejema poziva sproZita sodni postopek za ureditev meje.
Ta poziv sta predlagatelja prejela dne 17.9.2002.

Dokaz: poziv Obmo&ne geodetske uprave Ljubljana z dne 16.9.2002 k
sproZzitvi sodnega postopka ureditve meje
IVv.
Predlagatelja trdita, da meja med zgoraj navedenimi parcelami
poteka po zidani ograji, ki jo je v letu 1994 na podlagi pogodbe
z dne 22.8.1994 postavil hasprotni udeleZenec 1in torej ne tam,
kier je bila na podlagi mejne obravnave oznacena z mejniki &Stev.
69, 71, 4931, 72, 503 in 7843,

Dokaz: zasli8anje strank

Glede na navedeno predlagatelja sodi&cu
Predlagata,

da doloci mejo med nepremicninami parcelo &t. 48/5 k.o. Homec,

last predlagateljev in parcelama §t. 57 in 58 k.o. Homec, last

nasprotnega udeleZenca, po sredini zidane ograje, ki poteka med
navedenimi parcelami.

V Ljubljani, dne 16.10.2002

Florijan Jereb
Marija Jereb
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dode Cestnih. dipLinzgeod. - sodnai ey vdence srodetshe stroke

Mikias 2 pri Tabaru 474, 3304 Tabor

IZVEDENISKO POROCILO
N24/2002

Na predlog Jereb Aleksandra in Marije zoper nasprotnega udele¥enca Plevel Stanislava je bila
v postopku sodne poravnave dne 11.10.2006 izvedena ureditev meje med parcelo 48/5 v lasti
prediagateljev in mejnimi parcelami 913, 57 in 58/2, vse k.o. Homec

Po poravnavi meja poteka tako, kot to izhaja iz totke 1 priloZene sodne poravnave. Potek meje
je razviden iz skice terenske meritve. Urejeno mejo predstavlja zveznica tolk A, B,CD,25
(vrsta rabe), E, F, G, H (linijski) in J. Meja po poravnavi je v skici oznadena z odebeljeno
modro linijo. Togke so oznakene na naslednji naéin:

¢ obstojet betonski mejnik: todka J

* kovinski &pi : totke A, B, C, D, E, F, G

* neoznalene tocke: 25 in H

Poleg skice terenske meritve je izdelan celoten »Elaborat zemljiskokatastrske meritve« z
vsemi predpisanimi sestavnimi deli potrebnimi za evidentiranje sodno dolotene meje,
parcelacije in sprememba vrsta rabe v katastrski operat.

Po kon¢anem sodnem postopku naj se ta elaborat skupaj s pravnomonim aktom poslje na
naslov: Geodetska uprava RS, Obmotna geodetska uprava Ljubljana, Pisarna Domzale, kjer
bodo ta elaborat evidentirali v svoje evidence. Geodetska uprava bo v skladu z dologili Zakona

Yo ®videntiranju nepreminin, drfavne meje in prostorskih enot (UL RS 52/2000) izvedla

preosteviltbo detajlnih totk v zemljidkokatastrske to&ke in sicer-

Stevilka detajlne tofke | Stevilka zemljiSkokatastrske tocke
65-spremenjena
69-spremenjena

9639

9640

9641

9642

9643

9644
503-spremenjena
2877-spremenjena

—[Tlamm| N go|o|>

Stevilke ZK totk so razvidne tudi iz skice terenske meritve — ZK totke so v oklepajih.
Geodetska uprava bo o izvedenem evidentiranju meje fastnike in sodiste obvestila,

Sodno dolotena meja bo v evidenci zemlji¥kega katastra vpisana kot dokon&na meja.

Miklav% pri Taboru, 22.10.2006 Cestnik JoZe, .dipl.inZ.geod.




Opr.5t. N 2472002

OKRAJNO SODISCE V DOMZALAH
dne 22.11.2006

ODPRAVEK SODNE PORAVNAVE

Sodnica: Ksenija Zeilhofer
Zapisnikarica: Polona Vor3i¢

NEPRAVDNA ZADEVA

TozZeca stranka: Jereb Aleksander, Bolkvoa 8f, Homec in Jereb Marija, Bolkova ulica 26,

Radomlje, ki ju zastopa odvetnik Drago Trbanc

Tozena stranka: Plevel Stanislav, Ul 4.oktobra 10, Cerklje na Gorenjskem, ki ga zastopata

odvetnika France Goli¢i¢ in Metka Goli¢i¢ iz Kranja

zaradi ureditve meje

Stranke sklenejo naslednjo

1.

(S}

SODNO PORAVNAVO

Meja med parc.St. 48/5 v lasti predlagateljice in mejnimi parcelami 913 v lasti Ob¢ine DomzZale
in parcelama 57 in 58/2, vse k.o. Homec v lasti nasprotnega udelezenca se uredi tako, da poteka
od to¢ke A na tromeji parcel 48/5, 913 in 57 v smeri severa preko toéke B in naprej v smeri proti
zahodu do tocke C na meji med parcelama 48/5 in 57 na robu obstojefega betonskega zidu, Od
toCke se C meja uredi med parcelama 48/5 in 57 po obstojefem betonskem zidu preko tock D in
E do F, kjer se zlomi v smeri proti vzhodu do tocke G. Od to¢ke G poteka meja do tocke H na
tromeji parcel 57, 58/2 in 48/5. Nadalje se uredi meja med parcelo 48/5 in 58/2, od tocke H do
tocke J. Tocke A, B, C, D, E, F, G se oznadijo s kovinskimi ¢epi, ki se zabijejo, tocka J je v
naravi Ze oznacena z betonskim mejnikom, to¢ka H se v naravi trajno ne oznaci, ampak se
izracuna v liniji med tocko G in J tako, da se meja med parcelama 57 in 58/2 ne spreminja.

. Stranke se dogovorijo, da je zidani zid, ki stoji na parc.t. 57 k.o. Homec ob meji s parc.§t. 48/5

k.o. Homec, v celoti last nasprotnega udeleZenca Stanislava Plevela.

. Predlagatelja s podpisom te poravnave dajeta soglasje za legalizacijo obstojeega gospodarskega

poslopja nasprotnega udelezenca, ki stoji na parc.§t. 57 in 58/2 obe k.o. Homec ob meji s
parcelo 48/5 k.o. Homec po sedanjem stanju in soglasje za legalizacijo obstojecega zidanega
zidu na parc.$t. 57 k.o. Homec med novo hiso in gospodarskim poslopjem.

Predlagatelja s to sodno poravnavo dajeta soglasje za legalizacijo gospodarskega poslopja in
zidanega zidu tudi v primeru, ¢e bo glede na veljavne prostorske akte Ob¢ine Domzale potrebno




objekt zniZati ali spremeniti naklon strehe s tem, da &irina in dolZina kapy -siz-zi:
nespremenjena.

4. Nasprotni udelezenec se obvezuje, da nad obstojeim zidanim zidom ne bo nadzidal -owz;:=
objekta in da na parcelah 57 in 58/2 ne bo zgradil objekta blize od 5,30 m merjeno ol 22
dolocene meje in da znotraj tega 5,3 m pasu, ki tee od novozgrajene stanovanjske stavbe Z:
gospodarskega poslopja, ne bo postavil nikakr$nega objekta ali puical stvari ali nalozil tovora. &
bi viSinsko presegal obstojeci zid. Enaka prepoved velja tudi za predlagatelja za pas S m od zicu.

5. Predlagatelja dovoljujeta, da nasprotni udeleZenec za vzdrZevanje svojih objektov: nove
stanovanjske hiSe, zidanega zidu in gospodarskega poslopja uporabi po predhodni najavi (vsaj 2
dni} vsakokratnim solastnikom, dvori§¢e oziroma zemljii¢e prediagateljev. Med strankami je
dogovorjeno, da se bo vzdrZevanje opravilo predvidoma na nekaj let oziroma po potrebi v
primeru kakrinekoli Skode.

6. Predlagatelja se zavezujeta, da na zid ne bosta nametala oziroma napluZila snega. Nasprotni
udeleZenec pa se zaveze, da bo zid vseskozi ostal enak.

7. Stranke soglaSajo, da predlagatelja postavita premiéna vrata (ograjo) od vogala stanovanjske
stavbe predlagateljev na parceli 48/1 do novo dolofene totke A, nasprotni udeleZenec pa se
zavezuje, da bo postavil Zelezna vrata od totke A do vogala nove stanovanjske hiSe na parceli
47. Drug drugemu dovoljujeta postavitev ograje po novo doloCeni meji med tockami A preko B
do C. Nasprotni udeleZenec se zavezuje postaviti zgoraj navedeno ograjo v roku 1 meseca od
postavitve premi¢nih vrat (ograje) predlagateljev, nasprotni udeleZenec pa bo svoja vrata tudi
zaklenil s svojim kljutem.

8. Stranke nadalje sogladajo, da del kapi gospodarskega poslopja in zidu sega na zemljise
predlagateljev, kar enako velja za kap Supe predlagateljev, ki sega nad zemljis¢e nasprotnega
udeleZenca.

9. Stroske postopka nosijo stranke vsaka svoje, skupne stroske (stroski geodeta in sodidca) pa
predlagatelja.

10.Skica terenske meritve je priloga te sodne poravnave.

11.1zjava o strinjanju s tako dolo¢eno mejo lastnika parcele 913 je priloga te sodne poravnave.

pr.pr.
Jereb Aleksander, L.r.
Marija Jereb, Lr.

odv. Drago Trbanc, Lr.
Plevel Stanislav, L.r.
odv. Metka Goli¢ig, Lr.
izv. JoZe Cestnik, l.r.

OKRAJNO SODISCE V DOMZALAH
dne 22.11.2006

Zap. Okrajna sodnica:
Polona Vorsic, Lr. : ,a‘Ii{‘s?enija Zeilhofer Orehek, Lr.




REPUBLIKA SLOVEN!JAS MINISTRSTVD Z2A OKOLJE IN PROSTOR

GEQDETSKA UPRAVA RERPUBLIKE SLOVENIJE
OBEMOCNA CEODOETSKA UPRAVA LJUBLJANA
K.o.: Homec

IDPOS: 6255

Stevilka: 02112-311/2007-1
Datum: 11.5.2007

Geodetska uprava Republike Slovenije, Obmoc¢na geodetska uprava Ljubljana izdaja na podlagi 21.
¢lena Zakona o geodetski dejavnosti - ZgeoD (Uradni list RS §t. 8/00 in 110/02-ZGO-1) in 9. &lena
Uredbe o dolo¢itvi obmocnih geodetskih uprav Geodetske uprave Republike Slovenije, njihovih

obmodij in sedezev (Uradni list RS st. 49/00) na zahtevo, ki jo je vlozilo

Okrajno sodisce v DomZalah, Ljubljanska cesta 76, 1230 DomZale

v postopku sodne ureditve meje naslednjo

OBVESTILO

1. Meja med parcelo 48/5 in sosednjimi parcelami 57, 58/2, 913 v k.o. Homec se evidentira kot
dokonc¢na, tako, da poteka po zemljiskokatastrskih tockah kot je razvidno iz grafiénega dela izreka te

odlocbe. Odebeljena linija v &rni barvi prikazuje dokonéno mejo.
Graficni del izreka odloche
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GEODETSKA PISARNA DOMZALE .
LJUBLJANSKA CESTA 80, 1230 DOMZALE, TELEFON: 01.721.87 .40, FAKS: 01.721.87.49, E-MAIL: PISARNA.GUDOMZ@GQV.SI
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ObrazloZitev:

V uvodu navedena stranka je dne 15.2.2007 vlozila zahtevo st. 02112-311/2007-1 za izvedbo sodne
ureditve meje v izreku te odlocbe navedenih parcel. Elaborat je izdelal sodni izvedenec za geodezijo
Cestnik JoZze, spec. dipl. inZ. geod.

Meja med parcelo 48/5, k.o. Homec, last Jereb Marija Bolkova ulica 26 1235 Radomlje in Jereb
Franci Bolkova ulica 8f 1235 Radomlje, parcelo 58/2, 57, k.o. Homec last Plevel Stanislav Ulica 4.
oktobra 10, 4207 Cerklje na Gorenjskem in parcelo 913, k.o. Homec last Ob&ine Domzale, Savska
cesta 2, 1230 Domzale je dokonéna na podlagi sodne odlocbe $t. N24/2002 z dne 22.10.2006 in se
evidentira v zemljiski kataster na podlagi 33.¢lena ZENDMPE (Ur. L. §t. 5272000).

Postopek vodil: Franci Tomse
vi§ji svetovalec 11

Franci T
L%]_la oddelka za Zeclg;.] ngl kataste‘r /

/

Obvestilo vrociti:

Jereb Marija Bolkova ulica 26 1235 Radomlje

Jereb Franci Bolkova ulica 8f 1235 Radomlje

Plevel Stanislav Ulica 4. oktobra 10, 4207 Cerklje na Gorenjskem
Obcina Domzale, Savska cesta 2, 1230 Domzale

arhiv tu

Rl ol S

GEODETSKA PISARNA DOMZALE
LJUBLJANSKA CESTA 80, 1230 DOMZALE, TELEFON: 01 721 87.40, FAKS: 01.721 87 49, E-MAIL: PISARNA.GUDOMZ@GOV S|
-2.




Dimc, G. 2011. Urejanje katastrske meje v upravnem in sodnem postopku.
Dipl. nal. — VSS. Ljubljana, UL, FGG, Odd. za geodezijo, geodetska smer

PRILOGE

PRILOGA C: Sodna ureditev dela meje parcele 1498/2 v k.o. Menges

Priloga C1:
Priloga C2:
Priloga C3:
Priloga C4:
Priloga C5:
Priloga Cé6:
Priloga C7:
Priloga CS8:

Predlog sodiscu za ureditev meje

Narok, sklep o viSini predujma za sodnega izvedenca geodetske stroke
Sklep o imenovanju sodnega izvedenca

Narok

Izvedenisko mnenje

Skica naroka

Narok s poravnavo

Sklep o meji
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ODVETNIK VINKO SIMC OKRAJND Sﬁﬁ}fﬁ& A DOMZALAM

Resljeva cesta 25, Ljubljana Prejeto neppsiedno - po pnétl (navadno iporofenc)

Tel: (01) 2311-556 Faks: (01) 431 92 69 - ;2 ZVOi Z {8) - e prilogarnl.

Datum: 14.1.2003

Opr. 5t.: Postana py podti 27 01. 2003
?&‘Lﬁfﬁﬂ:ﬁi@.@ A e ur.. 8] 227

Pisanje ja tuksirano z (s /ﬂ ,..Q,(P/’ STy kol

- kolokov je prem:!o ml:sa
504 610 bieZ 10
Prgi‘m i:oml)m {dsnor taksne viadnotaics, T

OKRAJNO SODISCE V DOMZALAH
Ljubljanska cesta 76

1230 DOMZALE

PREDLAGATELIJ: JULIJANA ZALOKAR, Gorenjska cesta 5, Menges,
” | ki jo zastopa odvetnik Vinko Simc iz Ljubljane

ODVET

VINKO 8J)
Resljeva 25, Lju
tel: 01 23115 56, ke V431 9

) _ ‘ _ A
NASPROTNI UDELEZENEC: FELIKS §KRLEP Gorenjska cesta 7, l)dcng

zaradi sodne doloditve meje
vrednost 500.000,00 SIT

PREDLOG

b Bt ’L—"““m

200 tcaﬂ

o . — ]l;q?blasgl(.) je priloZeno / A . 5‘)
T rloga2c: 7
mas . B L.u L ASD - 2x zemlji¥ko knjiZni izpisek
Dom2als, - Poziv &. 90312-556/2002-5
W z dne 23.12. 2002
- mapna kopija

Priloga 1x: .
sodni koleki v znesku 15.200,00 SIT




i

P!qﬂagateljicyje solastnica nepremi&nine parcelne &t. 1498/2 vpisane v vl. §t. 47 k.0. Menges.

Poleg predlagateljice so po zemljisko knjiZznih podatkih ¥e solastniki: 1. Fgm/Zalokar,
Saranoviteva 3a, Vir, 2. Stanislay Zalokar, Ljubljanska 101, Domzale, ele Ljudmila,
Zavrh pri Borovnici 3, Borovnicall irko Zalokar, Svetéeva pot 4, Kamnik,5) JoZe Zalokar,
Nogice, Grasiteva 6,(6) Anlin Vilma, Presernova 17a, Dob, ovak Mirandd, Sentjakob ob

Savi 47@Anita Leben, Zrinjskega ulica 3, Vir.

Dokaz: zemljisko knjiZni izpisek za vl. 3t. 47 k.o. Menges S
A

II.

Py Nasprotni udeleZenec je zemljisko knjiZni lastnik zemljisg parc. 8t. 1498/3 in 1498/4 vpisanih
v VL. 5. 1053 k.o. Menges.

Dokaz: zemljisko knjizni izpisek za v1. &. 1053 k.o. Menge3 -
A
III,

Med lastniki zgoraj navedenih zemljiS¢ je pri upravnem organu potekal postopek za ureditev
meje. V postopku je bilo ugotovljeno, da je meja med strankama sporna. Upravni organ, t.j.
Ministrstvo za okolje in prostor, Geodetska uprava RS, Obmoéna geodetska uprava Ljubljana
Je dne 23.12. 2002 pozvala lastnike parcele -3t. 1498/2, da sproZi sodni postopek ureditve
meje, :

V skladu s pozivorh upravnega organa predlagateljica vlaga predmetni plfedlbg.

Dokaz: poziv k sproZitvi sodnega postopka ureditve meje §t. 90312-556/2002-5 z dne 23.12.
Ny 2002 . '
_ ~
4 4)

Iv.

Zemljis¢a predlagateljice in nasprotne stranke so mejna. Ker se stranke ne more;jo
sporazumeti o poteku meje, predlagateljica prediaga, da sodide v nepravdnem postopku
dologi sporno mejo.

Na zemljis&u, ki je v solasti predlagateljice v naravi poteka pot do objektov, ki stojijo na tem
zemljis¢u. Meja med zemlji3ci je ved desetletij bila oziroma je oznacena z betonsko. ograjo, ki
Je meji zemljis&a strank, pri Eemer v vetji dolZini meje, navedena ograja e vedno stoji in jo je
predlagateljica in ostali solastniki vseskozi mirno uporabljala in njihove lastnine in posesti ni
nihée oviral oziroma omejeval.

Na delu zemljisea, kjer ograje med zemljis¢ema i, je nasprotni udeleZenec t;t)—;):;;_téa__‘\;i}f\}(_pozidal)
garao, ki delno stoji Ze na zemljiS¢u katerega solastnica je predlagateljica.” Nasprotni

udeleZenec zatrjuje, da stavba stoji na fjegovem zemljis¢u, kar ne dri. Hkrati nasprotni

bbbt s —n



wieleZenec zatrjuje, da naj bi meja potekala izven ograje in sicer v zemljisfe, katerega
solastnica je predlagateljica.

Peedlagateljica, kot tudi ostali solastniki zemljida, so imeli vseskozi nemoten dostop z vsemi

pevoznimi sredstvi do objektov. Z mejo, ki jo zatrjuje nasprotni udeleZenec v upravnem
fpostopku, pa dostop z vsemi prevoznimi sredstvi ne bi bil moZen.

Dokaz: mapna skica e A g‘\
zaslisanje predlagateljice ‘

zasli§anje ostalih solastnikov mejnega zemljiséa

ogled na kraju samem

izvedenec geometer

Glede na navedeno predlagateljica naslovnemu sodi3Cu

predlaga,

da sodiste dolodi mejo med zemljis&em, ki je v solasti predlagateljice s parc. §t. 1498/2 k.o.
Menge$ in zemljis&i nasprotnega udeleZenca s parc. it. 1498/3 in 1498/4 obe k.o.Menges.

Julijana Zalokar

Stroskovnik:

konferenca s stranko 50 to¢k
predlog 100 tock

administr. stro$ki )
DDV 20%

- taksa za predlog 15.200,00 SIT



Opr.&t. N 3/2003

OKRAJNO SODISCE V DOMZALAH
Dne 30.6.2006

NAVZOCEE SODNE OSEBE

Sodnica: Ksenija Zeilhofer Orehek

Zapisnikarica: Veronika Lov&e

NEPRAVDNA ZADEVA

Predlagatelj: Julijana Zalokar, Gorenijska c. 5, Menge3, Mele
Ljudmila, Zavrh pri Borovnici 1, Borovnica, Zalokar JoZe, NoZice,
Gragifeva ul.6, Radomlje, Franc Zalokar, Saranovideva 3 a,Vir,
DomZale, Zalokar Miro, SvetCeva pot 5, Kamnik, Leben Anita, Vir,
Zrinskega ul. 3, DomZale, AnZlin Vilma, PresSernova ul. 17
a,Dob, Nevak Miranda, Sentjakob 47, Lijubljana, Zalokar
Stanislava, Ljubljanska c. 7,DomZale, ki jih zastopa odvetnik
Vinko Simc,Resljeva c. 25,Ljubljana

Nasprotni udeleZenec: Feliks Skrlep, Gorenjska c.7, Menges

P

zaradi ureditve meje

NAROK

Ob oklicu stvari ob 12. uri pristopijo:

foy

-y
-



4

gatel ja: Franc Zalokar in odv.Vinko Simc

- masprotnega udeleZenca: Skrlep Feliks osebno in
ec Andrej Skrlep, sin nasprotnega udeleZenca.

i se da niso pristopili ostali predlagateliji.

pdnica sprejme
SEKELEEP:

Opravi se glavna obravnava.

Navzofi soglasSajo, da predlagatelji pla&ajo polovico predujma za
4 stroSke sodnega izvedenca geodetske stroke, polovico pa nasprotni
o udeleZenec,

Nasprotni udeleZenec navaija, da je 8e vedno pripravljen izpolniti
i A poravnalni predlog iz prejsdnje obravnave kot je bil zapisan v
f pogojni sodni poravnavi.

PooblaZfenec predlagajode stranke predlaga, da sodisde dolo&i
] nizji predujem kot 200.000,00 SIT iz razloga, ker ocenjuje, da
/ stroski izvedenca ne bi smeli preseci 150.000,00 SIT.

Sodnica seznani pooblai&enca predlagatelja, da je tudi pri drugih
sodiZ¢ih praksa, da sodiZ&e pobere predujem v viSini okoli
200.000,00 SIT, predvsem tudi iz razloga, ker je v primeru da so
strodki visiji od zalo¥enega predujma, teZava pPri izterjavi o=z.
e doplailu za strodke izvedenca. V primeru, da stroSki ne bodo
L tako visoki, bodo stranke preve¢ pladani predujem dobile
povrnjenega. ‘

Sodnica sprejme
SKLEP:

Predlagajo&o stranko se pozove da zaloZi predujem v viSini
100.000,00 SIT, kakor tudi nasprotnega udeleZenca.

PooblasCenec bPredlagatelja prosi da sodiZ&e dodeli daljsi rok.



’ltadlagajoéi gtranki se odobri rok za plaéilo 60 dni predujma Vv
widini 100.000,00 SIT, enako tudi za nasprotnega udeleZenca,
predlagatelja pa se geznani in opozori, da so dolZni Vv roku 60
dni Steto od danasnjega naroka sodi3u predloiiti dokazilo ©
“pladilu predujma, V nasprotnem primeru se bo &telo, da je predlog

- gmaknjen.
~ gtrankama se vro&ita pla&ilna naloga, vsak za 100.000,00 SIT.
sodnica sprejme

S KL E P:

po plagilu predujma po sodiBce postavilo izvedenca geodetske
stroke.

.Sodnica sprejme
3 SKLEP

imeru da bo predujem zaloZen, se narok dolo&i na kraju same
naslovu Gorenjska c.5 v Meng8u za

.______,.f-—""’—
%Doﬂ 28.9.2006 ob 9.30 urij"é/t_?
I

kar vzamejo navzo&i rfa znanje, odpovedujoé se posebnemu pismenemu
vabljenju, na narok na kraju samem sodidde vabi tudi izvedenca
— geodetske stroke. ‘ :

Strankam se vrod&i kopija zapisnika.

pr.pr.
s.i.p. ob 12.30 uri
Zap. Sodnica:
Ve onikﬁhgaxﬁﬁg Ksenija Zeilhofer orehek

. B
o./ %{’- 5aé 4ol
oL
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IZVIRNIK

Opr.3t. N 3/2003

/
2€

Okrajno sodi%¥e v DomZfalah je po okrajni sodnici Kseniji
Zeilhofer Orehek v nepravdni =zadevi predlagatelja Julijana
Zalokar, Gorenjska cesta 5, MengeS, Mele Ljudmila, Zavrh pri
Borovnici 3, Borovnica, Zalokar Jo%e, NoZice, GraSileva ulica 6,
Radomlja, Franc Zalockar, Saranovi¥eva 3a, Vir, DomZale, Zalckar
Miro, Svet¥eva pot 5, Kamnik, Leben Anita, Vir, Zrinskega ulica
3, DomZale, An¥lin Vilma, PreSernova ulica 17a, Dob, Novak
Miranda, Sentjakob 47, Ljubljana, Zalokar Stanislav ., Ljubljanska
cesta 7, DomZale, ki jih zastopa odvetnik Vinko &imc, Resljeva
25, Ljubljana, zoper nasprotnega udeleZenca Feliks Skrlep,
Gorenjska cesta 7, Menge¥, ki ga zastopa pooblaslenec Andrej
Skrlep, Gorenjska c. 7, Menged, zaradi ureditve meje, dne
05.09.2006 |

sklenilo

Za izvedenca v tej nepravdni zadevi se imenuje JoZe Cestni]{;
dipl.ing. geodezije, sodni izvedenec gecdetske stroke, Miklavi
pri Taboru 47a, 3304 Tabor.

ObrazloZitev:

Ker je v postopku ureditve meje potrebno strokovno znanje, s
katerim sodil&e ne razpolaga, je po 243.&lenu Zakona o pravdnem

postopku - ZPP v zvezi s 37.%lenom Zakona o nepravdnem postopku -
ZNP odlo&ilo kot izhaja iz izreka tega sklepa.



PRAVNI POUK: Zoper ta sklep ni pritoZbe.

OKRAJNO SODISCE V DOMZALAH
Dne: 05.09.2006

Okrajna sodnica:
Ksenija Zeilhofer Orehek

ODREDEA 0/k iwjv

Vroditi:

predlagateljem po odv. Zimc

nasprotnemu udeleZencu po poobl. Anderej Skrlep

izvedenec Cestniku§,ftl. 1.8t. 1-3, 4-12, 13, 20-22 in A2-AS5,
Bz2-B1l1l

---------------------------------------

N vpis, ev. do naroka.

-------------------------------




IZVIRNIK 7

Opr.3t. N 3/2003

OKRAJNO SODISCE V DOMZALAH
dne 09.11.2006

NAVZOCE SODNE OSEBE

Jhica: Ksenija Zeilhofer
pisnikarica: Polona Vorsi¢

NEPRAVDNE ZADEVE

agatelj: Julijana Zalokar, Gorenjska cesta 5, Menge§, Anita Leben, Zrinjskega ulica 3, Vir,
DomzZale, Zalokar JoZe, GraSi¢eva ulica 6, Nozice, Radomlje, Novak Miranda,
Sentjakob 47, Ljubljana, Zalokar Franc, Saranovideva 3a, Vir, DomZale, Vilma
AnZlin, Prefernova ulica 17a, Dob, Mele Ljudmila, Zavrh pri Borovnici 3, Borovnica,
Zalokar Miro, Svetfeva pot 5, Kamnik in Zalokar Stanislav, Ljubljanska c. 97,
Domzale, ki jih zastopa odvetnik Vinko 8ime iz Ljubljane -

srotni udeleZenec: Feliks Skrlep, Gorenjska cesta 7, Menges, ki ga zastopa odvetnik Matej
Verce iz Ljubljane

zaradi ureditve meje
NAROK
NA KRAJU SAMEM NA

.- Ob oklicu stvari ob 13.30 uri pristopijo:

1. za predlagatelja: odvetniSka kandidatka Polutnik Ana za odvetnika Vinka Simca in Jelka
Zalokar ter Franc Zalokar osebno

2. za nasprotnega udelezenca: osebno in Andrej Skrlep osebno ter odvetnik Matej Verce
Naroku prisostvuje izvedenec geodetske stroke JoZe Cestnik.

Ugotovi se, da ni pristopil Stanislav Zalokar, vabilo vroteno fikcijsko.

Sodnica sprejme
Sklep: -
Narok na kraju samem se priéne.
Predlagajo&a stranka v naravi pokaZe svojo zatrjevano mejo. .
o

AL
Predlagajoda stranka navaja, da meja poteka po betonskih stebrih ograje (obstojetih) od zaetka
zunanjega roba (vogala) hise. Nadalje pokaZe, da se od tu naprej lomi v $irini cca 80 cm ob hisi
(stari), to j& tam, Kjer sedaj stoji prizidek. Navaja, da je véasih ob stari hili potekala vzporedno pot
s higo. Tak§na meja naj bi bila Ze cca 70 let, obnovila naj bi jo njégov ode in nasprotni udeleZenec.

S



otni udelezenec Feliks Skrlep pokaZe v naravi, da je izhodi¢e 1 vereja (to je v tromeji) in se
daljuje do priblizno cca,] m stran od prizidka ter nato naprej ﬁ?ﬁi cesti do_mgjnika, ki je v

pku. Navaja, da je leta_]974 bil dogovor med njim in pokojnim odetom predlagateljev
tom Zalokarjem), da se postavijo betonski stebri, ki $e vsi stojijo ter tudi lesen steber. V
jevanju je postavil leseno ograjo. Med njiiia jé bil doseZen kompromis, da zabiti betonski
bri in potegnjena mreZa predstavlja mejo, vendar meritev ni bilo naro&enih. Sam sem predlagal,
‘se narodi geometra, vendar je dejal, da se bo moral pogovarjati z njegovimi dedi¢i. Ko je
stavil zadnjo vejo ob cesti, priblizno 30-40 cm od zdaj¥njega mejnega kamna (Zebljitka), ki je
nj nesporen. Naslednji dan je priSel do mene (JoZe Zalokar st.) in dejal, da ne stoji tam, ostane
je zapisano, ampak bolj proti hisi. To je bilo vse v letu 1974, ko sem bil tik pred diplomo. Dejal
m mu, naj mi pove, kam naj prestavim, povedal mi je kam, in tam sem v asfalf zasiikal kriZ, ki je
vedno viden. V tem delu so bili postavljeni leseni stebri z mreZo. Teh lesenih stebrov ni ve&, od
kar sem postavil garaZo, tj. leta 1994, Prizidek sem z ustnim soglasjem g. Zalokar Mirota postavil.
Nasprotni udeleZenec pokaZe kriZ, ki je viden na robu asfalta (plo¢nika) in Se doda, da je bil mejni
Febljicek leta 2001 postavljen s strani Mejnik d.o.0. z dne 28.06.2001 (pokaZe zapisnik o UE
DomZale, oddelek za okolje in prostor, ¥, 35/05-204/00-23044 z dne 28.04.2002) ki s nanasa na
astno obravnavo v npr. zadevi izdaje odlotbe o dovolitvi priglasenih del za legalizacijo garaZe na
perc.it. 1498/4, k.o. Menge3 ter da prisotni mejadi sogladajo, da investitor predhodno izvede
meritve pri GU Ljubljana ter da mejagi soglasajo, da vzpostavljeni meji po GU ne bodo
masprotovali. Dodaja, dajZa navedegi ﬁ?g‘i}?jk sodisu dostavil v potrebnih izvodih. Pooblas¢enec
masprotnega udeleZenca v spis vlagaav, i za sodi¥e in predlagatelje. Drugopis vlog se vrogi

prediagateljem po pooblastencu. 2
Sodnica sprejme
Sklep:

Nasprotnemu udeleZencu se naloZi, da v roku 8 dni sodi¥®u z vlogo pojasni navedene fdtdgraﬁje in
dejstva, ki jih z njimi dokazuje. ' '

Nasprotni udeleZenec 3¢ doda, da je bilo med njihovo staro hi%o in gospodarskim poslopjem, last
predlagatelja cca 8 m Sirine in da je meja 3la po sredini.

Poobladtenka predlagatelja navaja, da prosi za rok za odgovor, ki ga bo podala v roku po prejemu
vloge nasprotnega udeleZénca.

Nasprotni udeleZenec pojasni, da priblizno 75 cm stran od zunanjega roba prizidka stoji tor. Po
preitetih korakih naj bi bilo posekano drevo oreh, staro 22 let, nasprotni udeleZenec trdi, da je to na
njegovem zemljis¢u.

Geodet na terenu poka¥e katastrsko mejo, ki poteka od nespornega plastiénega mejnika v totki 1
postavljenega na tromeji parcel 1498/2, 1498/1 in 1498/3 k.o. Menge$ (mejnik je bil Ze postavljen
v upravnem postopku leta 2001) v smeri proti totki na tromeji parc.8t. 1498/4, 1498/3 in 1498/2 in
naprej do totke C na tromeji parcel 1498/4, 1498/1 in 2897/1, vse k.o. Menges, tako, da se totka B
nahaja na oddaljenosti 20 m v smeri od totke A proti C ter je od linije oddaljena 0,8m, lomljeno v
parcelo 1498/2. Totka C se v naravi pokaZe na osnovi numerskih podatkov elaborata IDPOS 408,
k.0. Menge$. Geodet pojasni, da je relativna( natanénost skice v odnosu od obstojedih objektov
relativno dobra. PoloZaj totk A, B in C bo razviden iz skice terenske meritve..

Nasprotni udeleZenec ponovno v naravi pokaZe svojo zatrjevano mejo in se jo oznati s krogci

(posprejano). 1.krogec se nahaja na oddaljenosti 0,94 m od vogala garaZe in nato v liniji do

2ebljitka v asfaltu plo¢nika (2 krogec). P pa pokaZe zatrjevano mejo od nasprotnega mejnika pa do



garaZe in naprej do totke D, ki se v naravi oznadi s krizcem.

Sklep:

z uporabo spormega dela, kot sta ga pokazali stranki Franc Zalokar in Feliks Skriep se
Frour Felbats). |

Dokazovanje:

pi Franc Zalokar, rojen 17.09.1937 v Ljubljani, stan. Vir, Saranovideva 3, ofetovo ime JoZe,
poklicu mizar, sedaj upokojen, zaslidan kot stranka in opozorjen na resnico in posledice krive

pvedbe
izpove:

m, da smo mi uporabljali prostor med gospodarskim objektom (nasim) in ves prostor do
anjega roba garaZe, tu smo ped hodil[ saj imamo 2 vhoda, eden v delavnico, drugi v
novanjski del, grabili smo listje, uporabljali smo ga in ga 3¢ jaz ter moja sestra Julijana in brat
0. Vse to smo uporabljali od leta 1994 in tudi Ze prej. Povem, da je sporna meja med nami od
1994 oziroma od_takrat, ko je bila_postavijena garaZa. Pred obdobjem, ki je bila garaZa
tavljena, meja med nami ni bila sporna, Oreh je posadil brat Miro in smo ga posekali prejinjo
pboto, orehe je pobirala sestra.

vpradanje poobla$tenke nasprotnega udeleZenca, kje je hodil v gospodarsko poslopje, ko se mi

¢ijo danes pokazane fotografije in se me Se vprada ali je stanje bilo identitno, kot izhaja iz
sdloZenih fotografij, povem, da je bila to 100-letna pot in da je bil v&asih prehod in ga pokaZem,
2 je to bilo med vhodom v stanovanjskim delﬁy in naprej. Lahko tudi predloZim nadrt od leta
1973. V letu 1994 in naprej je bilo tod malo zarasCeno s travo in posami¢nimi grmi bezga. Soseda
sem oziroma popravim njegove zidarje videl tod hoditi, ko so delali fasado za garaZo.

ﬁ'istopi Feliks Skrlep, rojen 11.11.1948 v Mengsu, stan. Gorenjska cesta 7, poklic dipl.inZ.
Lesarstva, ode Ignacij, zasli3an kot stranka in opozorjen na resnico in posledice krive izpovedbe

izpove:

Pred postavitvijo garaZe v letu 1994 so bile v celotni liniji ob ograji posajene ciprese, ki smo jih
vzdrievali. Garazo sem zgradil jaz, pomagal mi je sin, zidarji so hodili po spornem delu,
postavljene so bile stolice, ki so sluzile premi&nemu odru in kasneje smo barvali zakljutke fasade.
Kasneje smo naredili vhod v mansardno stanovanje nad %e prej omenjeno garaZo. Ob&asno (4-5x
letno) smo e hodili po tem spornem delu, zato da se ne bi delala $koda, vsako leto smo obrezovali
viniko (plezalka) ter &istili Zlebove, barvali napui¢, ograjo pa na 3-4 leta. Po mojem prepridanju je
bil oreh nad, pobirali smo orehe, e so padli k nam, obrezovali kronjo oreha vsako leto v tistem
delu, ki sega na nade. Obrezovali smo ob deblu, postavili smo lestev ob drevo in tako posekali
" motete veje. Stanje od leta 1994 naprej je bilo zara¥teno z bezgom in plevelom, na primer koprive.

Sodnica sprejme
Sklep:

lzvedencu se nalo¥i, da na skici zari3e zatrjevano mejo obeh strank ter katastrsko mejo in izratuna
spormni prostor.



ak se preloZi

na dne 27.11.2006 ob 9.00 uri

na_kraju samem na naslovu Gorenjska cesta S, Menge§

se poslje prepis zapisnika.
pr.pr.
Odv .kand. Polutnik Ana, L.r.

Jelka Zalokar, L.
Zalokar Franc, 1.,
Feliks Skrlep, L.
Andrej Skrlep, Lr.
Odv. Matej Verce, L.r.

s.ip. 15.42 uri

OKRAJNO SODISCE V DOMZALAH
dne 09.11.2006

. Okrajna sodnica:
pna Vori¢ Ksenija Zeilhofer Or]rek
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Y Joze Cestnik. dinl ins
2 2 - 1 "- ‘){)(3 € Cestnik, diplinzgeod. - sudni izvedence gendetske

‘ zgeod stroke
Mildavz prj Faboru 47a, 3304 Tabor

Pustano po posti,
PRGIOLENG Na ratems dng B .
P[

-2006 izveden narok na spornem delu.

Sodi¥te je pozvalo

: prediagatelje in nasprotnega udeleZenca
mejo. - ’

da pokaZejo $Vojo zatrjevano

Predlagatelji so mejo opisali:

% od nesRomega obstojedega Plastitnega mejnika v toski A (tfromeja parcel 1498/1
1491.3_/2 in 1498/3) postavljenega v upravnem postopku v letu 2001 po obstojeci ﬁéni,
ograji z betonskimi stebridki do vogala gara’e nasprotnega udelesenca (v skici to¢ka
26) in naprej to todke D tako, da seka zid garaZe nasprotnega udeleZenca. Meja

pokazana s strani prediagateljev Je v skici zarisana z rde&o linijo. Togke so oznadene s
kriZzcem,

Nasprotni udeleZenec je mejo opisal:
% od nespornega obstojetega plastitnega mejnika v toki A (tromeja parcel 1498/1,
1498/2 in 1498/3) postavijenega v upravnem postopku v letu 2001 do tocke 17, ki se
nahaja 0,94 m oddaljeno od vogala garaZe in naprej do obstojedega kovinskega Sepa v
asfaltu (v skici totka 100). Meja pokazana s strani nasprotnega udeleZenca je v skici
zarisana z modro linijo. To¢ke so oznadene s kroZci.

Povriina spornega zemlji¥¢a, ki ga tvorijo tocke:

D 100 30 17 A 26 29 b

Povriina= 19.50 m2

Pokazana katastrska meja, ki temelji na izvorni skici iz elaborata geodetske meritve
IDPOS (identifikator postopka) 408 k.o. Menge$ iz leta 1913 poteka:

% od nespornega obstojedega plasti®nega mejnika v todki A (tromeja parcel 1498/1,
1498/2 in 1498/3) do totke B, ki se nahaja na oddaljenosti 20,00 metra v liniji med
totkama A in C in lomljeno za 0,8 metra v parcelo 1498/2 in naprej do todke C.
katastrska meja seka zid garaZe v tocki 31. Katastrska meja je v skici oznadena zeleno
barvo.

Meji pokazani s strani predlagateljev in nasprotnega udeleZenca odstopata od katastrske
meje. Razlika pokazanih mej napram katastrski meji izra¥ena v povrSini zna¥a ob
pokazani meji predlagateljev 5,5m? in ob i meji nasprotnega udeleZenca 13,5 m>.

MiklavZ pri Taboru, 19.11.2006 spgc., dipl.inz.geod.

JOZE
CESTNIK ¢

.,M -

BT




Jereb Aleksander, Bolkova 8f, Homec
Jereb Marija, Bolkova ulica 26, Homec

Izdelal: CESTNIK JOZE spec. dipl.inz.gead.
Daturn: $1.10.2006

LEGENDA:

~ meja po poravnavi
- zairjevana meja

Pievel Stanisiav| Ulica 4.0
Cerklje na gorehjskem

- spomi prostor
- neevidentirani objekti

IzhodiSe meritve pol totka 850>

-

©

CESTNIK
Miklavz prl
Taboru 47a
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Opr.&t. N 3/2003

OKRAJNO SODISCE V DOMZALAH
dne 27.11.2006

NAVZOCE SODNE OSEBE

4 iea: Ksenija Zeilhofer
mkarica: Polona Vorsi¢

NEPRAVDNE ZADEVE
agatelj: Julijana Zalokar, Gorenjska cesta 3, Menges, Anita Leben, Zrinjskega ulica 3, Vir,

Domzale, Zalokar JoZe, Grai¢eva ulica 6, NozZice, Radomlje, Novak Miranda,
Sentjakob 47, Ljubljana, Zalokar Franc, Saranoviteva 3a, Vir, Domzale, Vilma

Masprotni udeleZenec: Feliks Skrlep, Gorenjska cesta 7, Menges, ki ga zastopa odvetnik Matej
' Verce iz Ljubljane ' _ '

ﬁadi ureditve meje

NAROK
NA KRAJU SAMEM NA
Ob oklicu stvari ob 9.00 un pristopijo:
1. za predlagatelja: odvetnik Vinko éimc, Franc Zalokar in Julijana Zalokar osebno
2. za nasprotnega udeleZenca: osebno in Andrej Skrlep ter odvetnik Matej .Verce
Naroku prisostvuje izvedenec 'geodetske stroke JoZe Cestnik.
Sodnica sprejme

Sklep:

Narok na kréju samem se nadaljuje.
Predlagatelj vztraja pri predlogu ter navaja, da fotografije, ki jih je predlozil nas‘p‘rbt'ni udeleZenec
ne izkazujejo drugaénega stanja, kot ga navaja predlagatelj, kar se pa tide fotografij o &ifenju
Spornega mesta pa je bilo narodeno s strani sodid¢a, da se lahko opravi meritev. Predlagatel;j
predlaga, da se ugotovi meja po meji, ki so jo pokazali predlagatelji.
Nasprotni udeleZenec v celoti vziraja pri vseh svojih predlogih in dokazih, izrecno pa prereka, da bi

se_meja dolodi t je to predlagal predlagatelj, saj pokazana meja predlagateliev nima
podlage ne v izvedenitkem mnenju in ne v dokaznik trditvah nasprotnega udeleZenca.

5y
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Jj navaja, da meja nasprotnega udeleZenca tudi nima podlage v izvedeniskem mnenju niti
edbah encga od predlagateljev. Predlaga pa Se, da se zasli¥i Julijana Zalokar, ki najdlje

naslovu od ostalih strank postopka in ki naj bi povedala o uporabi zemlji¥¢a s strani
liev in 1.predlagatelja in o tem, kje naj bi potekala meja. Predlagatelj prediaga naj
oloti mejo po mocnejsi pravici.

udelezenec prercka navedbe, saj je iz danega stanja v naravi (iz garaZe in betonskega
garaZo) razvidno, da predlagatelj z mo&nejSo pravico ne more uspeti, bilo bi lahko

au obratno.

prejme
Sklep:
asti se dokaz z zasliSanjem Julijane Zalokar,

opi Julijana Zalokar, rojena 04.05.1933 v Menggu, oZe JoZe, stan. Gorenjska c. 5, Menges, po
icu upokojena, zasliSana kot stranka in opozorjena na resnico in posledice krive izpovedbe

izpove:

em, da je ole nasprotnega udeleZenca odstranil okna iz njegove hide in jih poloZil na pot, to je
» kake 30 let nazaj in zato je tudi ta teren toliko vi§ji. Moj o&e, ko je to izvedel, je prisel sem in
el, & ise dlako v jajcu, na to pa se obmil in rekel, da kregal se ne bo, dodam 3e, da je bila meja

dogovorila, kje bo ograja postavljena (tam kjer so betonski stebri), glede tega dela ni bilo nikoli
spora. Problemi so se zadeli, ko je postavil garaZo. Mi smo uporabljali zemlji¥e, ki je segalo
nekoliko bolj proti stanovanjski hiSi nasprotnega udele¥enca, tu je bila pe¥pot, ki smo jo
‘uporabljali, za pe¥potjo na strani proti nasprotnemu udeleZencu pa je bil graben, kamor je tekla
voda iz ceste, kar naj bi bilo vidno glede na to, da je zemlja bolj pe$tena. Ta pespot je bila cca 100
let, sama sem stara 73 let in sem ves Cas tukaj, pred tem pa je moj ole tu Zivel in je bila Ze takrat
pe¥pot, to pefpot je uporabljal nasprotni udeleZenec. Pojasnim, da je pespot potekala tam, kjer je
sedaj garaZa, peSpot je bila na zemlji¥¢u nasprotnega udeleZenca, peSpot so upotabljali Skrlepi za k
hisi. Pedpot je potekala ob stanovanjski hi%i nasprotnega udeleZenca.

Na vpra$anje sodnice ali je potekala tudi po spornem delu zemljis¢a povem, da ja.

Francu Zalokarju se naloZi naj ne sega v besedo, saj bo v nasprotnem primeru odstranjen iz
obravnave. _

Na vpradanje ali je bila od zunanje stene garaZe umaknjena peSpot noter proti hi§i nasprotnega
udelezenca povem, da pot je bila ob hii. Na vpraganje kdo je posadil oreh povem, da brat Miro.

njihova zatrjevana meja.

Predlagateljica z nogo stopi na betonski uvoz pred garaZo nasprotnega udeleZenca in pokaZe, kje
naj bi se pri¢ela meja, to je priblizno v smeri proti_sredini lesenih vrat garaZe in nato ob hisi
‘nasprotnega _udeleZenca (to so bile stare poti) in je bila v tem delu bolj Zamaknjena proti hisi
nasprotnega udeleZenca, tam pa kjer so betonski stebri in ¥itnata ograja, pa je bila ista, kot sedaj.
PokaZem, da je desno od sredine garaZnih vrat proti hidi nasprotnega udeleZenca potekala peSpot.
To pedpot je uporabljal nasprotni udeleZened inTjegova druZina, mi je nismo uporabljali, mi smo
hodili oziroma vozili z vozom po tem delu in pokaZem v naravi, to je levo od leve strani garaZe,

kozi lesena, nato pa je nasprotni udeleZenec pri¥el do mojega oleta glede postavitve in sta se |

Pooblastenec predlaga, da predlagateljica pokaZe, do kod so uZivali oziroma do kod sega v naravi
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s ceste. Ta del nasprotni udeleZenci niso uporabljali.

nje poobladfenca nasprotnega udeleZenca ali imajo Skrlepi Ze vseskozi dovoz do hise, to
szahodne strani hiSe odgovorim, kako, da ne. PooblasCenec nasprotnega udeleZenca
ljici predodi fotografijo iz leta 1973, naj pojasni)kje stoji osebno vozilo, kot je na
Mfiji odgovorim, da mene zanima samo to, da garaZa nasprotnega udeleZenca stoji na nalem
B2 in odgovorim, da vozilo ni moglo stati tu, kjer smo mi sedaj, to je na delu, ki je levo od
garaZe, saj so bile tu ciprese visoke kake 2 m, ki so rasle do takrat, ko je postavil garaZo.

lokar navaja, da je predlagateljica sréni bolnik in naj se je ne spraduje.

enec nasprotnega udelezenca protokolira na zapisnik, da mu glede na razburjanje Franca
bkaria mu ni bilo omogo&eno zaslisanje predlagateljice.

ppblastenec predlagateljev pove, da je Julijana Zalokar sréni bolnik in da je zelo razburjena
jadi zaslisanja, da pa naj poobladéenec nasprotnega udeleZenca na zapisnik poda vpraSanja, ki jih
gimel za 1.predlagateljico.

Pooblasienec nasprotnega udeleZenca podaja na zapisnik vpradanja in sicer od kdaj so bili -

stavljeni poglobljeni robniki za dovozno pot iz javne ceste do parcele Skrlepov in predlagateljev,
je nasprotni udeleZenec dostop iz javne ceste na svojo parcelo preko teh poglobljenih robnikov
rabljal tudi za dostop z osebnim vozilom, ali so se predlagatelji v upravnem postopku strinjali,
da se v upravnem postopku izvede meritev in meritev prizna kot veljavno.

Predlagatelj se v roku 3 dni zaveZe predloziti zdravstveno potrdilo za 1.predlagateljico, predlaga
pa, da nekdo drugo od predlagateljev odgovori na vpradanja.

Pooblastenec nasprotnega udeleZenca glede na danes dane izpovedbe 1.predlagateljice predlaga
dodatno zasliSanje svoje stranke. o !

Naknadno pristopi Stanislav Zalokar,

Nasprotni udeleenec predlaga poravnavo, tak¥no kot je Ze bila sklenjena 15.09.2004 s popravkom
vidine od¥kodnine, namesto 150.000,00 SIT kot je bilo predlagano,\ZO0.000,00 SIT, ostalo ostane
enako. V kolikor poravnava ne bo uspela pa naj sodni izvedenec g. Cestnik izratuna povrsino
zemljista, ki ga pridobi in izgubi vsaka stranka, v primeru, da mejna &rta poteka od nespornega
mejnika (t&. A) do vogala 26 in naravnost do vogala . 4 in naprej do t&. 100, tako, da garaZa z
betonskim dostopom stoji na parceli nasprotnega udeleZenca.

Pooblasenec predlagateljev predlaga e, da se zaslidi predlagatelja Mira Zalokarja in Stanislava
Zalokarja, ostalih pa ne predlaga, da se zaslisijo.

Stranke sklenejo naslednjo

POGOJNO SODNO PORAVNAVO

1. Meja med parc.t. 1489/2 last predlagatelja in mejnimi parc.it. 2897/11, 1498/4 ter 1498/3 vse
k.o. Menge} se uredi tako, da poteka od togke C na tromeji parc.§t. 2897/11 ter 1498/4 in 1498/2
v smeri proti jugozahodu do totke 4, ki v naravi predstavlja zunanji vogal garaZe naprej po
zunanji steni garaZe do tocke 26 na tromeji parc.§t. 1498/2, 1498/3 in 1498/4. Naprej se meja
uredi od ¥e vpisanega vogala v tolki 26 do novo postavljenega plastiénega mejnika v &. 101, ki
bi bil postavljen v primeru sklenitve poravnave in ki bi se nahajal na oddaljenosti 2 m od totke
A v smeri proti todki 26. Mejnik v totki A bi bilo potrebno odstraniti. Del meje od todke 101 bi



d parc.§t. 1498/2 in 1498/3 nadaljeval v isti smeri do tromeje s parc.it. 198/1, tromeja se
b urejala.

. t- otni udeleZenec je dolZan platati odskodnino predlagatelju v znesku 200.000,00 SIT in jim
ymiti stroske postopka v znesku 48.200,00 SIT, vse v roku 15 dni od veljavnosti te sodne
svnave na rafun pooblaidenca odvetnika Vinka Simca 3t. 25100-9709446115, odprt pri
pbanki d.d., v primeru zamude pa pripadajo predlagatelju zakonite zamudne obresti, ki tedejo

_, ' dneva zapadlosti dalje do plagila.
l‘i‘.‘_. lagatelji dajejo soglasje nasprotnemu udeleZencu za legalizacijo obstojefega objekta po
anju na dan 15.09.2004, kar je razvidno iz fotografij, ki se hranijo v spisu opr.5t. N 3/2003.

fla pogojna poravnava velja, & je ne preklitejo predlagatelji v roku 45 dni oziroma pa da
predlagatelj Stane Zalokar sogla$a s to poravnavo.

i zapisa sodne poravnave ter stabilizacije mejnih znamenj in nadaljevanja postopka, v
eru, da do sklenitve poravnave ne bi prislo, se narok dologi

za dne 25.01.2007 ob 13.00 uri
na Kraju samem na naslovu Gorenjska 5§, Menges

navzodi vzamejo na znanje, odpovedujod se posebnemu pisnemu vabljenju.

trankam se po§lje prepis zapisnika.
pr.pr.
Odv .kand. Polutnik Ana, L.r.
Jelka Zalokar, Lr.
Zalokar Franc, l.r.
Feliks Skrlep, L.r.
Andrej Skrlep, L.r.
Odv. Matej Verce, 1.1.

s.i.p.11.50 uri

OKRAJNO SODISCE V DOMZALAH
dne 27.11.2006

Okrajna sodnica:
Veriit Ksenija Zeilhofer Orehek

/-v ’ Prisotni: 0‘13@19\_
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Ljubljanska c. 76, Domzale

REPUBLIA SLOVENLIA
OKRAJNO SODISCE V DOMZ AT AH Zty\/

Opr§t.: N 3/2003

L

SKLEP

Okrajno sodi¢e v DomzZalah je v nepravdni zadevi predlagatelja Feliks Skrlep, Gorenjska
cesta 7, Menge$, ki ga zastopa poobla§¥enec Andrej Skrlep, Gorenjska cesta 7, Menges, ki ga
zastopa odvetnidka pisarna Strojan-Verce iz Ljubljane zoper nasprotne udeleZence Julijana
Zalokar, Gorenjska cesta 5, Menge§, Mele Ljudmila, Zavrh pri Borovnici 3, Borovnica,
Zalokar Jo¥e, Nozice, Gradideva ulica 6, Radomelj, Franc Zalokar, Saranoviteva 3a, Vir,
DomzZale, Zalokar Miro, Svetteva pot 5, Kamnik, Leben Anita, Vir, Zrinskega ulica 3,
Domzale, AnZlin Vilma, Pre3ernova ulica 17a, Dob, Novak Miranda, Sentjakob 47, Ljubljana,
ki jih zastopa odvetnik Vinko Sime, Resljeva 25, Ljubljana in Zalokar Stanislav, Ljubljanska
cesta 97, Domale zaradi ureditve meje po dne 13.03.2007 opravljenem naroku na kraju
samem, naknadno prejetih listinah pooblajéenca nasprotnih udeleZencev, skici sodne
dolotitve meje, stro¥kovniku izvedenca, prejetih pojasnilih izvedenca o povriini spornega
prostora in poteku roka za pripombe strank

sklenilo:

1. Meja med parc.$t. 1498/3, 1498/4 last predlagatelja Skrlep Feliksa in mejno parcelo 1498/2
last nasprotnih udelefencev Julijane Zalokar, Mele Ljudmile, Zalokar JoZeta, Franca
Zalokarja, Zalokar Mira, Leben Anite, Anzlin Vilme, Novak Mirande in Zalokar Stanislava se
dolo&i po praviéni oceni tako,da poteka od totke Z na meji med parc.§t. 1498/2 in 1498/3 do
totke X na tromeji parc.it. 1498/2, 1498/3 in 1498/4. Totka X je v naravi oznalena s
kovinskim mejnikom, to&no na vogalu garaZe. Naprej se meja dolodi po zidu garaZe do tolke
Y, ta je prav tako oznaGena s kovinskim mejnikom na vogalu garaZe. QOd tod dalje se meja
dolo& do totke W, ki se oznadi s kovinskim &epom mejno znamenje. Meja med totko Z in
tromejo parc.§t. 1498/3 in 1498/2 ter /1 poteka v ravni liniji, kot podalj¥ek linije Z in X, vendar
pa se trajno ne stabilizira. Meja med totko W in totko, ki se nahaja na tromeji parc.§t. 1498/4,
/2 in 2897/11 se dolo&i v ravni liniji kot zveznica totk Yin W.

2. Skica terenske meritve je priloga tega sklepa.
3. Vrednost spornega prostora je 1.700,00 EUR.

4, Vsaka stranka nosi svoje strofke tega postopka. Skupne stroske v vidini 1367,34 EUR za
strofke izvedenca geodetske stroke in potne strodke sodis¢a pa predlagatelj in nasprotni
udeleZenci vsak do 1/2.

Nasprotni udeleZenci so dolzni na ratun sodif¢a platati e 147,15 EUR, predlagatel} pa
266,38 EUR, vsi v roku 15 dni, v primeru zamude z zakonitimi zamudnimi obrestmi od

/.
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poteka paricijskega roka dalje do pladila,pod izvrsbo.

5. Udelezenci tega postopka lahko v roku treh mesecev od pravnomoénosti sklepa o ureditvi
meje uveljavljajo mo&nejso pravico v pravdnem postopku.

Obrazlozitev:

Dosedanje predlagajoée stranke so s prediogom za ureditev meje predlagale, da sodis¢e dologi
mejo med zemljistem parc. St. 1498/2 vpisane v vl. §t. 247, ki je v njihovi solasti in zeml;jis¢i
dosedanjega nasprotnega udeleZenca parc. §t. 1498/3 in 1498/4 vse k. 0. Menge§ glede na
to,da je upravni organ, ker je bila meja med strankami sporna, dne 23.12.2002 pozval lastnike
parc. §. 1498/2, da sproZijo sodni postopek ureditve meje. Zatrjujejo; da je po njthovem
zemlji$¢u v naravi potekala pot do objektov, ki stojijo na tem zemljiiCu, meja med zemljisci je
bila ve¢ desetletij oznalena z betonsko ograjo, slednja $e vedno stoji in so jo vseskozi mirno
uporabljali, njihove lastnine in posesti ni nih&e oviral oziroma omejeval. Na delu zemljica,
kjer ograje med zemljif¢em ni, je nasprotni udeleZenec postavil garaZo, ki delno stoji na
zemljiS&u, katerega solastniki so predlagatelji in ne drZi trditev nasprotnega udeleZenca, da
stoji stavba na njegovem zemlji§Cu. Vseskozi so imeli nemoten dostop z vsemi prevoznimi
sredstvi do objektov. Zaradi meje, ki jo zatrjuje nasprotni udeleZenec v upravnem postopku,
pa dostop z vsemi prevoznimi sredstvi ne bi bil mozZen. S postavitvijo garaZe, brez ustrezne
dokumentacije, je nasprotni udeleZenec posegel v zemljiife predlagateljev. Dosedaniji
predlagatelji in njihovi pravni predniki so vseskozi v miru uZivali in imeli v posesti zemljiite
do obstojee ograje, do pozidave garaZe tudi zemljii€e, na katerem stoji sedaj objekt
nasprotnega udeleZenca.

Nasprotni udeleZenec je ugovarjal, da betonska ograja ni nikoli stala do samega objekta
garaZe, pad pa toliko, kolikor je §e danes, v njenem nadaljevanju je bila postavljena lesena
ograja, znotraj te linije pa bila po njihovem zemlji§€u z ustnim soglasjem Zalokar Mira in
Franceta z Ze prej vloZenim zahtevkom za priglasitev del postavljena garaZa. Zavrala, da
gara¥a stoji na zemlji§&u predlagateljev in da je geometer mejo pokazal ter jo zakoli&il v dveh
todkah, v srednji, kjer je mejna &rta po katastru, je vsa leta lomljena kot je razvidno iz
katastrskega nadrta starejiega izvora, meja ni bila nikoli zakoliena, z uradno pomerjeno mejo
se strinja. Navaja, da poti do objektov ni, kar dokazuje rastole drevje (slike jablane stare
preko 50 let) ter je na omenjenem prostoru $e do preteklega leta stal nadstredek, ki je bil
odstranjen, $e vedno pa stojijo betonski stebri nadstrefja. Novo zgrajena Zalokarjeva hi3a ob
cesti je za 1m postavljena bolj proti meji, kot je bilo staro gospodarsko poslopje ter so si s tem
predlagatelji zoZili prostor za eventuelno pot za 1m. Ob novo zgrajeni hisi so kupi gradbenega
materiala, ob novo zgrajeni delavnici so tla humusna, nikoli nasuta ter utrjena. Z odstranitvijo
vsega navedenega in primerno utrditvijo terena bi bilo moZno zgraditi dovozno pot, femur ne
nasprotuje, v najir§em delu bi bila pot firoka cca 370 c¢m in v najoZjem 310 cm.

Med postopkom so stranke dvakrat sklenile pogojno sodno poravnavo, 15.09.2004 in
27.11.2006 na kraju samem, vendar je vsaki& manjkalo soglasje ene od predlagajofih strank.
Glede na neurejena medsebojna razmerja med strankami je sodi§¢e v nadaljevanju postopka
Je poskusalo doseti med njimi dogovor ter v ta namen opravilo ved narokov ob prisotnosti
izvedenca.

Na naroku na kraju samem dne 13.03.2007 so dosedanji predlagatelji umaknili predlog za
dologitev meje, nasprotni udeleZenec pa je skladno z dolo¢bami 24.¢]. Zakona o ne;_)ravdm?m
postopku (ZNP) predlagal nadaljevanje postopka, zato je sodiS€e v nadaljevanju vodilo
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i ksa Skrlepa kot predlagajolo stranko, dosedanje predlagatelie pa kot nasprotne
elezence.

pdisie je v postopku vpogledalo v listine v prilogah od A2 do A17, v prilogah od B2 ter B17,

kopije listin, ki jih je odvetnik dosedanjih predlagateljev naknadno predloZil v spis in se

manalajo na dokumentacijo v zvezi z adaptacijo njihovega objekta, izvedenidko porotilo

-izvedenca geodetske stroke, skico terenske meritve (I. §. 85 in 86), opravilo ogled na kraju

Eamem, zaslifalo stranke, pri€o Janeza Skrlepa ter sootilo Franca Zalokarja in Feliksa
krlepa.

Prvotni predlagatelji so zatrjevali mejo na podlagi mo&neje pravice ter navedli, da je potekala
po betonskih stebrih ograje (obstojetih), ob zatetku zunanjega roba (vogala) hiSe ter se od tu
naprej lomila v $irini priblizno 80 cm ob hisi (stari), kjer sedaj stoji prizidek in da je ob stari
higi potekala pot vzporedno s hifo, taksna meja naj bi bila Ze pribliZno 70 let, obnovila naj bi
jo njihov o¥e in nasprotni udeleZenec. Polozaj zatrjevane meje predlagateljev glede na
tehni¢no porotilo izvedenca (razvidno iz I &t. 86 spisa) in skico terenske meritve (1. §t. 85)
opredeljuje rdea linija in poteka od nespornega obstojedega plastiénega mejnika v tocki A
(tromeja parc. §t. 1498/1, 1498/2 in 1498/3) postavljenega v upravnem postopku leta 2001 po
obstojei Zi&ni ograji z betonskimi stebritki do vogala gara¥e nasprotnega udelezenca (v skici
totka 26) in naprej do totke D tako, da seka zid garaZe nasprotnega udeleZenca ter je
ozna&ena s kriZci.

Zatrjevana meja prvotnega nasprotnega udelezenca Feliksa Skrlepa kot jo je pokazal v naravi
poteka od izhodis¢a v tromeji parcel in se nadaljuje do priblizno 1m stran od prizidka naprej
proti cesti do mejnika na plogniku. V skici izvedenca z dne 19.1 1.2006 predstavlja modro &rto
in poteka od nespornega mejnika v totki A, ki je bil postavljen leta 2001, do tocke 17, ki se
nahaja 0,94 m oddaljeno od vogala gara¥e naprej do obstojecega kovinskega &epa v asfaltu
(to¥ka 100), totke so oznadene s kroZci.

Iz podatkov skice izvedenca geodetske stroke zna$a povrsina mejnega spornega prostora 19
m?, iz tehni¥nega porotila istega izvedenca pa 19,50 m®. Glede na pojasnilo izvedenca je v
konkretnem primeru direktni matematini prerafun povriine 19,50 m?, medtem ko se v
zemljiskem katastru vse povriine parcel prikazujejo na celo $tevilo, brez decimalnih mest ter
= se upostevajo pravila o zaokro¥evanju in se povriina zaokroZi navzdol, &e izratun v
decimalnih mestih znaa do vklju¢no 0,50. Ob upoitevanju povriine spornega mejnega
prostora, lokacije in Statusa zemljiféa, oznalitve vrednosti spornega prostora sedanjih
predlagajo&ih strank na 1700,00 EUR, &emur dosedanji predlagatelji niso ugovarjali, sodiice
ocenjuje, da vrednost spornega prostora presega dvakratno vrednost za dologitev spora

majhne vrednosti.
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3 0dst. 77.8. Stvarnopravnega zakonika (Ur L RS . 87/2002 z dne 17.10.2002, v
nadaljevanju SPZ) doloa, da Ce vrednost spornega mejnega prostora presega dvakratno
vrednost za dologitev spora majhne vrednosti, lahko sodi¥&e uredi mejo na podlagi moZneje
pravice le, &e predlagatelj in oseba, proti kateri je vloZen predlog, s tem sogla¥ata. Na naroku
pa kraju samem dne 27.11.2006 je dosedanji nasprotni udeleZenec prerekal, da bi se meja
dolotila kot je predlagal predlagatelj. Zato ni mogote deti, da bi bilo podano soglasje
dosedanjega nasprotnega udelezenca, da se meja v nepravdnem postopku uredi na podlagi
mo&neje pravice skladno s citiranim tretjim odstavkom 77. &l SPZ oziroma
priposestvovanjem na podlagi dosedanjega 100 letnega ufivanja kot ga zatrjujejo dosedanji
predlagatelji.

Ne glede na navedeno je sodi¥ée ob primerjavi izpovedi zasli¥anih strank, prife ter
predloZenih listin ugotovilo, da dosedanji predlagatelji v tem postopku niso izkazali modnejie




' Franc Zalokar je sicer povedal, da so prostor med gospodarskim objektom do
roba garaZe nasprotnega udelefenca uporabljali, hodili pe, grabili listje, da ga
ja e vedno sam, sestra Julijana in brat Miro od leta 1994 in tudi Ze prej ter je bila tod
pot in prehod in pokazal na prostor med vhodom v stanovanjski del in naprej in so do
imeli kmetijo, do takrat tu vozili, na delu, kjer stoji njihov novi objekt, je bil pod ter
po tej poti vozili Zito, nasprotni udeleZenci pa so imeli pot na drugi strani in tam vozili s
ji, ker je bila tu pot ozka. Po njegovem vedenju je bila pot iroka 1,60 m ter se z vozom ni
falo. Tudi Julijana Zalokar je izpovedovala, da je bila pedpot cca 100 let in da tu Zivi od
Tojstva, prej pa njen ofe ter povedala, da je pepot uporabljal tudi nasprotni udeleZenec in je
potekala, kjer je sedaj garaZa, na zemlji¥&u nasprotnega udeleZenca in so jo uporabljali Skrlepi
~za k hifi. Na kraju samem je pokazala do kod so uZivali oziroma do kod sega v naravi
" njihova zatrjevana meja, z nogo stopila na betonski uvoz pred garazo nasprotnega udeleZenca
in pokazala, da se je pritela meja v smeri proti sredini lesenih vrat garaZe in nato ob hii
nasprotnega udeleZenca. Po njeni izpovedi naj bi pe¥pot potekala desno od sredine sedanjih
garaznih vrat nasprotnega udeleZenca proti njihovi hi§i in jo je uporabljal nasprotni
udeleZenec in njegova druZina, predlagatelji je niso, ker so vozili z vozom levo od garaZe ter
tega dela nasprotni udeleZenci niso uporabljali.
Nasprotni udeleZenec Feliks Skrlep je povedal drugade, da je bila Ze pred 60 leti na mestu
gara¥e glavna in edina dovozna pot, ki so jo vsa leta uporabljali z vpreZnim vozom, kasneje z
avtomobili in da Zalokarjevi dovozne poti, kjer sedaj stoji garazni objekt, niso nikoli
uporabljali. Povedal je, da jim je stric Janez vsako leto pripeljal z vozom s parom konj vse,
kar je bilo potrebno pri hisi: pesek za posipanje dvoriia, kurjavo in z dvoriS¢a odpeljal gnoj
A na njivo, pot pa so uporabljali vsi, njegovi bratje in sestre, po potrebi pa so jim pripeljali
gradbeni material za obnovo hide, pot je bila §iroka 3,50 m oz. 3,70 m, na meji pa je bila
postavljena lesena ograja in na zemlji Zalokarjevih jarek za vodo. Po njegovi izpovedi je bila
na vzhodni strani, kjer stoji sedaj garaZa, prava dovozna pot in ne steza ob hisi, dovozna pot
pa je segala gledano danes za garazo v smeri proti Zalokarjevim, priblizno 3/4 m vzhodno od
zidu gara¥e. Ob zaslifanju je pojasnil, da ko je v tej liniji postavil garaZo, je prestavil dovozno
pot na severno stran. Izpovedi Feliksa Skrlepa je potrdil Janez sSlcrlep, Ne glede na njuno
sorodstveno razmerje sodi§%e ocenjuje njegove izpovedbe kot prepriljive, ni pa tudi naSlo
razlogov, da bi jim odreklo verodostojnost, povedal je namre¢, da je Zivel na tem naslovu do
svojega 25. leta starosti (to je do leta 1975), nato pa ob rojstnih dnevih in druZinskih praznikih
prihajal na obisk in da je na mestu, kjer stoji garaZa, dovozna pot Sirine kakSne tri metre ali 3e
nekoliko ve& do njihove hiSe in so jo uporabljali za dovoz kurjave s kmedko diro s kasonom,
kasneje tudi z avti ter so vhod, ko je garaZa Ze stala, prestavili na severno stran. Glede na
takine razli¥ne izpovedi udeleZencev tega postopka ni mogole natandno razmejiti in
ugotoviti, do kod so uporabljali zemljii¢e Zalokarjevi oziroma Skrlepovi, prav tako ni bila
podana natandnej¥a &asovna opredelitev uporabe oziroma tega ni bilo mogo¥e ugotoviti s
stopnjo gotovosti.
Po izpovedi F. Skrlepa je bilo Zalokarjevo poslopje odmaknjeno od njihove hife natanéno 8
m. Iz listin v spisu ter ogleda na kraju samem pa je ugotoviti, da se je prvotni prostor med
objekti Zalokarjevih in Skrlepovo hifo zmanj3al oziroma zoZil. Tako iz gradbenega dovoljenja
za adaptacijo stanovanjske hi¥e in gospodarskega poslopja z dne 18.6.1953 (v prilogi pod
Al12) izhaja, naj bo adaptacija izvriena v okviru obstojetih temeljev tako, da naj bo
gospodarsko poslopje proti severozapadu podalj$ano za 1,00 m. Tak3na nova lega stavbe, ki je
bila pozidana po izpovedi Franca Zalokarja leta 1964, je bila vidna tudi ob ogledu na kraju
samem. PoloZaj prej¥njega in novozgrajenega objekta izhaja tudi iz skice iz leta 2001, ki jo je
izdelal Mejnik d.o.0. (v prilogi pod BS5) in skice terenske meritve izvedenca Cestnika z dne
9.11.2006. Glede na tako zoZeni del je nemogo&e opredeliti natan¥nej§o uporabo zemljista
ene ali druge stranke. Tega tudi ni mo& definirati iz predloZene fotografije iz leta 1972, je pa
iz nje razvidno, da gre oditno za dvoriste Skrlepovih, od koder je bilo (najbrZ) fotografirano,
verjetno je na fotografiji kdo od Skrlepovih, sicer fotografija ne bi nastala. Sodel po
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afiji iz leta 1973, ki izkazuje dovoz iz glavne ceste, nasproti katere je stavba z
pe¢natimi okni in glede na to, da iz slike ni razvidna delavnica Zalokarjevih, je sklepati, da
za uvoz k nasprotnemu udeleZencu, vendar natan&nejSega poloZaja ni mogode ugotoviti.
de na polozaj stavbe z dvema opednatima oknoma z manj§imi odprtinami (tako
ografiji,iz leta 1976-1 in 2), ki v naravi e vedno stoji, v kar se je sodid&e prepri¢alo na
maroku na kraju samem), je verjeti navedbam F. Skrlepa k fotografijama, da je bil o&itno
dovoz na parcelo nasprotnega udelezenca prestavljen in da je bilo sporno zemljis€e zasejano s
travo. Vendar po teh fotografijah ni mogo&e natan&no opredeliti, do kod je segala Xiva meja
- oziroma ciprese, ki jih je posadil F. $krlep ter so rasle na Skrlepovem, po izpovedbi Julijane
Zalokar do tedaj, ko je postavil gara¥o. Ne glede na navedeno pa ni mogode slediti izpovedim
Julijane Zalokar, da vozilo (fotografija iz leta 1973), ni moglo stati levo od sredine gara¥e, ker
50 bile ciprese visoke dva metra, saj te izpovedi nelogiéne glede na trditev, da je bil dovoz
leta 1976 prestavljen, tedanji prostor posejan s travo, razen tega pa iz fotografij izhaja, da je
zemljis&e ograjeno.

Franc Zalokar je sicer izpovedal, da je v objektu od leta 1965 do 1995 izvajal mizarsko
dejavnost, iz Zesar bi se dalo sklepati, da je verjetno dostopal po tem delu do mizarske
delavnice, vendar o tem ni niesar izpovedal, zato je to le domneva in tudi zato ni mo&
— ugotoviti, kako je pot uporabljal, s &m oziroma v kak¥nem obsegu.

Iz izpovedi Feliksa Skrlepa je nadalje ugotoviti, da je bil v letu 1974 med njim in pokojnim

oletom predlagateljev Jozetom Zalokarjem dogovor, da se postavijo betonski stebri (ki e vsi

stojijo), postavljen je bil lesen steber, v nadaljevanju pa je postavil leseno ograjo in bil med

njima doseZen kompromis, da zabiti betonski stebri in potegnjena mreZa predstavljajo mejo,

vendar meritev ni bila narofena, ker mu je pok. Zalokar dejal, da se bo moral o tem

’ pogovarjati z njegovimi dedidi. F. Skrlep pa je tudi povedal, da ko je postavil zadnjo mejo ob
cesti, priblizno 30-40 cm od zdaj¥njega mejnega kamna, je pri¥el k njemu J. Zalokar st. in
dejal, da ne stoji tam, temveg bolj proti hisi ter je glede na povedano zabil kri2 v asfalt, ki je
S¢ vedno viden, kar je pokazal na kraju samem ter pojasnil, da so bili v tem delu postavljeni
leseni stebri z mreZo. Smiselno podobno je razumeti iz izpovedi Franca Zalokarja, da je ¥la
meja na betonsko ograjo, lesena ograja pa je bila do tam, kjer pribliZzno danes stoji garaZa,
Ceprav o tem, ali je segala do ceste, ni vedel povedati.

Ni sporno, da je bil na zemlji§€u Zalokarjevih jarek za vodo, ki se je iztekala iz makadamske
ceste na predlagateljevo stran zemljig¥a. F. gkrlep je pojasnil, da je bil jarek gledanc od
- betonskih stebrov proti objektu pravokotno na cesto v Sirini 0,5-0,75 m od ceste, podobno
' tudi Julijana Zalokar, da je.bil na strani proti nasprotnemu udeleZencu graben, kamor je tekla
voda iz ceste, Zalokar Franca pa, da je bil greben-jarek cca 80 cm gledano od zunanjega roba
garaZe ter je Sel po njihovi strani, vendar pa iz izpovedi zaslifanih ni mogoce ugotoviti, ali je
jarek obstajal ves &as in ali tudi v &asu, ko so Zalokarjevi 3e imeli kmetijo ali pa je nastal
kasneje.
Sporni teren je bil ofitno kasneje nekoliko dvignjen, o tem je izpovedovala Julijana Zalokar
(L 5t. 98), da je o¥e Feliksa Skrlepa kakinih 30 let nazaj odstranil okna iz njihove hide in jih
polozil na pot, enako tudi Janez Skrlep, da je tedaj njegov ofe poloZil preklade ob meji in je
bil tu majhen jarek, preklade pa polozil ob jarek v smeri njihove hide ter je bil jarek v veini
na Zalokarjevi strani, Prita je tudi prepriéljivo povedal, da druZina Zalokarjevih dovozne poti
ni uporabljala, ker je bila po meji lesena ograja, ki je bila postavljena tako, da je mejila na
njihovo zemljo ob meji severno od jarka in je bila dovozna pot za ograjo v smeri proti njihovi
hidi. Bil pa je edini, ki je nazorno pojasnil situacijo na kraju samem, da je bila gledano z
njihove hide najprej dovozna pot, nato ograja in nato jarek. Ceprav gre za sorodstveno
razmerje je pridi verjeti , saj so bile njegove izpovedbe logi¥ne in prepri¢ijivejse. Ceprav
izrecno nih&e od zaslisanih ni povedal, kdaj to¢no je bilo takino stanje na tem spornem delu,
je oceniti, da se nana¥a na obdobje izpred 30 let oz, ko so bile poloZene na tla preklade.




Jede na oceno izpovedi zaslianih dosedanjih predlagateljev ni mogoCe natanéno opredeliti,
od kdaj in v kak$nem obsegu so uporabljali zatrjevani del zemlji&a oziroma pespot. Njihova
zatrjevanja tudi niso dokazana, saj razen zaslifanja dveh strank, ki obe stremita k istemu cilju,
ni bilo podanega nikakrinega drugega dokaznega predloga, so pa njune izpovedbe v nasprotju
z izpovedjo Feliksa Skrlepa. Se posebej glede na dogovor s pokojnim oCetom dosedanjih
predlagateljev o postavitvi lesene ograje. Vpradanje, ki se zastavlja je tudi, kako so lahko
vozili tod glede na lego oreha, katerega ostanek je bil viden na kraju samem, poloZajno pa
razviden iz fotografij v spisu, katerega starost ni znana. Glede na izvedeni postopek ni
mogo&e ugotoviti priposestvovanja po 2. odst. 28. &. ZTLR. Ker tudi dosedanji nasprotni
udeleZenec, kot je sodi¥¥e Ze ugotovilo, ni podal soglasja za doloitev meje na podlagi
moineje pravice, ni bilo pogojev za ureditev meje po tej podlagi. :

Ker so dosedanji predlagatelji zatrjevali, da je postala meja sporna, ko je bila postavljena
gara¥a, po izpovedi Franca Zalokarja je meja sporna od leta 1994, pred tem obdobjem pa med
njimi ni bila sporna (tako tudi Julijana Zalokar), je sodi§te presojalo zadnjo mirno posest do
tedaj, ko je bil objekt postavljen.

Glede na razliéne trditve in izpovedi strank tega postopka, kakor tudi, da ni mogoce ugotoviti
natan&nega obsega uporabe zatrjevanega dela spornega dela zemlji¥¥a ene kot druge stranke
in glede na oceno listin v spisu, ni mogo&e s stopnjo gotovosti ugotoviti, kdo je imel zadnjo
mirno posest pred postavitvijo garaZe. Slednjo je po izpovedi F. Skrlepa postavil z ustnim
soglasiem Mira Zalokarja in jo vsa leta vsa leta po potrebi vzdrzeval tudi iz zunanje strani, kar
je potrdil tudi Janez Skrlep.

Verjeti je, da je v letu 1974 pri§lo do dogovora med pok. JoZetom Zalokarjem, posredno to
izhaja iz e vedno stojee nesporne betonske ograje, o tem govori tudi Julijana Zalokar. F.
Skrlep je izpovedal, da je bila lesena ograja postavljena na kompromisni liniji in je v tej liniji
postavil gara¥o, vendar sodef, da je po tem postala meja sporna, ni mogode pritrditi, da je
bila postavijena na kompromisni liniji. Tudi zato ni mogoCe oceniti, kdo je imel zadnjo mirno
posest na spornem delu.

Verjeti je, da je F. Skrlep zgradil gara¥o ob pomogi sina in da so zidarji hodili po spornem
delu, kjer so bile postavljene stolice. Smiselno podobno izhaja iz izpovedi Franca Zalokarja,
da je tod videl hoditi nasprotnega udeleZenca in zidarje, ko so delali fasado, F.Skrlep pa
povedal, da so kasneje naredili vhod v mansardno stanovanje nad omenjeno garaZo ter
obtasno 4-5 krat letno na spornem delu obrezovali viniko, Cistili Zlebove, pobirali orehe, e so
padli k njim, obrezovali krodnjo oreha v delu, ki je segal na njihov del, ob deblo postavili
lestev in posekali motete veje, barvali napust in ograjo na 3-4 leta. Sode po predlozenih
slikah v spisu, izpovedih Skrlepa in Franca Zalokarja je bilo predmetno podrogje od leta 1994
dalje preteZno zaraieno z bezgom in plevelom (koprive). Ob ogledu na kraju samem sta bila
vidna ostanka dveh betonskih stebrov vi§ine 90 cm s temeljem, ki ju je po izpovedi
nasprotnega udele¥enca postavil Zalokar Miro za postavitev nadstre§ja nad vhodom v novo
zgrajeno stanovanje in bilo 2-3 leta nazaj podrto, nadstreSek pa je bil v istem naklonu in
podalj¥an iz obstoje¥e strehe Zalokarjevih v dolZini 3 m, na betonska stebra pa bila poloZena
lesena kapna lega in nanjo stre¥ni Spirovec s kritino, kar je bilo narejeno pred priblizno 10 leti.
Glede na izvedeni postopek ni bilo mogode natan&no ugotoviti zadnje mirne posesti pred tem,
ko je bila garaa postavljena. Od njene postavitve naprej je prostor za garaZo uporabljal F.
Skrlep glede na to, da so po tem zemljis&u hodili oziroma ga uporabljali delavci za postavitev
fasade in ostala vzdr¥evalna dela in za obZaganje vej, ki so rasle na njihovo stran, uporabljali
pa so ga tudi Zalokarjevi, ki so imeli na predmetnem delu v manj§em obmoiju postavljen
nadstredek, pobirali orehe oziroma ogitno oboji uZivali posest.

Ker sodid% ni moglo ugotoviti zadnje mirne posesti, je mejo doloilo na podlagi pravidne
ocene (5. odst. 77. &. SPZ). Pravi¢na ocena je pravni standard, ki ga sodi§¢e zapolni v
vsakem konkretnem primeru posebej. Pri razdelitvi spornega prostora je upoitevalo vse

f]SO —



- .

Skladno z dolotilom 78.&. SPZ lahko predlagajota stranka in nasprotni udeleZenci
uveljavijajo mo¥nejso pravico v pravdnem postopku v roku treh mesecey od pravnomoé&nosti
sklepa o ureditvi meje.

PRAVNI POUK: Zoper sklep je dopustna posebna pritoZba v roku 15 dni od prejema pisnega
odpravka tega sklepa. Pritozbo je potrebno vioZiti pisno v dveh izvodih pri tem sodis&u, o njej
pa bo odlodalo Vigje sodidie v Ljubljani. Ce se pritoZba vloZi po poobla3éencu, mora biti ta
odvetnik, ali druga oseba, ki Je opravila pravnidki dr¥avni izpit, sicer bo sodis&e prito¥bo kot
nedovoljeno zavrglo.

OKRAJNO SODISCE V DOMZALAH
dne 12.7.2007

OkroZna sodnica:
Ksenija Zeilhoﬁ[)rehek

OAvroéiti:
- predlagatelju Feliksu Skrlepu po odv. z nalogom ?Q platilo sodne takse za sklép 1000 todk

in nalogom, da pla&a razliko v vigin; 266, 38 EUR . , y r/
- nasprotnim udeleZencem po odv, z nalogom za plagilo 147,15 EUR ‘(/&A P amp b 43
Prejato..........@.;..?.:Q&.......A«r L\

Prepisant f....o.eosnneenseessann,
Ty ' 7

Odpravijeno. ??Q}JL
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Priloga D: Vabilo k izjavi o strinjanju s potekom predlagane meje
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REPUBLIKA SLOVENIJA

GEODETSKA UPRAVA REPUBLIKE SLOVENIJE
OBMOCNA GEODETSKA UPRAVA LJUBLJANA

Geodetska pisarna Domzale

Stevilka dokumenta: 02112-16/2010-2
Datum izdaje: 28.01.2010

K.o.: 1959 Domzale
IDPOS: 7516

VABILO K IZJAVI O STRINJANJU
S POTEKOM PREDLAGANE MEJE

Obmocna geodetska uprava Ljubljana vodi na zahtevo Brelih Kristine, Nova ulica 1, 1230 Domzale na
geodetski upravi postopek evidentiranja urejene meje. Zahtevi je bil priloZzen elaborat ureditve meje, ki
ga je izdelalo geodetsko podjetje Odmera, geodetske in druge storitve, d. o. 0., Pot na Rakovo Jelso
41, 1000 Ljubljana in potrdil odgovorni geodet Iztok Bevc, univ. dipl. inz. geod.. 1z elaborata, ki ga je
geodetsko podjetje izdelalo na podlagi mejne obravnave in zapisnika mejne obravnave (ki je sestavni
del omenjenega elaborata) izhaja, da se mejne obravnave dne 30.11.2009, na kateri je geodetsko
podjetje uredilo mejo (del meje) parcel 590/1 in 592/5 s sosednjimi parcelami 590/2, 592/3, 592/6,
601/2, 601/4 in 5416/1 v katastrski ob¢ini 1959 Domzale, niste udelezili.

Vabimo vas, da v roku 15 dni od vrocitve tega vabila podate pisno izjavo o strinjanju s potekom
meje (dela meje) parcele v vasi lasti oz. upravljanju s sosednjimi parcelami, kot je predlagana v
elaboratu ureditve meje, oziroma pisno izjavo, da se s predlagano mejo (delom meje) ne strinjate.

Izjavo posljite po posti (obrazec IZJAVA o strinjanju / nestrinjanju s predlagano mejo je
priloZzen) na naslov Obmoc¢na geodetska uprava Celje, Geodetska pisarna Smarje pri
Jel§ah, Askerdev trg 11, 3240 Smarje pri Jel§ah oziroma jo lahko podate tudi ustno na
zapisnik v Casu uradnih ur v sprejemni pisarni oz. po predhodni najavi na tel. (03) 817 13 10
pri osebi, ki vodi postopek. Prav tako si po predhodni najavi pri isti osebi lahko ogledate
omenjeni elaborat ureditve meje.

Ce v navedenem roku ne podate izjave, se v skladu z 2. odstavkom 36. ¢lena Zakona o
evidentiranju nepremicnin - ZEN (Uradni list RS, §t. 47/06 in 65/07 - Odlo¢ba US) Steje, da se
strinjate s potekom predlagane meje.

Ce v navedenem roku izjavite, da se s potekom predlagane meje ne strinjate, bo geodetska uprava v
skladu s 37. ¢lenom ZEN razpisala ustno obravnavo v uradnih prostorih.

Stroske zaradi udeleZbe in stroske pravnega zastopanja v tem postopku krije vsaka stranka sama.

V skladu z dolo¢ili 3. odstavka 36. ¢lena ZEN napake volje pri izjavljanju o poteku predlagane meje ni
mogoce uveljavljati v pritozbi ali v upravnem sporu, lahko pa se uveljavlja v pravdnem postopku.

Postopek vodi: Renata Toplak



Prilogi:
- [ZJAVA o strinjanju / nestrinjanju s predlagano mejo
- kopija skice iz elaborata ureditve meje

Vroditi osebno:
1. Agencija RS za okolje, Urad za upravljanje z vodami, Einspielerjeva ulica 6, 1000 Ljubljana
2. Obcina Domzale, Ljubljanska cesta 69, 1230 Domzale

Odloziti v:
3. Dokument, tu
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Priloga E: Izjava o strinjanju z ureditvijo meje
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REPUBLIKA SLOVENIJA

GEODETSKA UPRAVA REPUBLIKE SLOVENIJE
OBMOCNA GEODETSKA UPRAVA LJUBLJANA

Geodetska pisarna Domzale

IDPOS 7516, k.o. 1959 Domzale

Postopek vodi: Renata Toplak

IZJAVA O STRINJANJU / NESTRINJANJU Z UREDITVIJO MEJE

Podpisani: Obc¢ina Domzale, Ljubljanska cesta 69, 1230 Domzale
so/lastnik zemljis¢a parcel/e: 592/6
v katastrski ob¢ini 1959 Domzale,

v skladu s 36. ¢lenom Zakona o evidentiranju nepremic¢nin - ZEN (Uradni list RS, $t. 47/06 in 65/07 -
Odlocba US) izjavljam, da

SE STRINJAM s potekom meje (dela meje) zgoraj navedene parcele s sosednjo parcelo 592/5, ki se
dotika parcele 592/3 v katastrski ob¢ini 1959 Domzale, kot jo je na mejni obravnavi dne 30.11.2009
uredilo geodetsko podjetje Odmera, geodetske in druge storitve, d. o. 0., Pot na Rakovo JelSo 41, 1000
Ljubljana.

Podpis:

A% , dne

SE NE STRINJAM s potekom meje (dela meje) zgoraj navedene parcele s sosednjo parcelo 592/5, ki
se dotika parcele 592/3 v katastrski ob¢ini 1959 Domzale, kot jo je na mejni obravnavi dne 30.11.2009
uredilo geodetsko podjetje Odmera, geodetske in druge storitve, d. o. 0., Pot na Rakovo JelSo 41, 1000
Ljubljana.

Podpis:

A% , dne
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REPUBLIKA SLOVENIJA

GEODETSKA UPRAVA REPUBLIKE SLOVENIJE
OBMOCNA GEODETSKA UPRAVA LJUBLJANA

Geodetska pisarna Domzale

IDPOS 7516, k.o. 1959 Domzale

Postopek vodi: Renata Toplak

IZJAVA O STRINJANJU / NESTRINJANJU Z UREDITVIJO MEJE

Podpisani: Agencija RS za okolje, Urad za upravljanje z vodami, Einspielerjeva ulica 6, 1000
Ljubljana

so/lastnik zemljisca parcel/e oz. kot upravljavec parcele: 5416/1
v katastrski ob¢ini 1959 Domzale,

v skladu s 36. ¢lenom Zakona o evidentiranju nepremic¢nin - ZEN (Uradni list RS, §t. 47/06 in 65/07 -
Odlocba US) izjavljam, da

SE STRINJAM s potekom meje (dela meje) zgoraj navedene parcele s sosednjo parcelo 590/1, ki se
dotika parcel 590/2 in 601/2 v katastrski ob¢ini 1959 Domzale, kot jo je na mejni obravnavi dne
30.11.2009 uredilo geodetsko podjetje Odmera, geodetske in druge storitve, d. o. 0., Pot na Rakovo
Jel$o 41, 1000 Ljubljana.

Podpis:

A% , dne

SE NE STRINJAM s potekom meje (dela meje) zgoraj navedene parcele s sosednjo parcelo 590/1, ki
se dotika parcel 590/2 in 601/2 v katastrski ob¢ini 1959 Domzale, kot jo je na mejni obravnavi dne
30.11.2009 uredilo geodetsko podjetje Odmera, geodetske in druge storitve, d. o. 0., Pot na Rakovo
JelSo 41, 1000 Ljubljana.

Podpis:

A% , dne
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Priloga F: Upravna odlo¢ba



MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR

9

REPUBLIKA SLOVENIJA

GEODETSKA UPRAVA REPUBLIKE SLOVENIJE
OBMOCNA GEODETSKA UPRAVA LJUBLJANA

Geodetska pisarna Domzale

Stevilka dokumenta: 02112-16/2010-3
Datum izdaje: 17.02.2010

K.o.: 1959 Domzale
IDPOS: 7516

Geodetska uprava Republike Slovenije, Obmoc¢na geodetska uprava Ljubljana izdaja na podlagi 16.
Clena Zakona o geodetski dejavnosti - ZgeoD (Uradni list RS, §t. 8/00, 110/02-ZGO-1, 47/06-ZEN in
45/08) na zahtevo, ki jo je vlozila stranka Brelih Kristina, Nova ulica 1, 1230 DomzZale v postopku
EVIDENTIRANJA UREJENE MEIJE naslednjo

ODLOCBO

1. V katastrski obCini 1959 Domzale se kot urejena evidentira meja parcele 590/1 s sosednjimi
parcelami 590/2, 592/5, 601/2, 601/4 in 5416/1 in kot urejen evidentira del meje parcele 592/5 s
sosednjimi parcelami 592/3, 592/6 in 601/4.

2. Grafiéni prikaz urejene meje oz. dela meje z oznaCenimi zemljiSkokatastrskimi tockami in
vpisanimi parcelnimi Stevilkami je obvezna priloga temu aktu. Urejene meje so oznaCene poudarjeno.

3. Stroskov postopka ni.

Obrazlozitev:

V uvodu navedena stranka je po pooblas¢encu Odmera, geodetske in druge storitve, d. o. o., Pot na
Rakovo Jelso 41, 1000 Ljubljana dne 06.01.2010 na Obmocni geodetski upravi Ljubljana vlozila
zahtevo za uvedbo postopka evidentiranja urejene meje parcel 590/1 in 592/5 v katastrski ob¢ini 1959
Domzale.

Zahtevi je bil priloZen elaborat, ki ga je, po dolo¢bah Zakona o evidentiranju nepremi¢nin - ZEN
(Uradni list RS, §t. 47/06 in 65/07 - Odloc¢ba US) in Pravilnika o urejanju mej ter spreminjanju in
evidentiranju podatkov v zemljiSkem katastru (Uradni list RS, §t. 8/07 in 26/07), izdelalo geodetsko
podjetje Odmera, geodetske in druge storitve, d. o. o., Pot na Rakovo JelSo 41, 1000 Ljubljana z
dovoljenjem za opravljanje geodetskih storitev. Elaborat je potrdil odgovorni geodet Iztok Bevc, univ.
dipl. inz. geod..

Navedbe glede parcel in zemljiskokatastrskih tock v nadaljevanju se nanaSajo na katastrsko ob¢ino
1959 Domzale, v kolikor katastrska obc¢ina ni posebej navedena.

V skladu z dolocili 28. ¢lena ZEN se postopek evidentiranja urejene meje uvede na zahtevo lastnika
parcele. Geodetska uprava je z vpogledom v elektronsko zemljisko knjigo ugotovila, da je Brelih
Kristina, ki je vlozila zahtevo, lastnica parcel 592/5 in 590/1.



V nadaljevanju je bilo ugotovljeno, da je bil zahtevi priloZen ustrezen elaborat, katerega vsebino
predpisujeta ZEN in Pravilnik o urejanju mej ter spreminjanju in evidentiranju podatkov v zemljiskem
katastru.

Iz elaborata je razvidno, da so kot stranke v postopku sodelovali:

parcele lastniki oz. upravljavci parcel

592/5, 590/1 Brelih Kristina, Nova ulica 1, 1230 Domzale

601/4, 601/9 Gabri¢ Stanislav, Rucigajeva ulica 4, 1230 Domzale

590/2, 592/3 Celarc Tomislav, Bohinjceva ulica 19, 1000 Ljubljana
Kokalj Vida, Bohinj¢eva ulica 19, 1000 Ljubljana

592/6 Obcina Domzale, Ljubljanska cesta 69, 1230 Domzale

601/2 Jazbec Borut, Brigadirska ulica 2, 1235 Radomlje

5416/1 Republika Slovenija, Gregorciceva ulica 20, 1000 Ljubljana- upravljavec
Agencija RS za okolje, Urad za upravljanje z vodami, Einspielerjeva ulica
6, 1000 Ljubljana

Geodetska uprava je z vpogledom v elektronsko zemljisko knjigo preverila, ali je bila lastnikom
parcele, katere meja se je urejala, in lastnikom sosednjih parcel zagotovljena moznost udelezbe na
mejni obravnavi. Pri tem je ugotovila, da so bile zgoraj navedene stranke na dan mejne obravnave
vpisane kot lastniki v zemljiski knjigi oz. da so upravljavci parcel. 1z dokazil o vabljenju je razvidno,
da je bila vsem tem lastnikom zagotovljena moznost udelezbe na mejni obravnavi.

Geodetska uprava je opravila preizkus vloge po 35. ¢lenu ZEN in ugotovila, da ni razlogov za
zavrzenje oz. zavrnitev.

Iz elaborata je razvidno, da je bil del meje med parcelo 592/5 in sosednjo parcelo 592/4 urejen v
predhodnem postopku IDPOS 6754.

Vse zgoraj navedene stranke so na mejni obravnavi v zapisniku §t. 90311-779/2009 z dne 30.11.2009
podpisale izjavo o strinjanju s potekom predlagane meje z izjemo Ob¢ine Domzale, Ljubljanska cesta
69, 1230 Domzale in Agencije RS za okolje, Urada za upravljanje z vodami, Einspielerjeva ulica 6,
1000 Ljubljana, ki se mejne obravnave nista udelezila.

Za stranke, ki se mejne obravnave niso udelezile, je v elaboratu ureditve meje priloZeno popolno
dokazilo, da je bilo vabilo na mejno obravnavo oddano na posto tako, da je bilo lastniku omogoceno,
da ga je prejel vsaj osem dni pred datumom izvedbe mejne obravnave.

Geodetska uprava je po preteku dolocenega roka iz poziva ugotovila, da Ob¢ina Domzale, Ljubljanska
cesta 69, 1230 Domzale in Agencija RS za okolje, Urad za upravljanje z vodami nista podala izjave o
strinjanju s potekom predlagane meje. Kljub temu je strinjanje navedenih strank s potekom predlagane
meje izkazano in sicer v skladu z drugim odstavkom 36. ¢lena ZEN, ker se stranki v roku 15 dni od
vrocitve vabila k izjavi o poteku predlagane meje o poteku le-te nista izjavili, kljub temu, da jima je
bilo vabilo pravilno vro¢eno in sta bili v vabilu opozorjeni na pravne posledice.

Geodetska uprava je preverila, ali podatki o mejah omogocajo njeno evidentiranje ter ugotovila, da je
ta pogoj izpolnjen.

V upravnem postopku niso nastali stroski postopka v smislu doloc€il 113. ¢lena Zakona o sploSnem
upravnem postopku - ZUP (Uradni list RS, §t. 24/06-u.p.b., 105/06-ZUS-1, 126/07 in 65/08).

Odloc¢ba je izdana na podlagi 40. ¢lena ZEN in 118. ¢lena ZUP.




Po dokoncnosti te odlocbe bo geodetska uprava evidentirala urejeno mejo in urejen del meje v
zemljiskem katastru in izdala obvestilo o povrSinah parcel, ki imajo mejo urejeno.

Pouk o pravnem sredstvu:

Zoper to odlocbo je dovoljena pritozba na Ministrstvo za okolje in prostor v roku 15 dni od vrocitve.
Pritozba se vloZi pisno, poda ustno na zapisnik ali poslje priporo¢eno po posti na naslov: Obmocna
geodetska uprava Ljubljana, Ljubljanska cesta 80, Domzale. Za pritozbo je potrebno placati upravno
takso po tarifni Stevilki 2 Zakona o upravnih taksah - ZUT (Uradni list RS, §t. 42/07-u.p.b. in 126/07)
v znesku 14,18 €.

Taksa se lahko placa z nakazilom na racun §t. 01100-1000315637, sklic st. 11 25127-7111002-
00002010 ali v pristojni geodetski pisarni oziroma Obmocni geodetski upravi (v gotovini ali s
plagilno/kreditno kartico Activa, American Express, Diners, Eurocard/Mastercard, Visa). Ce bo taksa
placana z nakazilom, je potrebno pritozbi priloziti potrdilo o placilu upravne takse (placilni nalog
BNO02, obdelan s strani banke/poste ali izpisek raz¢lenitve prometa denarnih sredstev v breme ra¢una
Uprave za javna placila RS ali banke ali spletno potrdilo o opravljenem placilu (Klik, Abanet, SKBnet,
Bankanet), iz katerega sta razvidna datum in ID placila).

Taksa za vlogo po tarifni Stevilki 1 ZUT v znesku 3,55 € in za odlo¢bo po tarifni Stevilki 3 ZUT v
znesku 14,18 € je placana.

Priloga: Grafi¢ni prikaz.

Postopek vodila: Renata Toplak

Dusan Stepisnik Perdih, univ.dipl.inz.geod.
vodja oddelka za zemljiski kataster

Vroditi osebno:
1. Agencija RS za okolje, Urad za upravljanje z vodami, Einspielerjeva ulica 6, 1000 Ljubljana
Brelih Kristina, Nova ulica 1, 1230 Domzale
Celarc Tomislav, Bohinj¢eva ulica 19, 1000 Ljubljana
Gabri¢ Stanislav, Rucigajeva ulica 4, 1230 Domzale
Jazbec Borut, Brigadirska ulica 2, 1235 Radomlje
Kokalj Vida, Bohinjc¢eva ulica 19, 1000 Ljubljana
7. Obcina Domzale, Ljubljanska cesta 69, 1230 Domzale
Odloziti v:
8. Dokument, tu
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PRILOGA k odlocbi st. 02112-16/2010-3 K.o.: 1959 Domzale
IDPOS: 7516
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