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Izvleéek

V magistrski nalogi je obravnavano podro¢je vkljuCevanja javnosti v postopek izdelave drzavnih
prostorskih nacrtov. V prvem teoreticnem delu so po poglavjih obdelana druzbeni in zakonski okvir
vkljuCevanja javnosti v postopek izdelave drzavnih prostorskih nacrtov, sledi splosno poglavje o
komuniciranju, ki je pri vklju€evanju javnosti bistvenega pomena. V metodoloskem delu je
predstavljen pristop, ki preko opazovanja z udelezbo in analize posameznih primerov iz prakse izlusci
okvirni model vkljuCevanja javnosti, ki je podrobno predstavljen od pobude do sprejema drzavnega
prostorskega nacrta. Na koncu pa so podana kljucna nacela vkljucevanja javnosti, ki jih je treba
upostevati pri vsaki pripravi drzavnega prostorskega nacrta.
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1 UVOD
1.1 ObrazlozZitev raziskovalne oziroma strokovne relevantnosti predlagane teme

VkljuGevanje interesnih skupin’ v postopek priprave in sprejemanja drzavnih prostorskih naértov je
eden klju¢nih in za nadaljnjo uspes$no izvedbo projekta nujno potrebnih sestavnih delov postopka

priprave drzavnega prostorskega nacrta.

Z uvedbo demokracije med drugim tudi v prostorsko planiranje in posledi¢no potrebno vkljucevanje
vseh akterjev oz. interesnih skupin v proces prostorskega planiranja prihaja do tezav pri doseganju

legitimnosti oz. konsenza za dolocen poseg v prostor.

Se posebe;j je konsenz tezko dosedi, ko gre za drzavne prostorske naérte, s katerimi se urejajo posegi v
prostor, ki jih potrebujemo vsi, vendar posameznik nima direktne, t.j. neposredne, opazne koristi od te
ureditve (nekateri so delezni le poveCanja negativnih vplivov). Breme negativnih vplivov obic¢ajno
nosi posameznik oz. manjsa skupina v neposredni blizini doloCene prostorske ureditve (hrup, razgled,
smrad, psiholoski vplivi), pozitivni vplivi pa se odrazajo v SirSem prostoru (boljsi dostop, urejeno
odlaganje odpadkov).
Umescanje drzavnih prostorskih nacrtov v prostor je zahtevno delo, ker je pri tem potrebno uskladiti
razli¢ne interese:

e drzave, ki jih zastopajo drzavni nosilci urejanja prostor,

e lokalne skupnosti, ki jih zastopajo predstavniki obCine,

e gospodarstva, ki jih zastopajo predstavniki gospodarskih druzb, ki so Ze ali si v bodoce Zelijo
delovati na dolo¢enem obmocju,

e posameznikov, ki v tem okolju zivijo,

e drugih interesnih skupin.

Objekti drzavne infrastrukture in ostali objekti za katere se izdelujejo drzavni prostorski nacrti
predstavljajo praviloma velike posege v prostor, ki na eni strani prinasajo koristi SirSemu krogu ljudi,
na drugi strani pa lahko moc¢no prizadenejo posameznika. V neposredni blizini vecine teh objektov se
lahko zaradi poveCanih negativnih vplivov na okolje zmanjsa kvaliteta zivljenja, spremenijo se
komunikacijske poti in podoba tega prostora. Lahko pride do rusitve objektov in zato preselitve ljudi,

kar predstavlja spremembo v nacinu Zivljenja in strukturi socialnega okolja.

" Namesto splogno uveljavljenega izraza javnost bo v nalogi uporabljen pojem interesna skupina, predvsem zato,
ker je potrebno vkljucevati v postopek izdelave drzavnih prostorskih nacrtov vse skupine, tudi tiste, ki ne
nastopajo javno (otroci, skupine s posebnimi potrebami, itd.)
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Pri umesc¢anju drzavnih prostorskih ureditev v prostor pripravljavec naleti na razli¢ne kratkoro¢ne
ekonomske interese, ki so pogosto v nasprotju z dolgoro¢no rabo prostora. Poleg tega pa prostor

izrabljajo tudi razli¢ne politicne stranke za medsebojni boj.

Spostovanje ¢loveka in njegove lastnine zahteva bolj dodelan in zato kompleksen odnos do prostora v
katerem Clovek biva in s tem tudi do prostorskega nacrtovanja. Najbolj legitimen, vendar tudi splosen
cilj prostorskega in okoljskega razvoja je zagotavljanje kakovosti zivljenja v skladu z naceli
trajnostnega oziroma vzdrznega razvoja. ObiCajno ta cilj vsi podpirajo, tezave se pojavijo pri

udejanjanju (operacionalizaciji) tega cilja.

Z vecjim spoStovanjem temeljnih vrednot Clovekovega zivljenja se je spremenil tudi odnos do
vkljucevanja predstavnikov interesnih skupin v odlo¢anje o zadevah, ki so skupne vsem in zadevajo
vse ljudi. Sodelovanje interesnih skupin v sklopu izdelave drzavnega prostorskega nacrta poteka v
glavnem pod »nadzorom« koordinatorja (Ministrstvo za okolje in prostor, Direktorat za prostor,
graditev in stanovanja), ki pa zaradi velikega pritiska investitorjev za CimprejSnjo umestitev objekta v
prostor komaj obvladuje sodelovanje z javnostjo v tistih delih, ki so predpisana z zakonom, kaj Sele,
da bi se temu posebej posvecal in s tega podro¢ja analiziral posamezne projekte in dolocil za vsak
projekt strategijo sodelovanja z interesnimi skupinami. V kolikor investitor spozna prednost zgodnjega
vklju€evanja interesnih skupin v postopek priprave drzavnih prostorskih nacrtov, potem je pot do
uresni¢evanja tega cilja lazja. V kolikor pa investitor meni, da je to Se en faktor za podaljSevanje
postopkov priprave drZzavnih prostorskih nacrtov, pa koordinator tega ni zmozen izpeljati sam. Tako
zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev kot tudi zaradi pomanjkanja kadrov. To je dejansko eden
klju¢nih problemov: kako zagotoviti hitro in u¢inkovito procesiranje zahtev za investitorje in obenem

ohranjati odprt komunikacijski prostor tudi za druge interesne skupina.

1.2 Namen raziskave, cilji, delovna hipoteza

1.2.1 Namen raziskave

Namen magistrskega dela je, na podlagi analize ze sprejetih drzavnih prostorskih nacrtov in tistih v
pripravi, pri katerih so bili uporabljeni razli¢ni naCini vkljuevanja javnosti, ugotoviti kdaj in na
kakSen nacin je potrebno vkljucevati javnost oz. interesne skupine v postopek priprave drzavnega

prostorskega nacrta in kakSno vlogo ima v tem postopku pripravljavec/koordinator.

1.2.2 Cilj
Cilj magistrskega dela je:

Podati splosne in konkretne usmeritve za vkljuCevanje javnosti v postopek priprave drzavnega
prostorskega nacrta.
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1.2.3 Hipoteza

Vkljucevanje javnosti v postopek izdelave drzavnih prostorskih nacrtov je eden klju¢nih in za uspe$no
izvedbo projekta nujno potrebnih sestavnih delov samega postopka. Potekati mora skozi celoten
projekt, priceti pa se mora v zgodnjih fazah projekta, to je takrat, ko so vse moznosti Se odprte. Vsem
udelezencem v postopku priprave mora biti omogoceno, da izrazijo svoje mnenje, da se medsebojno
poslusajo, da sliijo argumente vseh. Pri umes¢anju drzavnih prostorskih nacrtov v prostor je potrebno
upostevati osnovna nacela vkljuCevanja interesnih skupin, ki so: zgodnje vkljuCevanje in

komunikativno delovanje.

Klju¢no za dobro komunikativno delovanje skozi celoten projekt je vzpostavitev polja zaupanja med

vsemi sodelujoCimi in interesnimi skupinami.

Obstajajo razlicni nacini vkljuCevanja interesnih skupin v postopek priprave drzavnih prostorskih
nacrtov. Kateri nacin bo pri doloc¢enem projektu izbran je odvisno od samega projekta in problemov,ki
jih lahko pri¢akujemo oziroma se nam pokazejo med samim potekom projekta. Za vsak projekt je
potrebno zasnovati svoj pristop in ga skozi celoten projekt tudi prilagajati. Naért vkljuevanja
interesnih skupin je namre¢ »ziva« stvar, zato ga je treba skozi celoten postopek prilagajati glede na

odzive interesnih skupin in probleme, ki se nam skozi projekt odpirajo.

Kakovostna komunikacija, ki temelji na medsebojnem zaupanju vseh klju¢nih akterjev, bistveno olajsa

proceduro poseganja v prostor.

1.2.4 Metoda dela
Magistrsko delo bo vsebovalo teoreti¢ni in analiti¢ni del. V teoreticnem delu bo izvedena analiza

druzbenega in zakonskega okvira ter komuniciranja na podlagi $tudija domace in tuje literature.

V prvem delu naloge je obrazlozen pojem javnost oz. interesne skupine. V nadaljevanju sledi pregled
zakonodaje, resolucije in konvencije, ki nam nalaga vkljuCevanje interesnih skupin v pripravo
drzavnih prostorskih na¢rtov. Z ozirom na to, da je pri vkljucevanju interesnih skupin zelo pomembno

komuniciranje, sledijo poglavja o tem in razlaga Habermasovega komunikativnega delovanja.

V drugem delu bo sledila analiza primerov iz prakse, javnomnenjskih raziskav in analiza priporocil
izkuSenega strokovnjaka s podro¢ja komuniciranja z javnostjo pri projektih umescanja razlicnih

objektov v prostor, Nicka Watesa.

V analiti¢nem delu bom izbrala ¢imvec¢ razli¢nih primerov iz prakse. Tako tistih, ki so Ze bili sprejeti
in so imeli razlicne pristope vkljucevanja javnosti, kot tistih, ki so Se v izvajanju in potekajo Ze z

vkljucevanjem javnosti na drugacen nov nacin.
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1.2.5 Pricakovani rezultati naloge

Cilj magistrskega dela je podati splosna priporocila za vkljucevanje javnosti v postopek priprave
drzavnih prostorskih nacrtov in usmeritve za nadaljne delo na tem podrocju.

V kolikor za¢nemo z javnostjo sodelovati na ustrezen nacin in ob pravem cCasu (dovolj zgodaj), lazje

dosezemo cilj — sprejem drzavnega prostorskega nacrta, z vecjo stopnjo sprejemljivosti v lokalnem

okolju. Poleg tega hitreje napredujemo do kon¢ne umestitve objekta v prostor.
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2 TEORETICNI DEL

2.1 Razlaga pojmov

Javnost je v krogih prostorskih planerjev pogovorno uveljavljen izraz za vse skupine ljudi, ki jih
zadevajo stvari, ki so SirSega druzbenega pomena. Javnost je lahko laicna javnost, strokovna javnost,
Sirsa javnost. Beseda javnost izhaja iz besede publicum, ki se nanaSa na latinsko besedo populus, kar
pomeni ljudstvo, torej javno je tisto kar pripada ljudstvu, zadeva vse in je tudi vsem dostopno;
publicus se potemtakem nanasSa na splosno javnost. V slovarju Slovenskega knjiznega jezika (1994) je
javnost opredeljena kot »pripadniki druzbenopoliti¢ne skupnosti zlasti v odnosu do kakega dogajanja

ali stvari«. V splosni uporabi pa je s tem izrazom misljen »8ir$i krog ljudi«.

Vkljucevanje javnosti v postopek izdelave drzavnih prostorskih nacrtov bi torej moralo predstavljati
vkljucitev javnosti na takSen nacin, da bi sodelovala pri izdelavi drzavnih prostorskih nacrtov s
svojimi predlogi, idejami, pobudami, argumenti za izboljSanje posamezne prostorske ureditve. Vse to

z namenom, da bi drzavno prostorsko ureditev lazje sprejeli v lokalno okolje in z njo tudi ziveli.

Javnost v pravem pomenu predstavlja ljudi, ki delujejo javno. Shematsko lahko javnost delimo na

(Kos, 1995):
e »Siroko javnost - predstavlja najsplosnejsi okvir javnosti,
e politi¢na javnost — predstavlja vse, ki so neposredno vkljuceni v proces politicnega odlocanja,

e strokovna javnost - delimo jo na splos$no strokovno javnost (strokovnjaki, ki niso v projekt
vklju€eni profesionalno — pogodbeno) in ostali, ki so pri projektu sodelovali s svojimi

ekspertizami;
e medijska javnost - tvorijo jo aktivni in pasivni udelezenci medijske komunikacije;

e lokalna javnost - je javnost, ki je zaradi prostorske in druzbene vpletenosti vezana na konkretni

prostor, kjer je predvidena umestitev projekta,

e interna javnost - tvorijo jo deli drugih segmentov, ki so aktivno vkljuceni v projekt«.

Vecéinoma se vsi ti posamezni deli javnosti med seboj prepletajo. Nekdo je lahko hkrati v vlogi
politi¢ne javnosti in lokalne javnosti, potem drugi je lahko isto¢asno medijska javnost, strokovna
javnost in tudi politicna. Vendar pa javnost ne vsebuje vseh skupin ljudi. Obstajajo tudi interesne
skupine, ki ne delujejo javno, hocejo pa kljub temu uveljaviti svoje interese po formalnih ali

neformalnih poteh. Sem namre¢ ne spadajo ljudje (starejsi, otroci, mladina, ne nazadnje ljudje s
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posebnimi potrebami), ki ne delujejo javno, pa imajo kljub temu mocan osebni interes sodelovati pri

oblikovanju prostorskih ureditev, ki bodo posegale v njihov prostor.

Zaradi tega je veliko bolj primeren izraz, ki bo nadomestil izraz vkljuevanje javnosti, izraz
vklju€evanje interesnih skupin, ki zajema SirSe podrocje, tako javnosti kot drugih skupin, ki hoéejo
prispevati k bolj sprejemljivemu oblikovanju prostorskih ureditev, ki so predvidene z drzavnim

prostorskim nacrtom.
2.2 Druzbeni okvir

Zivimo v obdobju splo$ne krize legitimnosti. Ta kriza se nam kaZe v vseh sferah Zivljenja, tako na

politicnem podrocju, razli¢nih strokovnih podro¢jih in seveda tudi pri prostorskem planiranju.

Z razvojem znanosti in tehnologije in uporabo le te v vsakdanjem Zivljenju obstaja vedno ve¢ podrocij
na katere se posameznik ne more spoznati — jih ne more tako dobro poznati, da bi bil o njih poucen do
potankosti. Zato mora ali zaupati strokovnjakom iz tega podrocja ali pa vzeti v zakup vecjo ali manjSo
mero tveganja. Z razvojem in spremembami so nelocljivo povezana tveganja (Kirn, 1999). Tveganja
pa so odlien poligon za nezaupanje. Zaradi uporabe rizi¢nih tehnologij (kemicne, jedrske, genske)
tudi Slovenija spada med rizicne druzbe (Luksi¢, 2001). Umescanje objektov kot npr. odlagalisce
radioaktivnih odpadkov, ki mo¢no vplivajo na uresni¢ljivost tehnoloskih prjektov, pa potrebuje Se
posebno pozornost, ker se tu poleg ostalega pojavi Se strah pred rizi¢no tehnologijo, ki zahetav tudi

poseben »rizi¢ni« prostop oz. komuniciranje z javnostjo (Kos, 2000)

Imamo poplavo razli¢nih strokovnjakov, veliko ljudi je visoko izobrazenih. Vsak strokovnjak na
svojem podrocju na podlagi svojega znanja in prepricanjih zagovarja svojo teorijo, ki se nemalokrat
med seboj popolnoma razlikujejo. Nestrokovna javnost je zaradi poplave razlicnih teorij nemalo
zmedena in zaradi tega ne zaupa ve¢ nikomur. Informacij, ki pridejo do posameznikov je veliko, vsaka
je drugacna, nemalokrat popolnoma nasprotujoca. Zato se ljudje, ki se na posamezna podrocja ne
spoznajo, zmedeni, ne zaupajo strokovnjakom. S tem nezaupanjem se pojavi nezaupanje tudi v

legitimnost tega strokovnjaka in njegove strokovne resitve.

Na drugi strani se pojavlja zacudenje strokovnjakov, da jim ljudje ne zaupajo, pri tem, da so oni
uporabili vso svoje strokovno znanje, da so nasli ustrezno resitev, ki bi jo po njihovem morali sprejeti
tudi ljudje. Strokovnjak bi najraje videl, da bi njegovo strokovno resitev podprle institucije, politicne

stranke in bi z nekaksno »podporo« glavnih odlocevalcev bila sprejeta kot edina prava. Ne samo v nasi
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drzavi, tudi v drugih znastvenotehnoloskih razvitih drzavah, imamo Zze vrsto let opraviti s krizo

zaupanja v strokovnjake (Kirn, 1999).

Glede na to, da je tehnika zelo napredovala in je zato reSitev nekega problema mogoca na ve¢ razlicnih
nacinov, vse bolj postavlja v ospredje, da je potrebno doseci tak$no resitev, ki je poleg tega, da je

tehnic¢no ustrezna tudi legitimna.

V tej nalogi bo kriza legitimnosti prikazana skozi podro¢je prostorskega planiranje oz. umescanja

drzavnih prostorskih nacrtov v prostor.

Kos (2002) posebej poudarja splosno krizo legitimnosti in vzroke za njen nastanek ter ga opredeli kot
enega kljuénih problemov na podrocju urejanja prostora. Klju¢ za resitev te problematike je ustrezno

medsebojno dogovarjanje in pogovarjanje med nacrtovalci in interesnimi skupinami.

Kos (2003) se sprasuje ali v sodobnih druzbah (tudi v slovenski druzbi) obstaja potrebna stopnja

zaupanja v drZavne institucije. Zaradi neucinkovitosti drzavnih institucij se je teziSCe legitimnosti

premaknilo mo¢no v smeri civilne druzbe.

Iz dosedanjih izkuSenj na podrocju prostorskega planiranja oz. umeSCanja drzavnih prostorskih
ureditev v prostor lahko izlus¢imo naslednje: tam kjer smo sodelovanje z javnostjo izvajali le v skladu
z zakonom in se nismo veliko ozirali na nasprotovanja javnosti in so bile odlocitve v nasprotju z
mnenjem javnosti kljub temu sprejete, se je mnenje javnosti v fazah, ko je investitor poskusal objekt
zacCeti graditi, vrnilo kot bumerang in je imel potem investitor veliko tezav pred zaCetkom gradnje
oziroma je pri§lo celo do sprememb projekta. Postopek spremembe projekta pa se vodi na isti na¢in

kot nov projekt — proces je enak — dolgotrajen.

Kljub negativnim ucinkom zaradi pomanjkanja vkljucevanja interesnih skupin na nekaterih projektih
pa v strokovnih krogih Se vedno obstajajo tako zagovorniki kot nasprotniki dodatnega vkljucevanja
interesnih skupin v postopke priprave drzavnih prostorskih na¢rtov. Nasprotniki predvsem zagovarjajo
tezo, da lai¢na javnost ni tista, ki ji bomo dovolili »projektirati« po prostoru, da so za to placani
strokovnjaki, ki so edini pristojni za ustrezne reSitve. Nadalje menijo, da ker gre za drzavne prostorske

nacrte, ki so v javnem interesu in ne v interesu posameznika, bi se moral ta posameznik pa¢ podrediti
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in upos$tevati odlocCitev drzave pa ¢e mu je vSeC ali ne. Tak$no staliS€e je seveda v nasprotju z

»refleksivnostjo« kot temeljno znacilnostjo modernih druzb.

Nasprotniki se premalo zavedajo, da zivimo v demokrati¢ni druzbi, kjer je tudi posameznik lahko
aktivno udelezen pri odloCanju o prostorskih zadevah, Se posebej, Ce te prostorske resitve posegajo na
obmocje »njegovega« prostora v katerem zivi, prezivlja prosti ¢as, hodi na delo itd. Je pa res, da

morajo biti reSitve kljub temu podvrzene tudi pravilom stroke.

Vklju€evanje interesnih skupin v postopek priprave drzavnih prostorskih nacrtov bi morala biti stalna
praksa in ne odvisna od tega ali se bo investitor za to odlocil ali ne. Sodelovanje med strokovnjaki in
interesnimi skupinami je edini nacin da se premaga krizo legitimnosti. Sodelovanje vzpostavlja polje
zaupanja med nacrtovalci in interesnimi skupinami. Ko je polje zaupanja vzpostavljeno je delo lazje.

Seveda pa je treba ves Cas izdelave projekta paziti, da se to polje zaupanja vzdrzuje.

Vkljucevanje interesnih skupin v postopek priprave drzavnih prostorskih nacrtov izhaja iz pravice
posameznika, da je seznanjen z nacrtovanimi posegi v prostor ter hkrati soodgovoren za stanje
prostora v katerem zivi. Izkusnje in raziskave podpirajo vkljucevanje interesnih skupin v postopke
odlo¢anja o posegih v prostor kot pomemben nacin vzpostavljanja soodgovornosti za stanje v prostoru.
Tudi Pogacnik (1999) meni: »da je participacija javnosti pogoj za druzbeno sprejemljivost posega v
prostor in s tem uresniCitev naértov, za uspeh urbanisti¢nih realizacij, disciplino in spoStovanje

pravnih norma v prostoru ter tudi za humani urbanizem nasploh«.

Sodelovanje interesnih skupin pri pripravi drzavnih prostorskih nacrtov vpliva na legitimnost
odloCitev o posegih v prostor in je zato z vidika lokalnega prebivalstva zelo pomemben vidik

nacrtovanja novih posegov v prostor.

Vendar tudi samo vkljucevanje interesnih skupin v postopke priprave drzavnih prostorskih nacrtov ni
brez problemov. Kot eden klju¢nih problemov se postavljajo nejasni cilji politike 0z. spreminjajoci se
cilji. Kot primer lahko vzamemo projekt za katerega je vladajoca politicna opcija precej zagreta,
podpira tudi predlagani nacin vkljuCevanja interesnih skupin v sam projekt. Vsi sodelujoci na projektu
pricnemo z delom, delo na projektu lepo teCe, polje zaupanja je vzpostavljeno, to¢no je dolocen nacin
sodelovanja z interesnimi skupinami. Projekt se pripelje do neke faze, potem pa se zamenja politi¢no

vodstvo. Zanimanje za projekt ni ve¢ tak$no kot je bilo v prejSnjem mandatu, ni ve¢ na voljo denarnih
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sredstev, projekt se zacne ustavljati in obtiCi. Zainteresirani javnosti razlozimo kaj se je zgodilo,
vendar polje zaupanja je poruseno, hkrati pa se pojavi tudi nezaupanje v druge projekte: ¢es$ saj vemo,

da lahko kadar koli ustavite projekt in ga sploh ne pripeljete do konca, ¢e vam resitve ne bodo vsec.

Idealni visoki standardi komunikativnega delovanja, kot jih postavlja Habermas (1981) so tezko
dosegljivi. Dosegljiv pa je cilj, da interesne skupine sodelujejo pri odlocanju, pri tem pa je potrebno Ze
na zacetku jasno postaviti meje preko katerih ne morejo. Nikakor v fazi priprave drzavnega
prostorskega nacrt interesnim skupinam ne smemo dajati laZznega upanja, da je vse mogoce, da lahko
projektirajo in da bo resitev sprejeta samo na podlagi njihovih Zelja in zahtev. Prostorsko planiranje
predstavlja usklajevanje razlicnih interesov v prostoru. Prav zato, ker je teh interesov veliko (drzava,
obc¢ina, nosilci urejanja prostora, lokalna skupnost, posameznik) je to delo tako kompleksno in zahteva
veliko znanj in interdisciplinarnega sodelovanja med vsemi strokovnjaki, ki so vkljuceni v projekt in
ne nazadnje tudi med interesnimi skupinami. »Moramo se zavedati, da je privatna lastnina moc¢no
zaS¢itena, ampka javni interes je nad tem« (Kos v IPOP, 2010). Jasno zastavljeni cilji in predstavljena

pravila »igre« morajo biti vsem znana Ze na zacetku.

2.3 Zakonski okvir

Predpisi predstavljajo sprejet druzbeni dogovor. V tem poglaviju je izdelan pregled predpisov, ki se
nanasajo na izdelavo drzavnih prostorskih naértov in se dotikajo vkljuCevanja javnosti* v postopek
priprave drzavnih prostorskih nac¢rtov. O vkljucevanju javnosti je v predpisih napisano veliko, samo
izvajanje pa je pomanjkljivo oz. je izvedeno tako, da je zadoSCeno le minimalnim zakonskim
zahtevam.

Koordinator drzavnih prostorskih nacrtov je zakonsko zavezan k vkljucevanju javnostif v postopek
izdelave drzavnih prostorskih nacrtov (v nadaljnjem besedilu: DPN). K temu ga zavezujejo posamezni

¢leni naslednjih predpisov:

e Resolucija o normativni dejavnosti (v nadaljnjem besedilu: ReNDej, 2009);

e  Zakon o urejanju prostora (v nadaljnjem besedilu: ZureP-1, 2002);

e  Zakon o prostorskem nac¢rtovanju (v nadaljnjem besedilu: ZPNacrt, 2007);

e Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (v nadaljnjem besedilu: ZDIJZ-UPBI,
2005);

e  Zakon o varstvu okolja (v nadaljnjem besedilu: ZVO, 2004);

e  Aarhuska konvencija (2002);

" Tu je ponovno uporabljen izraz javnost, ker se ta izraz uporablja v zakonskih dolo¢bah.
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Zakon o umesSc¢anju prostorskih ureditev drZavnega pomena v prostor (v nadaljnjem

besedilu: ZUPUDPP, 2010);

ReNDej (2009) vsebuje med drugim tudi Smernice za sodelovanje s strokovno in drugimi

zainteresiranimi javnostmi. Te smernice naj bi pripomogle k zagotavljanju legitimnosti sprejetih

odlocitev. V smernicah je v tocki 2. VI. poglavja navedeno, da je pri vkljuevanju javnosti potrebno

upostevati nacela:

pravocasnosti,
odprtosti,
dostopnosti,
odzivnosti,
transparentnosti,

sledljivosti,

in minimalna priporo¢ila:

sodelovanje javnosti pri pripravi predpisov naj traja praviloma od 30 do 60 dni,

priprava ustreznega gradiva, ki vsebuje povzetek vsebine s strokovnimi podlagami, klju¢na
vprasanja in cilje,

priprava poroCilo o sodelovanju s predstavitvijo vpliva na reSitev v predlogu predpisa po
koncanem postopku sodelovanja,

poziv k sodelovanju naj se izvede na takSen nacin, da bo zagotoviljen odziv ciljnih skupin in
strokovne javnosti ter obveSCenost najSirSe javnosti; oblikujejo naj se liste subjektov, katerih
sodelovanje pri pripravi predpisov dolo¢a zakon in subjektov, ki se ukvarjajo s podro¢jem,

zaradi kontinuiranega sodelovanja in obvescanja.

ZureP-1 (2002), ki je v delu, ki ureja prostorsko nacrtovanje, prenehal veljati po uveljavitvi Zakona o

prostorskem nacrtovanju, Se vedno pa velja poglavje, kjer so dolocene splosne dolocbe, vsebuje 10.

¢len »javnost v zadevah urejanja prostora«, kjer je zapisano, da:

ima vsakdo pravico biti obves¢en o postopkih priprave in sprejemanja prostorskih aktov ter o
drugih zadevah urejanja prostora v skladu z zakonom,

ima vsakdo pravico s pobudami, mnenji in na druge nacine sodelovati pri zadevah urejanja
prostora,

nosilci urejanja prostora morajo vsakomur omogociti vpogled v zadeve urejanja prostora ter o

zadevah obvescati javnost v skladu z zakonom.
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ZPNacrt (2007), ki je v delu, ki ureja postopek priprave drzavnih prostorskih nacrtov, prenehal veljati
po uveljavitvi zakona o umescanju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor, vsebuje 5. Clen
»nacelo javnosti«, kjer je zapisano, da:

e morajo pristojni drzavni in obcinski organi skladno z doloCbami tega zakona omogociti
izraZzanje interesov posameznic in posameznikov, skupin prebivalstva in udelezbo vseh
zainteresiranih oseb v postopkih pripravljanja in sprejemanja prostorskih aktov,

e ima vsakdo pravico biti obves¢en o postopkih in sodelovati s pobudami, mnenji in na
drugacne nacine, skladno z dolo¢bami tega zakona,

e morajo pristojni drzavni in obcinski organi skladno s tem zakonom in zakonom, ki ureja
dostop do informacij javnega znacaja, vsakomur omogociti vpogled v prostorske akte, njihova
strokovna gradiva in druge dokumente, povezane s prostorskim naértovanjem, ter o zadevah

prostorskega nacrtovanja obvescati javnost.

ZD1JZ-UPB1 (2005) ureja postopek, ki vsakomur omogoca prost dostop do informacij javnega
znacaja, s katerimi razpolagajo drzavni organi. Namen tega zakona je zagotoviti javnost in odprtost
delovanja drzavnih organov ter omogociti javnosti, da pridobijo informacije javnega znacaja. V
svojem 10. clenu doloc¢a, da mora vsak organ v svetovni splet posredovati »predloge predpisov,
programov, strategij in drugih podobnih dokumentov, ki se nanasajo na delovno podrocje organa«.
Dostop do njih mora biti brezplacen. Vsakdo ima pravico pridobiti informacijo javnega znacaja.
Odprtost in preglednost drzave sta tudi dve najzaneslivej$i zagotovili za omejevanje korupcije.
Informacije morajo biti pregledne, vendar tudi zapletenost informacij ne sme biti razlog za zavrnitev
dostopa. Preglednost informacij povecuje razumevanje aktualnih vsebin in udeleZzbo v javni razpravi

(Pirc Musar, Rodez, Petri¢, 2005).

ZVO (2004) ureja varstvo okolja pred obremenjevanjem. Na podlagi tega zakona se lahko ustavi
poseg, Ce bi ta povzrocil ¢ezmerno obremenitev okolja ali ¢e bi povzrocil neposredno nevarnost za
zivljenje ali zdravje ljudi. V svojem 34. a ¢lenu, v poglavju »Sodelovanje javnosti pri sprejemanju
predpisov«, zakon dolo¢a, da morajo, ministrstva in pristojni organi lokalne skupnosti, v postopku
sprejemanja predpisov, ki lahko pomembno vplivajo na okolje, omogociti javnosti seznanitev z
osnutkom predpisa in dajanje mnenj in pripomb. Ministrstvo obvesti javnost, z javnim naznanilom v
svetovnem spletu, o kraju in Casu trajanja ter nac¢inu dajanja mnenj in pripomb. Organ mora prouciti
mnenja in pripombe jih v primeru sprejemanja na primeren nacin vkljuciti v predpis oziroma podati
obrazlozeno stali§¢e z razlogi za neupostevanje, ter staliS¢a objaviti v svetovnem spletu. Sodelovanje
javnosti v poglavju »Celovita presoja vplivov na okolje« v 43. Clenu obravnava predstavitev
okoljskega porocila javnosti skupaj s planom v postopku sprejemanja tega plana — v Casu javne

razgrnitve. Javnost ima pravico dajati mnenja in pripombe na plan in okoljsko poro¢ilo.
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Aarhuska konvencija predstavlja prvi dokument, ki je namenjen spodbujanju participativne
demokracije. Republika Slovenija jo je podpisala in maja 2004 tudi ratificirala. Cilj Aarhuske
konvencije je da zagotovi pravico vsake osebe da Zivi v zdravem zivljenjskem okolju. Poleg tega
zagotavlja pravico dostopa do informacij, do udelezbe javnosti pri odlo¢anju in dostopa do pravnega
varstva v okoljskih zadeva. Vendar vkljucitev in sodelovanje javnosti ne pomeni le dolocitve
procesnih in materialnih pravil s strani drzave, ampak tudi obvezo oziroma dolznost drzavnih organov,
da vzporedno s tem zainteresirano javnost pravocasno informira in ji omogoci sodelovanje dovolj
zgodaj, ko so vse moznosti Se odprte. Poleg tega je potrebno mnenjem in pripombam javnosti dati

doloceno tezo pri sprejemanju koncne odlocitve.

Izvajanje konkretnih zadev, ki jih predpisujejo zakoni (ZureP-1, ZPNacrt, ZVO) v praksi ve¢inoma
potekajo skladno s posameznimi Cleni teh zakonov. Ker ¢leni natanc¢no doloc¢ajo, kako je potrebno v
postopku izdelave drzavnega prostorskega nacrta sodelovati z javnostjo se to tudi izvaja na takSen
nacin. Vendar pa zgolj sledenje formalnim predpisom pogosto ne zado$¢a. Potrebna je tudi
ustrezna podporna klima oz. prepricanje, da je sodelovanje interesnih skupin smiselno in celo
nujno! Drugace pa je z izvajanjem nacel in minimalnih priporocil, ki jih navaja ReNDej in z
izvajanjem doloc¢il Aarhuske konvencije. V ReNDej so zapisana osnovna nacela (pravocasnost,
odprtost, dostopnost, odzivnost, transparentnost, sledljivost), ki pa se v praksi ne izvajajo tako kot bi
bilo potrebno. Predvsem je problemati¢no nacelo pravoc¢asnosti, ki predstavlja pravo¢asno obvescanje
javnosti in zagotavljanje razumnega Casa za sodelovanje (pregled gradiv, pripravo predlogov, pripomb
in mnenj), ki pa seveda ne predstavlja zgolj tega, da so le dovolj zgodaj obvesc¢eni o posameznem
dogodku, pri katerem lahko sodelujejo, ampak tudi v dovolj zgodnji fazi, ko so vse moznosti $e odprte

in resni¢no lahko sodelujejo pri oblikovanju prostorske ureditve (dolocilo Aarhuske konvencije).

Na podlagi izkusenj, pridobljenih v letih od uveljavitve ZureP-1 in ZPNacrt na podrocju sodelovanja z
interesnimi skupinam v posameznih fazah izdelave drzavnih prostorskih nacrtov lahko ocenimo
pomanjkljivosti doloc¢enih vklju¢evanj javnosti v postopke izdelave drzavnih prostorskih nacrtov.
Interesne skupine so lahko neposredno sodelovale pri oblikovanju reSitev, ki jih urejajo drzavni
prostorski nacrti, Sele v fazi javne razgrnitve, ko je vse ve¢ ali manj dolo¢eno, takrat se je mogoce
dogovarjati le Se o manjSih spremembah. Spremembe vecjega obsega pa v tej fazi povzrocajo velika
dodatna finan¢na sredstva in casovne zaostanke. Zakon o urejanju prostora je sicer uvedel prostorske
konference, ki so bile namenjene sodelovanju lokalnih skupnosti, gospodarstva in interesnih zdruzenj
ter druge organizirane javnosti. Niso pa bile namenjene interesnim skupinam. Menim, da bi bila
seznanitev SirSe javnosti v tem delu Se kako dobrodosla. Smiselno bi bilo razmisliti o nekaksni »javni
predstavitvi« oz. SirSe zastavljeni »prostorski konferenci« ali pa kar delavnici, na kateri bi bilo Ze v tej
zacetni fazi interesnim skupinam predstavljeno obmocje, kjer se predvideva doloena prostorska

ureditev, seznanitev s postopkom in podajo nekaj osnovnih podatkov. Poleg tega pa bi izdelovalec
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dobil s strani interesnih skupin prvi odziv, pripombe in usmeritve za nadaljne delo s predvideno
ureditvijo. Na 1. prostorske konference so namre¢ poleg tistih, ki jim je bila ta konferenca namenjena
(glede na zakonske dolocbe) prihajali tudi posamezniki, saj je pripravljavec datum in kraj zbora

konference objavi v dveh sredstvih javnega obvescanja.

Z ZureP-1 uvedena 2. prostorska konferenca, ki jo je bilo potrebno sklicati vsaj 14 dni pred javno
razgrnitvijo, pa se je izkazala kot neucinkovita. Na tej prostorski konferenci je bilo zelo malo
udelezencev, obicajno le predstavniki lokalnih skupnosti, pa Se ti so velikokrat raje poc¢akali na samo
javno razgrnitev in tam podali svoja stalis¢a. Zgodilo se je tudi, da je bila prostorska konferenca sama

sebi namen in se je ni udelezil nihce.

Z uveljavitvijo ZPNacrt so bile prostorske konference ukinjene. Javnost je bila v skladu z zakonom
obvescena o pripravi drzavnega prostorskega nacrta Sele z javno razgrnitvijo. Niso pa imeli moznosti
seznanitve s predvideno prostorsko ureditvijo Ze na samem zacetku oziroma Se pred pricetkom
priprave drzavnega prostorskega nacrta in podajati svojih staliS¢, opozoril in sodelovati pri pripravi

predvidene prostorske ureditve.

Z uveljavitvijo ZUPUDPP, ki je prinesel tudi s podrocja vkljuCevanja javnostif nekaj novosti, se je
stanje na tem podrocju lahko nekoliko izboljsalo, ¢e so seveda pri delu z javnostmi upostevana tudi

nacela komunikacijskega delovanja, ki pa jih s samim zakonom seveda ni mogoce predpisati.

Zakonsko doloceno sodelovanje z javnostjo pri pripravi drzavnih prostorskih nacrtov je le okvir
znotraj katerega je potrebno Se veliko dodatnega sodelovanja — komunikacijskega delovanja. Koliko
dodatnega sodelovanja in nacin sodelovanja je odvisen od posameznega projekta. Predvsem je tu
pomembno za kakSen projekt gre (avtocesta, plinovod, daljnovod, odlagalisce) ter koliko pozitivnih in

negativnih vplivov na okolje javnost in ostale interesne skupine vidijo v projektu.

Na eni strani govorimo o zakonsko dolocenem sodelovanju z javnostjo, za katerega ugotavljamo, da
ne zadostuje, na drugi strani pa o potrebnem neformalnem sodelovanju interesnih skupin. Ravno zato
moramo veliko pozornosti posvetiti vzpostaviti neformalne oblike, ki pa jih je potrebno prilagajati od
primera do primera, saj je neformalna oblika odvisna od Stevilnih pogojev (Pek Drapal, Drevensek,
2001). Med drugim tudi od tega kaksne izkus$nje ima ta javnost z vklju¢evanjem na drugih podobnih

projektih v preteklosti.

1V Zakonu o umes&anju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor — Uradni list RS §t. 80/2010 je
uporabljen pojem javnost
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Interesne skupine imajo legitimno pravico biti dovolj zgodaj — od samega zaCetka obves$cene in
ustrezno vkljuCene v proces umesSc¢anja posameznih ureditev v prostor, z namenom, da lahko
neposredno vplivajo na oblikovanje teh odlocitev in zavarovanje svojih interesov. Treba je soociti
strokovno znanje z vsakdanjim znanjem (Pek Drapal, Drevensek, 2001) in zagotoviti, da prihaja do

krozenja zalog znanja.

2.4 Splosno o komuniciranju

Komuniciranje predstavlja pomemben in neizogiben del naSega vsakdanjega zivljenja, na vseh
podroc¢jih (doma, v sluzbi). Izvor besede »komuniciranje« (komunicirati) izhaja iz latinske besede
»communicare«, ki pomeni sodelovati, posvetovati se, sporocati, razpravljati, deliti, narediti nekaj
skupno itd. V Slovarju slovenskega knjiznega jezika je beseda »komunicirati opredeljena kot

izmenjavati, posredovati misli, informacije, sporazumevati se.

V vsakdanjem zivljenju se komuniciranju prakticno ne moremo izogniti. Nase zivljenje je vseskozi
povezano z njim. Od tega kako znamo komunicirati je odvisno marsikaj v nasem zivljenju. Ule ( 2005)
opredeli komuniciranje kot Zivljenjski element, v katerega se vrojevamo kot kulturna bitja, v katerem

Zivimo, ustvarjamo, se realiziramo, skratka, je neizogiben in univerzalen del nasega bivanja in bistva.

Finneganova (2002) poudarja, da »komuniciranje ni nekaj, kar je ali ni, ni absoluten proces, temvec je
stopenjsko oblikovano dogajanje. Komuniciranje je lahko bolj ali manj namerno, bolj ali manj
zavestno, bolj ali manj prepoznavno in vplivno. Lahko poteka vzporedno na razli¢nih ravneh ali
zaporedno po posameznih sekvencah vedenja. Razvija in spreminjan se v ¢asu. Lahko poteka manj ali
bolj standardizirano, vsebuje manj ali ve¢ medsebojnega soglasja, manj ali ve¢ ustvarjalnosti

udelezencev, poteka na manjsi ali ve¢ji oddaljenosti med njimi«.

Definicija, ki jo podajata Trenholmova in Jensen (2000), ki pravi, da je komuniciranje proces, s
pomocjo katerega ljudje skupno ustvarjamo in upravljamo socialno stvarnost nam med drugim pove
tudi, da je komuniciranje urejevalno (Ule, 2005); s komuniciranjem delujemo na svet okoli sebe. V
tem smislu ima komuniciranje tudi urejevalno in nadzorovalno vlogo. Avtor iz te trditve izpelje Stiri
implikacije in sicer:

e Veliko tega kar mislimo, da je stvarno, je produkt komuniciranja. To pomeni, da ni stvarnosti
same po sebi, ampak Sele v poteku komuniciranja konstruiramo svojo stvarnost. Ljudje z
razli¢nimi izku$njami komuniciranja vidijo svet razli¢cno. O tem se prepri¢amo, ko opustimo
lastno percepcijo in se postavimo na stali$¢e drugega, ko skuSamo videti stvari iz njegovega

zornega kota.
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e Komuniciranje ima mo¢ nadzora nad nas§im misljenjem in zunanjim vedenjem. Da je stvarnost
produkt komuniciranja, ima $e druge posledice. To kar ustvarimo s komuniciranjem, $e naprej
usmerja, nadzoruje nase vedenje.

e Komuniciranje se vedno dogaja v druzbenem kontekstu, ki postavlja sploSna pravila in merila
intersubjektivnega sveta. Seveda pri ustvarjanju katerekoli stvarnosti, ki jo ho¢emo, nismo
popolnoma svobodni. Na komuniciranje vplivajo dejavniki socialnega konteksta, v katerem
Zivimo, z vsemi situacijskimi, druzbenimi, kulturnimi, vrednostnimi, histicnimi zakonitostmi.

e Komuniciranje zahteva sodelovanje. Ni samo kultura tista, ki definira pravila komuniciranja,
pravila definiramo tudi intersubjektivno v procesu komuniciranja. Temeljno pravilo
medsebojnega komuniciranja je, da moramo upoS$tevati drugega, moramo se mu prilagajati.
Ne upostevamo samo sebe in drugega, ampak najin odnos. Komuniciranje ni nikoli samo

rezultat napora enega, ampak rezultat odnosa med partnerji v komuniciranju.

V postopku priprave drzavnih prostorskih nacrtov zaradi razlicnih udelezencev v postopku z razli¢nih
okolij, razli¢no izobrazbo in razliénim strokovnim znanjem prihaja do tezav pri komuniciranju.
Interesne skupine ne razumejo strokovnjakov. Strokovnjaki razli¢nih podrocij, ki sodelujejo med seboj
(strokovnjaki s podrocja gradbeniStva, s podroc¢ja krajine, s podrocja kulturne dedis¢ine, s podrocja
narave) se medsebojno tezko razumejo, zato prihaja do nesporazumov oziroma vecjih ali manjsih
tezav pri komuniciranju. Investitor, ki ima strateski cilj — sprejem drzavnega prostorskega nacrta se
zaradi teZav pri komuniciranju vcasih odloci, da povabi k sodelovanju PIAR strokovnjake za pomoc

pri razreSitvi komunikacijskih problemov.

2.5 Ciljno naravnano »PIAR« delovanje

Precej uveljavljen zargonski izraz »PIAR«, ki izhaja iz angleske besedne zveze public relations, in je
bil prvotno preveden kot stiki z javnostjo, kasneje pa na podlagi ugotovitev stroke veliko bolj
uporabljen izraz odnosi z javnostmi. 1zvorna oblika, torej public relations, se v slovens¢ini nikoli ni
zacela uveljavljati, se je pa zato vsaj do doloCene mere ustalil krati¢ni izraz PR, v zapisu pogosto

udomacen glede na izgovore kot piar. (Verovnik, 2002).

Hunt in Grunig (1994) definirata odnose z javnostmi (Public Relations) kot upravljanje komuniciranja
med organizacijo in njenimi javnostmi. Komuniciranje opredeljujeta kot ravnanje — ljudi, skupin ali
organizacij — ki sestoji iz prenasanja simbolov k drugim ljudem, skupinam ali organizacijam in
obratno. Odnosi z javnostmi so torej upravljano komunikacijsko ravnanje organizacije z njenimi

javnostmi.
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V nadaljevanju Hunt in Grunig (1994) identificirata Stiri modele odnosov z javnostmi, ki so v rabi in
sicer:

e Model tiskovnega predstavniStva je enosmeren. Sem sodijo programi odnosov z javnostmi,

katerih edini namen je, da organizaciji pridobijo ugodno publiciteto v mnozi¢nih ob¢ilih.

e Javno informacijski model je podoben prvemu, saj je ravno tako enosmeren in v odnosih z

javnostmi ne vidi drugega kot razsirjanje informacij. Pri tem modelu organizacija uporablja
»hiSne novinarje« - izvajalce odnosov z javnostmi, ki delujejo, kot da so novinarji — za to, da
Sirijo bolj ali manj objektivne informacije v mnozi¢nih medijih in v nadzorovanih medijih,
kakrs$ni so bilteni, brosurice in naslovljena posta.
Oba modela sta namenjena temu, da bi spremenila vedenje javnosti, ne pa tudi vedenje organizacije.
Prizadevata si, da bi s propagando ali s Sirjenjem zgolj ugodnih informacij prikazala organizacijo v
lepi luci.

e Dvosmerni asimetri¢ni model je bolj dovrSen od predhodnih modelov. Ta model na podlagi

raziskav razvija sporocila, ki utegnejo prepricati strateSko pomembno javnost, naj se vedejo
tako, kakor bi rada organizacija. Pri dvosmernih asimetricnih odnosih za javnostmi gre za
znanstveno prepricevanje organizacije, ki svoja sporoCila nacrtuje glede na izsledke
raziskovalnih firm. Ker je v ta model zajeto raziskovanje stali§¢ javnosti, je bolj u¢inkovito od
prejsnjih dveh modelov.

e Dvosmerni simetriéni model temelji na raziskavah in uporablja tudi komuniciranje z

namenom, da bi obvladali konflikt in se bolje razumeli s strateSkimi javnostmi. Ker ta model
utemeljuje odnose z javnostmi na pogajanju in doseganju kompromisa, je na splo$no bolj

eti¢en od prejs$njih treh modelov.

V praksi prostorskega planiranja so se do danes vecinoma (razen redkih izjem) uporabljali prvi trije
modeli. Cetrti dvosmerni simetriéni model, ki je edini, ki bi vsaj v minimalni meri vkljuuje pogajanje

in doseganje kompromisa, pa se je uporabljal v redkih primerih.

Z vkljuevanjem interesnih skupin v postopke priprave drzavnih prostorskih naértov se nacelno
strinjajo vsi, tako strokovna javnost, investitorji, izdelovalci drzavnih prostorskih nacrtov kot seveda
tudi interesne skupine. Problem pa nastopi, ko zacnemo ugotavljati kako si vsak od udelezencev to

vklju€evanje predstavlja.

Investitor si vklju¢evanje interesnih skupin predstavlja na nacin, da vsi sodelujo¢i na projektu (razen
interesnih skupin), to so: pobudnik, koordinator, izdelovalci strokovnih podlag za drzavni prostorski
nacrt in izdelovalec drZzavnega prostorskega nacrta; pomagajo prepricati interesne skupine, da je

prostorska resitev, ki jo predstavljajo, edina pravilna in najbolj$a za vse. Ko je direktorat za prostor
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pred ¢asom na koordinacijskem sestanku pojasnil, da bomo priceli z drugacno prakso na podrocju
vkljuevanja interesnih skupin v postopke priprave drzavnih prostorskih nacrtov, je eden od
investitorjev dejal: »To je zelo v redu, da nam boste skupaj z nami pomagali prepricati zainteresirano
javnost, da je na$ predlog najboljsi.« Iz tega stavka je razvidno kako si investitorji predstavljajo
vkljuéevanje interesnih skupin v postopke priprave drzavnih prostorskih naértov. Zeleli bi pomo¢ pri
usmerjeni akciji, pri prepri¢evanju interesnih skupin. Zeleli bi uporabo takinih tehnik odnosov z
interesnimi skupinami, da bi na koncu prepri¢ali te skupine, da je njihova resitev edina sprejemljiva in
najboljsa. Zeleli bi usmerjeno »PIAR« kampanjo. Z investitorjem se ve¢inoma strinjajo izdelovalci
strokovnih podlag in izdelovalci drzavnega prostorskega nacrt, ki zelijo ¢im hitreje priti do cilja in
dobiti placilo za svoje delo. Velikokrat jim to tudi uspe, ker jim na koncu priskoc¢i na pomoc¢ politika.
Kadar pa se interesne skupine uprejo ponujeni resitvi in zahtevajo spremembo resitve, pa se postopek
zaplete. V dosedanjih praksah je do tega prislo v fazi, ko je bila varianta Ze izbrana in je potem vrnitev

v zaCetne faze zahtevala veliko ¢asa in tudi finan¢nih sredstev.

Odnosi z javnostmi ali tako imenovani »PIAR« so »znanost« modernega Casa. Razvila se je zaradi
potrebe po prodaji razli¢nih izdelkov, ki jih ljudje nujno ne potrebujejo, potrebno pa jih je prodati, ker
so bili izdelani z zeljo ustvariti dobicek. Agencije, ki te izdelke prodajajo, jih ne proizvajajo in o samih
izdelkih zelo malo vedo, oziroma vedo le tisto, kar jim je proizvajalec povedal. Agencije, ki se po
narocCilu proizvajalca, na podlagi pogodbe, lotijo »PIAR« kampanje za prodajo nekega izdelka, imajo
edini cilj za vsako ceno povecati prodajo teh izdelkov. Uporabiti morajo takSne modele odnosov z
javnostmi, da bo na koncu pozitiven rezultat — pove¢ana prodaja in dobitek. Ce hoéejo to dosegi
morajo v ¢asu »PIAR« kampanje izpostavljati dobre strani proizvoda in zamolcati slabe, lagati in
zavajati v ¢im vecji mozni meri. Uporabiti morajo razli¢ne psiholoske prijeme, ki bodo pri ljudeh
vzbujali zeljo po nakupu izdelka. Zanimivi so npr. oglasi za prodajo novih avtomobilov, kjer se v
televizijskem spotu voznik vozi po Cudoviti samotni cesti, okoli njega se razprostira neokrnjena
narava. Gledalec spota dejansko z nakupom tega avtomobila nezavedno kupuje tudi tak$no prazno
cesto in neokrnjeno naravo. V resnici pa gre za Cisto zavajanje, kajti takSnih praznih cest v realnem
zivljenju skoraj da ni in tudi tak$na neokrnjena narava je vedno bolj redka. V mnogih pogledih sta si

»PIAR« in marketing zelo podobna, seveda pa Se vedno obstajajo razlike.

Naro¢niki »PIAR« kampanj odgovornost za boljSo prodajo prenesejo na »PIAR« agencije, ki so
usposobljene za uporabo in izrabo psiholoskih propagandnih tehnik in komunikacijskih ves¢in. Te
agencije veCinoma na nedopusten nacin posegajo v nasa zivljenja in nas prepricujejo, o tem kaj je
najboljSe za nas. Narocniki se sploh ne ukvarjajo s tem, da bi razvijali svoje komunikacijske
sposobnosti in sami komunicirali s ciljnimi skupinami ampak najamejo nekoga, ki to opravi namesto

njih. Edini cilj tak$nih agencij je narediti tak§no kampanjo, da se bo povecala prodaja in dobicek.
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Zal si nekateri Zelijo, da bi na takSen na¢in stvari potekale tudi na podro&ju prostorskega planiranja.
Da naro¢nik sploh ne bi prihajal v stik z interesnimi skupinami, ampak, da bi to »nadlezno, v€asih pa
tudi »umazano« delo zanj opravila najeta agencija. Agencija naj bi na podlagi pogodbe med njim in
naro¢nikom izdelala taksno »PIAR« kampanjo, da bi idejo o nacrtovani prostorski ureditvi brez
problemov umestili v prostor. Pri tem pa bi naro¢nik le tu pa tam sodeloval pri tej kampanji z
dolo¢enimi predstavitvami, vse ostalo pa bi bilo v rokah »PIAR« agencije, ki bi projekt seveda
predstavljala po svoje, poudarjala dobre strani in zamolcCala slabe in se posluzevala tak$nih psiholoskih
prijemov, da bi na koncu dosegla sprejemljivost projekta prakticno brez, da bi poslusala zahteve
interesnih skupin. Taks$no ciljno naravnano »PIAR« delovanje je nesprejemljivo na podroc¢ju

prostorskega planiranja, ki zadeva §irSe interesne skupnosti.

Umescanje drzavnega objekta v prostor na eni strani zadeva najmanj drzavo kot SirSo skupnost ljudi,
na drugi strani pa interesne skupine v katere prostor ta objekt s svojo ureditvijo posega. Z
smemo zaobiti teh podrocij. Posegamo v sam fizi¢ni prostor in s tem v spremembe tega prostora in
tega okolja in ne nazadnje v druzbo, ki v tem prostoru zivi. Sam poseg v prostor predstavlja pluralen
poseg, zato bi morali pri samem umescanju drzavnega objekta v prostor sodelovati vsi akterji, ki jih
spremembe zadevajo. Sodelovanje mora nujno potekati med investitorjem, izdelovalcem,
strokovnjaki, ki pripravljajo strokovne podlage in interesnimi skupinami. V kolikor je med njih
vrinjena »PIAR« agencija se lahko zgodi, da se doloCene bistvene in pomembne informacije izgubijo
pri posredovanju preko posrednikov, da se doloc¢ene informacije (morda tudi nehote) potvorijo ali
nekoliko spremenijo oziroma po svoje interpretirajo.«Najbolj problemati¢no pa je dejstvo, da vsak
najeti komunikator, po definiciji oz., bolje, po pogodbi, izvaja stratesko redukcijo in selekcijo

informacij« (Kos, 2010).

Odnosi z javnostmi, ki so v danasnjem casu zelo popularna veja »znanosti« so v marsi¢em eticno
sporni. Pravzaprav predstavljajo s svojimi naucenimi pristopi manipuliranje z javnostjo s ciljem, da

naro¢niku pomaga doseci njegove cilje.

2.6 Komunikativno delovanje

Komunikativno delovanje za razliko od »navadnega« komuniciranja podrobneje opredeli probleme,
jih strukturira in jim doloc¢i problemske prioritete v konkretnem druzbenem okolju, ki je podlaga za

neizbezno selektivno delovanje (Kos, 2002).

Komunikativno delovanje je za razliko od PIAR delovanja tak$no delovanje, ki naceloma omogoca

vsem udelezencem v postopku, da izrazijo svoje mnenje, da se medsebojno poslusajo, da sliSijo
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argumente vseh, ter, da udelezenci pri iskanju reSitev upostevajo najboljSe argumente. Tu ne gre za
prepriCevanje enega nad drugim, ne gre za prevlado enega nad drugim pac pa za soocenje argumentov

in uskladitev.

Habermas® je razvil in opredelil pojem komunikativnega delovanja in ga razlikoval od drugih oblik
delovanja (1981). Komunikativno delovanje po Habermasu predstavljajo vse tiste socialne interakcije,
v katerih udelezenci brez zadrzka usklajujejo svoje pocetje na podlagi soglasja, ki so ga dosegli s

pomocjo jezikovnega komuniciranja.

»Osnovni cilj komunikativnega delovanja je zagotavljanje legitimnosti« (Kos, 1995), ki prakticno
pomeni, »da konkretno delovanje ni le v skladu z vsemi pravno veljavnimi normami, temvec¢, da med

prizadetimi prevladuje prepricanje, da je tudi upraviceno«. (Kos, 2002)

Stvarni cilj komuniciranja z javnostjo je vzpostavitev dialoga in izmenjava argumentov (Ogorelc,
1995). Komunikativno delovanje mora potekati s ciljem, da se strani, ki so udelezene v komuniciranju,
sporazumeta, da na koncu dosezeta soglasje. Pri tem pa morajo biti upoStevana nacela pravicnosti,
resnicnosti in iskrenosti, kar v praksi pomeni, da projekt poteka v skladu s pravno veljavnimi
normami, da so upoStevana pravila stroke in vso dostopno znanje ter, da so pri podajanju informacij

iskreni — da tudi sami verjamejo v projekt.

Doseganje soglasja se v teoriji sliSi enostavno,v praksi pa so na tej poti mnoge ovire. Ljudje smo si
med seboj zelo razlicni, prihajamo iz razli¢nih okoljj in na razlicne dogodke razli¢no reagiramo. Do
posebnega problema prihaja, ko strokovnjaki hocejo laic¢ni javnosti ali interesni skupini razloziti svoje
argumente za nek predviden poseg v prostor, lai¢na interesna skupina pa jih ne razume ali jih zaradi
svojih drugacnih pogledov na ta isti poseg v prostor niti ne poskusa razumeti. Zato v taks$nih primerih
velikokrat pride do sporov in nesporazumov. V primeru sporov in nesporazumov lahko izbiramo (Ule,
2005):

e prekinemo komunikativno delovanje;

e zacnemo s kakSnim strateSko usmerjenim ali instrumentalnim delovanjem, na primer s

pomocjo manipuliranja argumentov skuSamo prepricati druge;

¥ Jiirgen Habermas, nemski filozof, politi¢ni znanstvenik in sociolog tradicionalne, kritiéne teorije, * 18. junij
1929, Diisseldorf (Nemcija).

Habermas je najbolj poznan po delu o javni (druzbeni) sferi. Njegovo delo, vcasih oznaceno kot neo-
marksisti¢no, se osredotoCa na temelje socialne teorije in epistemologije, analizo napredne kapitalisti¢no-
industrijske druzbe in demokracije, pravni zakon v socialno-evolucionarnem kontekstu ter so¢asno nemsko
politiko. Razvil je teoreti¢en sistem namenjen odkrivanju moznih razlogov, emancipacije in racionalno-kriti¢ne
komunikacije, ki ti¢i v modernih liberalnih institucijah, kakor tudi v ¢lovekovi zmoznosti za komuniciranje,
osvobajanje in zasledovanje racionalnih interesov.
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e zaCnemo razlagati svoje razloge za izjave in skuSamo tako vendarle priti do sporazuma in
ohraniti komunikativno delovanje.

Pri komunikativnem delovanju je predvsem pomembno, da imata obe strani moznost povedati svoje

razloge za in proti, dobro poslusati in tudi sliSati razloge druge strani za in proti in iz vseh teh razlogov

izlusciti taksne resitve, ki zadovoljijo tako eno kot drugo stran.

Habermas kot klju¢no obliko komunikativnega delovanja izpostavlja idealnotipski pojem - diskurz.
Diskurz je pri Habermasu glavni pojem komunikativne teorije. Habermas (1971) zavzema stalisce, da

je pogovor tisti kljucni element, preko katerega poskusamo na novo razumeti predmet pogovora.

Habermas opredeli pojem diskurz kot idealno obliko komunikativnega delovanja, kjer so izpolnjeni
vsi pogoji za uspesno sporazumevanje (Habermas, 1985), kar pomeni, da imajo vsi udelezenci enake
moznosti za:
e govor in ugovore, za sprasevanje in odgovore;
e oblikovanje trditev, tolmacenje razlag, priporocil, upravicenj in za problematizacijo takSnih
komunikacijskih dejanj;
e izrazanje staliS¢, Custev in Zelja,

e ukazovanje in upiranje ukazom, dopustitev in prepovedi, dajanje in sprejemanje obljub.

Seveda pa ja tezko pricakovati, da bo v konkretnih prostorskih primerih iz prakse prihajalo do tako
idealnih situacij, da bi na koncu dosegli soglasje, ki ga bodo v celoti podprle vse strani in da bi bili vsi
udelezeni pri komuniciranju tudi v celoti zadovoljni. Tak$nih ciljev si v realnosti ne moremo
postavljati. Seveda pa se poskusamo temu idealu ¢im bolj priblizati in mu ves ¢as komunikativnega
delovanja slediti, ter vse napore vloziti v to, da se o vsaki resitvi, kjer ima vsaka stran svojo predstavo
o idealni resitvi, soo¢imo argumente ene in druge strani, povemo razloge za reSitev ter poiS¢emo
takSno reSitev, ki bo Se sprejemljiva za obe strani. Temeljna razlika med komunikativnim in
piarovskim delovanje je torej v tem, da je prvo odprto, da dopusca spremembo koncne resitve, medtem
ko piarovstvo zgolj enosmerno podpira doloCen projekt. Prvo delovanje temelji na dvosmerni

izmenjavi argumentov, drugo pa je dejansko propagiranje dolo¢ene zamisli, projekta ipd.

2.7 Preprecevanje prevlade PIAR delovanja nad komunikativnim delovanjem

V praksi imamo na eni strani investitorja, ki si Zeli ¢im hitreje priti do cilja — umestiti objekt
drZzavnega pomena v prostor in ga nato zgraditi, na drugi strani pa prebivalce, ki uporabljajo ta prostor
za svoj zivljenjski prostor in bi ga radi ohranili ¢im bolj neokrnjenega oz. ¢im bolj zdravega in ¢im
primernejSega za njihovo bivanje in v njem ne bi zeleli sprememb, ki bi bile zanje neugodne.

Investitor bi v silni Zelji, ¢im preje dokoncati objekt, uporabil marsikatera sredstva za dosego svojega
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cilja. V ta namen je pripravljen najemati tudi strokovnjake s podroc¢ja odnosov z javnostmi, da bi mu

pomagali ¢im preje priti do cilja.

V danasnji druzbi, kjer je dvom v posamezna podrocja razli¢nih strok sploSen pojav in kjer nobeden
nobenemu ve¢ ne verjame je vedno tezje, brez nasprotovanja, umestiti objekte drzavnega pomena v
prostor. »Nizka kredibilnost institucij, ki so odgovorne za ponudbo informacij in procese odlocanja,
Cedalje bolj vpliva na odzive ljudi«. (Kos, 2010). Vsesplo$en pojav je nasprotovanje interesnih skupin
prostorski ureditvi, ki bi posegla v njihov prostor, jim okrnila okolje v katerem Zivijo in vnesla velike
spremembe v njihovo Zivljenje. Bojazen, da bi z novo prostorsko ureditvijo sprejeli v svoje okolje
nekaj Cesar posledic niti ne poznajo dobro oz. jih morda ne razumejo je pri vsem tem poglavitnega
pomena. Interesne skupine, ki so sestavljene iz ljudi razli¢nih strok in tudi laikov, vefinoma
strokovnih argumentov za doloen poseg v prostor ne razume povsem. Vendar pa jim to ne
onemogoca, da o tem ne bi razpravljali oz. imeli svojega lastnega mnenja, ¢etudi ni strokovno
podkrepljeno. Na eni strani je znanost tako napredovala, da nam izboljSa marsikatera podrocja
zivljenja (napredek v tehnologiji, medicini, itd.) po drugi strani pa zaradi nezmoznosti razumevanja
posameznih vej znanosti v nas seje strahove in nezaupanja. Poleg tega se velikokrat med strokovnjaki
iste stroke vnemajo polemike, ker ima vsak svoje stalisce, kar med laiki seveda sprozi dodaten strah in
nezaupanje. Nezaupanje v stroko pa na drugi strani povzroca slepo zaupanje v neznanstvene »vede«

kot so npr. razni zdravilci, astrologi, ipd.

In zato, ker stroka s svojim pristopom ne doseze zaupanja pri interesnih skupinah, so se v tem
izpraznjenem »prostoru« pojavili PIAR strokovnjaki, ki namesto strokovnjakov komunicirajo z
interesnimi skupinami. »Dejansko je vzpostavitev in Siritev specializiranih agencij, ki komunicirajo za
nas in namesto nas, lep primer »kolonizacijskega potenciala« modernosti, ki je po Habermasu

problematicna, ker pogosto nedopustno posega v nasa ziviljenja«(Kos, 2010).

Edini mozen nacin, ki bi preprecil monopolizacijski na¢in delovanja »PIAR« agencij pri vklju¢evanju
interesnih skupin v postopek umes¢anja drzavnih objektov v prostor, da ta postopek ¢im bolj odpremo
in ga vodimo transparentno ze od samega zacetka postopka, ko je objekt Se v idejni fazi. Da poleg
strokovnjakov povabimo k sodelovanju vse interesne skupine, ki komunicirajo direktno z izdelovalci
in nacrtovalci prostorske ureditve, torej direktno s strokovnjaki, ki izdelujejo strokovne podlage in
nacrte za prostorsko ureditev. Te strokovnjake pa izobrazimo na podro¢ju komuniciranja na taksSen
nacin, da znajo strokovne resitve podati tudi na poljuden vendar verodostojen nacin, ki bo razumljiv
tudi laikom. Razvijanje komunikacijskih sposobnosti strokovnjakov, ki so vkljueni v izdelavo
projekta je ena kljucnih nalog. Strokovnjak v direktnem komuniciranju z interesno skupino oz. s
posameznikom iz te skupine tudi lazje razume problem, ki ga je posameznik izpostavil, kot ¢e bi

»komuniciranje« potekalo preko nekega vmesnika — PIAR-ovca. Kajti vsak prenos informacije
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vsebuje ze tudi interpretacijo te informacije in v kolikor je subjektov preko katerih gredo te

informacije veliko je na koncu informacija Ze ¢isto popacena.

Ce se to dogaja na strani investitorja, se to dogaja tudi na strani interesnih skupin. Ker interesne
skupine ne morejo priti v direkten stik oziroma jim ni omogocena pridobitev informacije iz »prve
roke« se posluzujejo tega, da preko medijev ali civilnih iniciativ sporocCijo investitorju, da so proti
doloceni ureditvi v prostoru. Ne pojasnjujejo podrobno zakaj so proti. Obicajno le recejo, da tega pac
v svojem okolju ne bodo dovolili, ker jim bo prostorska ureditev okrnila in razvrednotila prostor.
Pokli¢ejo novinarje, ki objavijo ¢lanek o ostrem nasprotovanju, stvar zapiSejo tako, da se bere kot
zanimiva novica in ze imamo problem. Tudi to lahko ozna¢imo kot »PIAR« delovanje s strani
interesnih skupin. Gre le za drugo stran pogleda na isto stvar. Za¢ne se borba kdo bo zmagovalec v tej
»gri«.

Investitor na to odgovori s »PIAR« kampanjo s katero ho¢e mnenje interesne skupine spremeniti in jih

z razlicnimi »strokovnimi« prijemi prepricati v svojo resnico.

Edini nacin da pri projektu ne pridemo v situacijo, kjer se pojavita dve strani, ki si stojita na nasprotnih
bregovih in vsaka od njiju uporablja svoje »PIAR« prijeme za dosego ciljev, je da se Ze v najzgodne;jsi
fazi odlo¢imo za komunikativno delovanje pri katerem med posameznimi akterji prevladuje usmeritev
k sporazumevanju med ljudmi k doseganju soglasja o namenih in ciljih. (Ule, 2009). Kljuéna oblika
komunikativnega delovanja, ki bi jo morali uporabljati od samega zacetka vodenja projekta in jo
izpostavlja Habermas, je diskurz. Habermas diskurz opredeli ko pogovor o nastalih zadregah in
skozenj poskus novega razumevanja predmeta pogovora (Habermas, 1971). Akterji diskurza ob tem
razpravljajo o svojih namerah, ciljih, nazorih, staliS¢ih in skuSajo s tem upraviciti komunikacijsko

delovanje, pri cemer se ravnajo po moci argumentov, ne pa po argumentih moci (Ule, 2009).

2.8 Zacetek vklucevanja interesnih skupin

Participacija oz. sodelovanje javnosti (ang. public participation) (Ogorelc, 1995) je pojem, ki ga
uporabljamo v zvezi s Sirokim spektrom razli¢nih oblik vkljuevanja javnosti v proces prostorskega
naértovanja, vse od samega zaletka priprave do vpliva na odlo¢itve. Ce hotemo doseé¢i odprt in
transparenten nacin vklju¢evanja interesnih skupin v pripravo drzavnih prostorskih nacrtov, moramo
ze pred pri¢etkom izdelave tega nacrta ugotoviti katere so tiste interesne skupine, ki bi jih predvidena
prostorska ureditev lahko zadevala in jih povabiti k sodelovanju. To povabilo mora biti v zelo
zgodnjih fazah projekta, ko so vse moznosti Se odprte. Le tako lahko zagotovimo, da sodelovanje
interesnih skupin resni¢no vpliva na resitve in so potem te reSitve v lokalnem okolju sprejete z vecjo

stopnjo legitimnosti.
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Maja leta 2004 je tudi nasa drzava ratificirala AArhusko konvencijo, ki je namenjena spodbujanju
participativne demokracije. Osnovni cilj AArhuske konvencije je da prispeva k varstvu pravice vsake
osebe, da zivi v okolju primernem za njeno zdravje in blaginjo, ter da ima zagotovljeno pravico
dostopa do informacij, udelezbe javnosti pri odloCanju in do dostopa do pravnega varstva v okoljskih
zadevah. Eno bistvenih nacel Aarhuske konvencije je udelezba javnosti pri odloanju o okoljskih

zadevah v zgodnjih fazah, ko so $e vse moZnosti odprte in lahko javnost uc¢inkovito sodeluje.

V veljavnem ZUPUDPP je omogoceno kvalitetnejSe vkljucevanje javnosti in skozi to vkljuevanje
interesnih skupin v postopke priprave drzavnih prostorskih na¢rtov, kot je bilo to na podlagi prejsSnjih

zakonov, ki so urejali pripravo drzavnih prostorskih nacrtov.

Kljub uzakonjenju vkljucevanja javnosti (v nadaljevanju bo uporabljen izraz interesnih skupin, ker
zajemo SirSo skupino ljudi) v postopke priprave drzavnih prostorskih nacrtov, pa se Se vedno
pojavljajo dvomi v uspesSnost tega in tehtajo prednosti in slabosti zgodnjega vkljucevanja. (REC,

2002)

Med prednosti zgodnjega vkljucevanja interesnih skupin sodijo:

e interesne skupine se na za¢etku seznani z vsebino in cilji projekta,

e posamezne interesne skupine spoznajo interese in argumente drugih skupin,

e interesne skupine lahko predlagajo svojo resitev,

e interesne skupine se seznanijo s celotnim postopkom vkljuéevanja interesnih skupin in pravili

vkljucevanja.

Koristi vkljucevanja javnosti je ve¢, med drugim tudi ta, ((MeZznari¢, 2008) »da javni interes resni¢no
lahko opredelimo le v neposrednem dialogu, poleg tega pa ima javnost tudi neausahljiv vir izkuSenj in
znanj«. »Ce reSitve v prostoru naértujemo skupaj z uporabniki, zmanjsamo tudi verjetnost za

odtujenost in nevarnost vandalizma« (Ogorelc, 1995).

Vse zgoraj nasteto pripomore k doseganju vecje stopnje legitimnosti. V kolikor se interesne skupine ze
na zacetku, ko so vse moznosti Se odprte, seznani z vsebino prostorske ureditve in cilji projekta in se te
cilje tudi uskladi z njimi, se odpravi vsaj strah pred nacrtovano prostorsko ureditvijo. Onemogoci se
moznost neutemeljenih interpretacij in sumov v ustreznost in okoljsko sprejemljivost prostorske
ureditve. Posamezne interesne skupine se bodo soocile z interesi drugih skupin in si predstavile vsaka
svoje argumente za in proti prostorski ureditvi. Imajo moznost predlagati spremembo prostorske
ureditve ali novo varianto prostorske ureditve, predlagajo izboljsave, ipd. Stroski novih predlogov pa
so veliko manjsi v teh zgodnejs$ih fazah kot pa v kasnejsih fazah, ko bi bilo potrebno vracanje in

ponovno preverjanje ali ponovno izdelavo strokovnih podlag za prostorsko ureditev. Interesne skupine
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se na zacetku seznanijo tudi s samim postopkov njihovega vkljuevanja, kdaj imajo moznost podaje
predlogov novih resitev, kdaj podajo oceno prednosti in slabosti posameznih resitev, kdaj podajo

pripombe k izbrani resitvi, kako preko svojih predstavnikov sodelujejo skozi celoten postopek itd.

Med slabosti zgodnjega vkljucevanja interesnih skupin sodijo:
e dodatno delo in stroski povezano s pripravo gradiv in organizacijo predstavitev, delavnic ipd.,
e cCasovno daljsi postopki zaradi vkljucevanja interesnih skupin,
e tezavno vodenje samih postopkov vklju¢evanja interesnih skupin,
e neusposobljenost strokovnjakov in javnosti za vkljuCevanje,
e nezainteresiranost javnosti za sodelovanje,

e otezeno komuniciranje med strokovnjaki in interesnimi skupinami zaradi strokovnega jezika.

Res je, da so s takSnim vklju¢evanjem interesnih skupin, ki omogoca vkljucevanje Ze od najzgodnejsih
faz, povezana tudi dodatna finan¢na sredstva in doloCen Cas, vendar je vlozek Se vedno bistveno
manj$i kot so sredstva in cas, ki bi jih namenili za odpravo posledic slabih odlocitev ali v primerih
blokad projekta s strani interesnih skupin, ki niso bile pravo¢asno informirane. Ce vzamemo kar nekaj
primerov iz prakse, pri katerih smo javnost pred javno razgrnitvijo mo¢no zanemarili (npr. plinovod
Cersak Kidricevo in avtocestni odsek Maribor Lenart) in smo samo zaradi kasnejSega tezavnega
doseganja sprejemljivosti izgubili od enega in pol do dveh let, da smo ponovno pridobili taksno

zaupanje interesnih skupin, da smo z delom lahko nadaljevali.

Vcasih se zgodi, da je dolocena lokalna skupnost popolnoma nezainteresirana in se interesne skupine
sploh ne izoblikujejo. Vzrok je lahko v tem, da prostorska ureditev res nikakor ne posega v njihove
interese in se z njo popolnoma strinjajo, da ne verjamejo, da s svojim vklju¢evanjem lahko kakorkoli
prispevajo k izboljsanju predvidene prostorske ureditve, ali pa so popolnoma apati¢ni do skupnih

interesov. Edino z zgodnjim vklju¢evanjem lahko to nezainteresiranost za sodelovanje prepre¢imo.

Vsi vemo, da je velikokrat tezko razumeti strokovnjaka, ki pri izrazanju uporablja strokovne izraze, ki
so vecini neznanka ali tezko razumljivi, zato se je pri stiku z interesnimi skupinami potrebno potruditi,
da strokovnjaki strokovne izraze razlozijo in jih pojasnijo na v za lai¢no javnost razumljivem jeziku.
Interesne skupine pa se morajo nauciti, da v kolikor kaj ni razumljivo, da zahteva ponovno

razumljivejso razlago.

V kolikor se zavedamo moznih slabosti zgodnjega vkljucevanja interesnih skupin v postopke priprave
drzavnih prostorskih nacrtov jih lahko v celoti odpravimo. Ne moremo pa tega trditi za slabosti, ki

izhajajo iz prepoznega vkljuCevanja interesnih skupin v postopke priprave drzavnih prostorskih
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nacrtov. Zaradi prepoznega vkljuevanja so projekti zastali v¢asih tudi po ve¢ mesecev, nemalokrat

celo let.

Wates ~~ (2000) nateva splogna nacela, ki so po njegovem uporabna pri planiranju v vseh primerih.

Splosna nacela, ki jih navaja v knjigi sem razdelila v skupine in sicer:

1.

Priprava nadrta vkljuevanja javnosti v postopku planiranja:
a. Za pripravo nacrta vkljuCevanja si je potrebno vzeti Cas in ga pozorno nacrtovati.

. Potrebno je pregledati moZne alternative in pripraviti proces, ki bo ustrezal okoli§¢inam,

lokalnim posebnostim in kulturnim znacilnostim.

. Zavedati se je treba, da je sam proces vkljuCevanja javnosti v postopek planiranja tako

pomemben kot koncni rezultat, vendar pa ni namenjen sam sebi.

. Ucinkovit nacrt vkljuCevanja javnosti zahteva ¢as in energijo ter seveda tudi dolofena

denarna sredstva. Upostevati je potrebno tudi to, da ne bo prihajalo do nerealnih

pricakovan;.

Izvajanje nacrta vkljucevanja javnosti v postopku planiranja:

a. Ljudi je potrebno povabiti k sodelovanju na razlicne nacine, uporabiti razliéne medije

(lokalni Casopisi, spletne strani, oglasne deske) in jih spodbujati k sodelovanju. Vendar je
treba sprejeti tudi to, da ljudje dajejo prednost drugim stvarem in se ne vkljucijo v proces

prostorskega planiranja. Tudi to je potrebno spostovati.

. Sprejeti je potrebno omejitve, ki obstajajo v prostoru. Omejitve naj bodo izziv in ne

razlog, da se umaknemo in ne delamo nic.

. Na zacetku se interesnim skupinam pojasni pravila in meje. Bistvenega pomena, je da so

pravila in meje jasno razumljeni in dogovorjeni. Prav tako morajo biti jasni cilji

nacrtovalcev in vlega ljudi v procesu planiranja.

. Zazeleno je, da se v proces vklju¢i ¢im ve¢ ljudi razli¢nih starostnih, izobrazbenih

skupin iz vseh delov skupnosti. Najbolje bi bilo, da se vkljucijo vsi ki jih prostorska

ureditev zadeva.

. VKkljuciti je potrebno lokalno znanje, kar pomeni, da se k sodelovanju pritegne ljudi iz

lokalnega okolja, ki svoje okolje podrobno poznajo. Nacrtovalci prostorske ureditve naj jim
prisluhnejo in jih upostevajo.

Razli¢ne poglede na prostorsko ureditev, ki jih vkljuceni izrazajo je potrebno sprejemati.
Ljudje sodelujejo iz razlicnih razlogov: radovednost, strah pred spremembami, financni
dobicek, poklicna dolznost, varovanje interesov, druZenje. Pomembno je, da pride do

soocenja teh razlicnih pogledov.

™ Nick Wates je sociolog, ki ima ve¢ kot 25 let prakti¢nih izkusenj s podro¢ja sodelovanja javnosti pri
urbanisticnem nacrtovanju. Ima svoje podjetje. PiSe knjige, glasila, Studije, raziskave, organizira
delavnice in seminarje s tega podrocja. Zivi in deluje v Veliki Britaniji in tujini.
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3.

. Pomembna je tudi proZnost samega nacrta vklju¢evanja javnosti. V kolikor se izkaze, da

nacrt ne ustreza ga je potrebno prilagoditi. Izogibati se je potrebno neprilagodljivih metod

in strategij.

. Pri samih predstavitvah je potrebno uporabljati preprost jezik, ki je razumljiv vsem. Tudi

strokovnjaki se morajo potruditi, da svoja gradiva predstavijo na vsem razumljiv in jasen
nacin. Poleg tega je potrebna tudi iskrenost vseh sodelujocih na projektu.

Pri vodenju srecanj z interesnimi skupinami uporabite povezovalce, ki imajo izkusnje pri
vodenju skupin. Se posebej, ¢e gre za veliko §tevilo ljudi, je potrebno zagotoviti da
prireditev vodi nekdo, ki ima sposobnost povezovanja.

Dokumentiranje vsakega dogodka, zapiski izjav in spisek sodelujocih so zelo pomembni.
Postopki planiranja so po navadi dolgotrajni, zato je takSna dokumentacija Se kako

dobrodosla kasneje v postopku.

Menim, da je poleg tega, ob zakljucku — umestitvi prostorske ureditve v prostor, izrednega

pomena, da se opravi analiza celotnega procesa vkljucevanja javnosti v postopek, da se ugotovi, kaj je

bilo zelo dobro, kaj malo manj in kaj bi lahko bilo boljSe. Na podlagi taksnih analiz bomo lahko

naslednji¢ boljsi in Se uspesnejsi. Dobri primeri iz prakse so najboljSe vodilo za izvajalce in tudi za

interesne skupine. Kajti najveckrat se ljudje ne udelezujejo taksnih dogodkov, ker menijo, da ni

mogoce na ni¢ vplivati. Ko pa sami izkusijo, da so imeli to mo¢, da so lahko vplivali na prostorsko

ureditev s svojim vkljuéevanjem, se bodo taksnih dogodkov $e udelezevali.
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3 METODOLOGIJA IN PRISTOP K VKLJUCEVANJU JAVNOSTI

V preteklosti je bilo o vkljuCevanju javnosti v Sloveniji Ze veliko napisanega in izdanih tudi Ze nekaj
publikacij s to vsebino. Iz priro¢nikov, priporocil in kodeksov izhajajo dolocene teoreti¢ne ugotovitve,
ki so na podlagi praks, v drugih evropskih drzavah, zapisane v njih. Prakti¢nih izkuSenj z razli¢nimi
nacini vkljucevanja javnosti oz. preizkusanjem le teh pa imamo pri nas zelo malo. Slovenija je Ze
nekaj Casa tudi Clanica Evropske unije in zato integrirana v $irSi evropski prostor ter je s tem tudi del
evropskih razvojnih procesov. Sprejemati in upoStevati mora usmeritve SirSe druzbene skupnosti za
vzdrZen prostorski razvoj (SPRS, 2004). Kot ¢lanica mora upostevati tudi dolo¢ena skupna pravila s
podro¢ja vkljuCevanja javnosti, zato je tudi na tem podroc¢ju prislo do premikov. Interesne skupine so
dobile ve¢ veljave, treba jih je vkljucevati (kljub nestrinjanju nekaterih) v proces prostorskega
planiranja. Kljub vsemu pa imamo v ve¢ kot 20 letni zgodovini sprejemanja drzavnih prostorskih
nacrtov, kar nekaj zanimivih izkuSenj na tem podrocju, ki so primerni za raziskavo in medsebojno
primerjavo ter analizo in na podlagi tega pripravo splosnih priporoc€il za vklju¢evanje javnosti in

usmeritve za nadaljne delo na tem podrocju.

3.1 Analiza primerov iz prakse

V tem poglavju bom na nekaj znacilnih primerih prikazala zaplete zaradi prepoznega vkljucevanja in

dobre prakse vkljuCevanja interesnih skupin v postopke priprave drzavnih prostorskih nacrtov.

3.1.1 Primer — Drzavni prostorski nacrt za avtocestni odsek Maribor — Lenart

Izdelava lokacijskega nacrta za odsek avtoceste Maribor — Lenart je potekala po dolocbah Zakona o
urejanju naselij in drugih posegov v prostor (v nadaljnjem besedilu: ZUN), ki je veljal do 31.12.2002.
Po dolocbah takratnega ZUN je bila javnost vkljucena v postopek izdelave lokacijskega nacrta in sicer
(prikaz na primeru postopka izdelave lokacijskega nacrta za avtocestni odsek Maribor — Lenart):

o podan utemeljen in dokumentiran predlog ministra za promet (45.a ¢len ZUN),

. doloc¢en programa priprave lokacijskega nacrta (v nadaljnjem besedilu: LN) s strani ministra
za okolje in prostor,

o na podlagi strokovnih podlag investitorja (DARS d.d.) so bile izdelane in proucene variante
poteka avtoceste v primerjalni Studiji, ki jo je izdelal izbrani izdelovalec lokacijskega nacrta (ZUM

d.o.0.),

o do strokovnega predloga iz primerjalne $tudije so se opredelila resorna ministrstva in nato e
obcine,
. informativni sestanki v obCinah in krajevnih skupnostih, kjer so bile prikazane vse prednosti in

slabosti posameznih variant in predstavljena primerjalna $tudija,
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. Vlada RS je obravnavala primerjalno Studijo,

o Vlada RS je posredovala primerjalno Studijo v drzavni zbor RS — Odboru za infrastrukturo in
okolje v predhodno obravnavo,

o k predlagani varianti avtoceste so bili pridobljeni pogoji vseh organov in organizacij
navedenih v programu priprave,

. izdelan je bil osnutek LN,

. Vlada RS je obravnavala osnutek LN in sprejela sklep o javni razgrnitvi LN in predloga
sprememb in dopolnitev prostorskih sestavin planskih aktov ob¢in,

° sklep o javni razgrnitvi je bil objavljen v Uradnem listu RS,

) javna razgrnitev je potekala od 26.4.1999 do 26.5 1999. V &asu javne razgrnitve so potekale

tudi javne razprave,

. 30 dni po koncu javne razgrnitve so obc¢ine (Mestna ob¢ina Maribor, Pesnica in Lenart)

poslale ministru za okolje in prostor pripombe in predloge iz javne razgrnitve,

o glede na nasprotovanje krajanov Mocne predlagani varianti so potekali Stevilni usklajevalni
sestanki s krajani Moc¢ne, v delo je bila vkljucena tudi projektna skupina s strani investitorja, katere
namen je bil posredovati v obstoje¢em konfliktu (nasprotovanju krajanov Moc¢ne po poteku avtoceste
po predlaganem obmocju njihove krajevne skupnosti) in na podlagi analize izdelane dokumentacije,
osebnih in skupinskih diskusij z vodstvom Obcine in KS Lenart (obmocje Mocne) ter tangiranimi

krajani Moc¢ne pridobiti podporo za posamezne resitve pri poteku optimizirane variante S-4N,

. minister za okolje in prostor se je do pripomb opredelil v soglasju z ministrom za promet in
zveze, ministrom za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ter ministrom za kulturo in pripombe poslal
organom in organizacijam, ki so pripombe podale,

o v 30 dnevnem roku po prejemu stali§¢ do pripomb in predlogov so bila posredovana dodatna

mnenja in argumenti,

o potekali so usklajevalni sestanki med Ministrstvom za okolje in prostor — Uradom za

prostorsko planiranje, pripravljavcem lokacijskega nacrta in ob¢inami,

o k predlogu LN so bila pridobljena vsa soglasja in mnenja organov in organizacij dolo¢enih v
programu priprave,

o izdela se usklajen predlog LN,

. minister za okolje in prostor je posredoval usklajen predlog LN vsem ob¢inam z namenom, da
ob¢inski sveti sprejmejo spremembe in dopolnitve prostorskih sestavin planskih aktov ob¢in v delu, ki
ga opredeljuje usklajen predlog LN,

. obcine so v predpisanem 30 dnevnem roku obvestile ministra za okolje in prostor, da so
njihovi obcCinski sveti navedene odloke sprejeli,

o usklajen predlog LN je bil posredovan na Vlado RS,
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o Vlada RS je sprejela uredbo o LN za avtocesto na odseku Maribor — Lenart 16. julija 2002.
Uredba je bila objavljena v Uradnem listu RS.

zakonsko predpisani kontakti z lokalnimi skupnostmi

ostali dodatni kontakti z lokalnimi skupnostmi

V procesu vodenja izdelave drzavnega lokacijskega nacrta je bilo zaradi izkuSenj z podobnimi projekti
doloceno, da se poleg zakonsko dolo¢enih kontaktov z lokalnimi skupnostmi organizira $e dodatne

kontakte z njimi.

Pri izdelave drzavnega lokacijskega nacrta za avtocestni odsek Maribor — Lenart je bila v fazi izdelave
primerjalne Studije, kjer so bile v zaklju¢ni fazi medsebojno primerjane tri variante (dve severni
varianti SIN in S4N, ter juzna varianta) obravnavano tudi poglavje druzbene sprejemljivosti. Trasa
avtocestnega odseka v skupni dolzini 8 km je potekala v dolzini 4 km po obmocju ob¢ine Pesnica in 4
km po obmocju obcine Lenart (od tega 500 m po obmocju krajevne skupnosti Moc¢na, ostalo po

obmocdju krajevne skupnosti Lenart).

Za lazje razumevanje kasneje nastalega konflikta naj pojasnim, da je krajevna skupnost Mocna
vseskozi (od delitev obcin leta 1993) bila geografsko in socialno bolj navezana na obmoc¢je Ob¢ine
Pesnica in z formalno dodelitvijo k Ob¢ini Lenart s katere vodstvom ob¢ine ni bila zadovoljna (slaba
polovica volivcev je bila proti izvolitvi tedanjega Zupana). Prebivalce je ta stiska in osamljenost

nasproti ob¢ini na nek nacin zdruzevala in so postali med seboj zelo povezani.

Na sami predstavitvi primerjalne Studije v Ob¢ini Pesnica je bilo sicer nekaj nasprotovanja poteku
avtoceste vendar je bil predlagan potek na koncu sprejet. Na predstavitvi primerjalne Studije v Ob¢ini
Lenart pa je bilo nasprotovanje izrazeno samo s strani krajevne skupnosti Moc¢na, v ostalem delu
obc¢ine pa so se s potekom strinjali. Predlog Studije sta potrdila tudi obcinska sveta (tako Obcine

Pesnica, kot tudi Ob¢ine Lenart).

V letu 1999 je potekala javna razgrnitev in na javni obravnavi v Obcini Lenart je zaradi mocnega
nasprotovanja krajanov Mocne bila 1. javna obravnava prekinjena. Mnenjski voditelji so vzklikali
stavke kot so: »Avtoceste no¢emo in je tudi ne bol«, »Avtocesta, kot jo predlagate bo presekala

Mocno na pol! Kaj nam sploh Se ostane?, »Tudi ¢e bo Zupan za avtocesto, smo mi protil«

Naj pojasnim, da je bil v tistem Casu (ta avtocestni odsek je sedaj Ze zgrajen) promet od Maribora proti

Lenartu izredno gost (glavna cesta je bile mo¢no preobremenjena), ter, da je bilo splosno stalisce
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prebivalcev tega podrocja, da je avtocesta za razbremenitev obstoje¢e glavne ceste nujno potrebna.
Stavek kot je: »Avtoceste no¢emo in je tudi ne bo!« v tem primeru izraza NIMBY sindrom; imeli bi
cesto vendar ne ob ali na svojem »dvorisu«. Stavek »Avtocesta, kot jo predlagate bo presekala
Mocno na pol! Kaj nam sploh Se ostane?« izraza bojazen, da ne bo omogoc¢enih ve¢ razli¢nih (po cesti,
po poljskih poteh) dostopov do posameznih kmetij in ostalih objektov, ki bodo ostali S od avtoceste,
kajti veCji del naselja Mocna (tudi strnjeni del naselja) bo ostal na J strani. Za zagotavljanje
nemotenega prehajanja pa so bile vse obstojeCe povezave ponovno vzpostavljene z nadvozi,
podvozi,.... Iz stavka »Tudi ¢e bo Zupan za avtocesto, smo mi protil« pa je razvidno nesoglasje vecine

prebivalcev Mocne z izvolitvijo Zupana.

Tudi na drugi obravnavi v ob¢ini so bile razmere podobne kot na prvi. Krajani Moc¢ne so vztrajali na
svojih staliS¢ih zavradanja predlaganega poteka avtoceste po trasi S4N. Izrazali niso nobenih
konkretnih zahtev za izboljSanje projekta, pa¢ pa so na celotni potezi nasprotovali poteku avtoceste

brez tehtnih argumentov.

Med obema obravnavama so najbolj prizadeti krajani zaceli aktivno nasprotovati izbrani varianti.
Oblikovali so »Iniciativni odbor za reSevanje problematike izgradnje avtoceste skozi Mocno«
(15.5.1999) in zaceli iskati zaveznike predvsem pri politicnem delu javnosti, pri lokalnih oblasteh in
vplivnih ob¢anih. Mediji v tem ¢asu niso bili dejavno vkljuceni v nastalo krizo. V peticiji, ki so jo
poslali Zupanu, Ob¢inskemu svetu, Obc¢inskim svetnikom, Varuhu ¢lovekovih pravic, Ministrstvu za
okolje in prostor, Ministrstvu za promet in zveze ter Vladi RS so opozorili na »ne koordinacijo v
upravno pravnih postopkih, nacrtovanju na silo, zapostavljanju ¢loveka«. Poudarili so «da niso
pripravljeni odstopiti svojega imetja in nacina Zzivljenja v korist SirSe druzbene skupnosti, zaradi
nekorektnega obravnavanja in usmerjenega projektiranja, ter, da so proti preseljevanju posameznih

ogrozenih druZin in spreminjanju strukture vasi«.

Na seji obCinskega sveta, 20.5.1999 — v Casu javne razgrnitve, ni bil sprejet osnutek lokacijskega
nacrta, prav tako ne predlog sprememb in dopolnitev prostorskih sestavin dolgoro¢nega plana Obcine
Lenart. Obcinski svet je podprl zahteve krajanov Moc¢ne in predlagal »potek avtoceste po severnem
koridorju s predorom«. Na tej seji je bila oblikovana pogajalska skupina, ki so jo sestavljali Zupan,
predstavniki Iniciativnega odbora in obCinskega sveta in naj bi zastopala interese krajanov Mocne ter
se pogajala o tem, da se skozi Mocno spelje trasa, ki bo Mocno najmanj prizadela. Na prvi naslednji
seji pogajalske skupine je bilo zakljuceno, da se opravi razgovore s krajani na predlagani severni trasi
poteka avtoceste, da se na 2. seji oblikujejo stalis¢a Obc¢ine Lenart in prebivalcev Mocne zvezi s traso
preko naselja in da Obc¢ina Lenart ter pogajalska skupina zavzameta enotna stalis¢a, da se ne pogajata

o trasi preko naselja moc¢na ter, da podpirajo severno varianto.



31
Perovic¢, B. 2016. Vkljuéevanje javnosti v postopek izdelave drzavnih prostorskih naértov
Mag. d. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za gradbeniitvo in geodezijo, IPSPUP

Na sestanku, ki je bil sklican na pobudo Ministrstva za okolje in prostor ter Ministrstva za promet in
zveze (22.2.2000) so bile predstavljene resitve in uskladitve predloga poteka trase na pododseku
Mocna. Predstavljena je bila zahtevana severna varianta, ki pa je imela kup slabosti (slabsa geoloska
sestava tal, prizadela bi druge prebivalce ter odprla vprasanje spremembe trase na obmocju, kjer je bil
konsenz Ze doseZen). Po uradni predstavitvi se je pricela razprava, ki je ponovno pripeljala do zelo
zaostrenih razmer in do zavracanja poteka avtoceste po varianti S4N. Krajani so predlagali izbor druge
variante (severne variante). Od ob¢inskega sveta pa so pricakovali, da jih pri tem podpre ter, da ne

sprejme lokacijskega nacrta po varianti S4N.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da so na tem projektu obstajale izredno konfliktne razmere, stopnja
nezaupanja prebivalstva ter stopnja nesprejemljivosti za argumente institucij je bila izjemno visoka.
Projekt avtocestnega programa predstavlja zelo velik poseg v prostor in kot takSen predstavlja za

prebivalce neposredno groznjo, Se posebno, ker gre za motive velike psiholoske in socialne vrednosti.

Prebivalci Mocne so imeli obCutek neposredne in posredne ogroZenosti, zato so nasprotovali vsem
ponujenim reSitvam v fazi sprejemanja osnutka lokacijskega nacrta. Tudi samo navidezno nevarnost
so posplosevali in razumeli ter predstavljali kot dejanske. Reakcijo prebivalcev bi seveda izkuSeni
strokovnjaki s podrocja prostorske sociologije s proucitvijo razmer v ob¢ini in posameznih krajevnih

skupnostih tudi vnaprej predvideli.

Vse to kaze na klasicen komunikacijski konflikt, kjer so v ospredju nerazumevanje, neobvescenost,
napacni pristopi, Custvene reakcije, manj pa strokovno — tehnine, prometne, okoljske in socialne

resitve.

Zaradi nastale situacije je k delu pristopila (na podlagi zahteve Ministrstva za okolje in prostor je
investitor v delo vkljucil) skupina strokovnjakov (Krivec, 2000) za »Ekspertno svetovanje za
razreSitev odprtih vprasanj za naselje Mocna na avtocestnem odseku Maribor — Lenart«, ki si je v
zacetku svojega dela postavila naslednje cilje razdeljene v dve skupini:

e procesni cilji,

e izidni cilji.

Procesni cilji so cilji, ki so povezani s procesom komuniciranja:

e pridobivanje verodostojnosti s komunikativnim, odgovornim in inovativnim ravnanjem ekspertne

skupine na vseh nivojih;

e vzpostavljanje zaupanja s krajani Moc¢ne, lokalnimi oblastmi, iniciativnim odborom,;

e doseganje pripravljenosti krajanov za pogovore o razreSitvi odprtih vprasanj povezanih z

avtocesto;



32
Perovic¢, B. 2016. Vkljucevanje javnosti v postopek izdelave drzavnih prostorskih nacrtov

Mag. d. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za gradbenistvo in geodezijo, IPSPUP

e zagotavljanje prisotnosti zemljiSkoknjiznih lastnikov in vseh ostalih ¢lanov druzine, ki imajo

pomemben ali odlo¢ilen vpliv na sprejemanje odlocitev.

Izidni cilji so cilji, ki opredeljujejo ucinke ekspertnega svetovanja:

e ohranjanje zaupanja s krajani Mocne, lokalnimi oblastmi in iniciativnim odborom oziroma z

vsemi strateskimi javnostmi;

e pridobivanje podpore pri krajanih za posamezne resitve pri poteku optimizirane variante S4N;

e doseCi loCevanje med nepotrebnimi in neizogibnimi konflikti (resni¢ni, izvirni konflikti) ter

zmanj$ati napetost z upostevanjem interesov vseh udelezencev v konfliktu;

e izloCanje nepotrebnih konfliktov, ki temeljijo na konfliktih odnosov (mo¢ne meocije, napac¢no

dojemanje, stereotipi, slabo ali napa¢no komuniciranje, ....), na podatkovnih konfliktih
(pomanjkanje informacij, napa¢ne informacije, razli¢ni pogledi na pomembnost podatkov, .....) in
izloCanje nepotrebnih konfliktov, ki temeljijo na vrednostnih konfliktih;

e doseci spremembe v nacinu razmisljanja, v idejah in prepricevanjih javnosti;

e znizati stopnjo nezaupanja prebivalstva in stopnjo nesprejemljivosti za argumente ter povecati

stopnjo sprejemljivosti za strokovne argumente;

e zagotoviti ustvarjanje in ohranjanje podpore za konstruktivno reSevanje konfliktnih razmer pri

krajanih, iniciativnemu odboru, lokalnih oblasteh in medijih;

e doseci postopno spremembo staliS¢ pri krajanih in lokalni skupnosti z verodostojnim ravnanjem

vseh akterjev v konfliktu.

Skupina za ekspertno svetovanje je na pobudo ministrstva za okolje in prostor ustanovil investitor in je
delovala na terenu priblizno 4 mesece ter dosegla vzpostavitev zaupanja v projekt in taksno
spremembo staliS¢, da so se bili krajani pripravljeni pogovarjati o varianti S4N. Po nekaj sestankih na
katerih so bila gradiva bolj pozorno prilagojena javni predstavitvi (fotomontaze, detajlne risbe) na
razumljiv in jasen nacin, ki so potekala v letu 2000 in 2001 je potem konec leta 2001 prislo do
konsenza med investitorjem in javnostjo s tem, da je varianta S4N — ustrezno optimizirana
(pomaknjena nekoliko proti S) na obmo¢ju Moc¢ne, tako, da je od najbolj oddaljenih hi§ bila nekoliko
bolj oddaljena, namesto vkopa je izveden pokriti vkop — tako ostane vas med seboj Se naprej
povezana, investitor je obljubil pomo¢ pri projektih za zeleno ¢istilno napravo v krajevni skupnosti ter
za izvedbo kanalizacije (ki je niso imeli) na obmocju te krajevne skupnosti in asfaltiranje nekaj
kilometrov cest lokalnega pomena. Iniciativni odbor, ki je sodeloval pri umes¢anju objekta v prostor

pa bo sodeloval tudi pri sami gradnji objekta (dolocilo iz Uredbe sprejete v letu 2002).
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3.1.2 Primer — DrZavni prostorski nacrt za kompresorsko postajo Ajdovséina

Postopek priprave drzavnega prostorskega nacrta za kompresorsko postajo Ajdovsc¢ina je potekal po
dolo¢bah ZUreP-1 (2002), ki je stopil v veljavo 1.1.2003. Po dolocbah tega zakona je bila javnost

vklju€ena v postopek izdelave drzavnega lokacijskega nacrta in sicer:

o podana pobuda ministra za okolje, prostor in energijo,

o seznanitev obc€ine z vsebino pobude,

o sklicana prostorska konferenca,

o dolocen program priprave s strani ministra za okolje, prostor in energijo,

. izdelana Studija variant, ki je medsebojno primerjala Stiri variante na razli¢nih lokacijah,

predlagana je varianta D ob deponiji, ob¢ina Ajdovscina se je s predlogom strinjala,

o sprejet sklep o najustreznejsi varianti, ki ga je sprejela Vlada RS,

o izdelan predlog drzavnega lokacijskega nacrta,

o sklep o javni razgrnitvi je bil objavljen v Uradnem listu RS,

o javna razgrnitev je potekala od 24.1.2005 do 23.2.2005, javna obravnava je potekala dne

3.2.2005 v domu krajanov Ajdov$¢ina. Na javni razpravi so se krajani prvi¢ seznanili z reSitvijo in ji

seveda tudi mo¢no nasprotovali,

o zaradi velikega nasprotovanja sami lokaciji kompresorske postaje in dvome v varnost samega
obratovanja kompresorske postaje je investitor na pobudo takratnega Ministrstva za okolje, prostor in

energijo, v Ajdovscini odprl informacijsko pisarno,

. stalis¢a do pripomb in predlogov podanih v Casu javne razgrnitve so bila pripravljena do
konca leta 2005,

o izdelava dopolnjen predlog drzavnega lokacijskega nacrta,

o pridobitev mnenj pristojnih nosilcev urejanja prostora,

. sprejem uredbe o drzavnem lokacijskem nacrtu na Vladi RS dne 26. maja 2006.

zakonsko predpisani kontakti z lokalnimi skupnostmi

ostali dodatni kontakti z lokalnimi skupnostmi

V procesu vodenja izdelave drzavnega lokacijskega nacrta v samem zacetku postopka (1. prostorska
konferenca) ni bilo zaznati nobenih nasprotovanj obCine, prostorske konference se je udelezila le
predstavnica obCine in drzavni nosilci urejanja prostora. Predstavnikov organizirane javnosti na tej
konferenci ni bilo. Vzrok je verjetno slaba obvescenost o poteku te konference, kljub temu, da je bil
datum ter kraj in Cas prostorske konference objavljen v dveh sredstvih javnega obvescanja. Ena

poglavitnih slabosti prvih prostorskih konferenc je bila tudi ta, da so potekale na sedezu ministrstva in
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ne v lokalni skupnosti. Sama lokalna skupnost pa tudi ni odigrala svoje funkcije in dodatno pozvala

ljudi k udelezbi.

Nasprotovanja so se pricela Sele v fazi, ko je bila konkretna prostorska ureditev predstavljena na javni
razgrnitvi. Posamezni krajani so bili takrat prvi¢ seznanjeni s tem, da drzava v njihovem okolju neka;j
nacrtuje. Krivda za pozno seznanjanje z nacrtovanjem kompresorske postaje interesnih skupin tic¢i
delno v samem zakonu, ki je zelo skopo odmerjal vkljuc¢evanje interesnih skupin v postopek priprave,
delno v tem, da se obcina ni dodatno angazirala pri tem, da bi svoje krajane dodatno obvestila o

moznostih podaje pripomb na 1. prostorski konferenci in organizirala udelezbe na nje;.

Na sami javni razpravi pa je za investitorja, izdelovalce, pobudnika in pripravljavca nastopilo
presenecenje. Ljudje so ostro nasprotovali lokaciji kompresorske postaje. Stavek kot je »Na osnovi
vseh informacij, ki so jih do sedaj uspeli pridobiti v zvezi z gradnjo kompresorske postaje Ajdovscina,
Svet KS Dolga Poljana in Svet KS Budanje odlo¢no nasprotujejo gradnji kompresorske postaje« kaze
na to, da so bile informacije nezadostne oz. neprimerne, ker je poseg vzbujal bojazen in pogojeval
nasprotovanje. Iz stavka »Zanima me, kdo je prvi izbral varianto 4, obc¢ina, drzava ali izdelovalec
primerjalne Studije?« veje ocitek, da interesne skupine sploh niso bile vkljuene v postopek izbire
najprimernejSe variante. Pojavljal se je tudi zelo o€iten dvom v samo strokovnost in pomanjkljivost
pripravljenih dokumentov, kar je bilo nazorno izkazano s pripombo: »Zanima me, kako naj se obcina
odloc¢a, ¢e nima drugih argumentov, predstavljeni argumenti (dokumentacija, vplivi na okolje) in
dokumentacija, ki jih je placal investitor, pa so pomanjkljivi«. Najvecji »uspeh« pa je pri ljudeh pozela
pripomba ob¢inskega svetnika in mnenjskega voditelja, ki je dejal: »Imam 100 % informacijo, da je
bil pogoj Italije, da se ta objekt postavi 30 km od drzavne meje. Zanima me, ali je ta lokacija izbrana
zaradi varnostnih ali kak$nih drugih razlogov«. Krajani so to vzeli resno in se cutili opeharjene v
smislu Italija ni pustila blizu kompresorske postaje zaradi varnosti, za njihovo varnost pa je drzavi, v

kateri Zivijo, vseeno.

Glede na izredno nasprotovanje se je investitor na predlog ministrstva za okolje, prostor in energijo
odlocil, da v krajevni skupnosti odpre pisarno, kjer bo enkrat na teden na razpolago predstavnik
investitorja, ki bo zainteresiranim krajanom podajal vse informacije in pojasnila v zvezi s
kompresorsko postajo AjdovsCina. Pisarna je bila odprta tudi Se po sprejemu uredbe o drzavnem
lokacijskem nacrtu vse do pridobitve gradbenega dovoljenja, da so krajani lahko zvedeli vse v zvezi z
gradnjo. V casu, ko je pisarna delovala je bilo v njej veliko obiska, nasprotovanje krajanov pa se je

pocasi umirjalo in objekt je pocasi postal vedno bolj sprejemljiv.
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Podobnih primerov je v nasi praksi veliko. Skupno vsem tem primerom pa je, da se Sele po zapletu —

ostrem nasprotovanju javnosti, zaCnemo tej javnosti posvecati ve¢ pozornosti.

3.1.3 Primer — DrZavni prostorski nacrt za drZzavno cesto med priklju¢kom Otiski vrh in
mednarodnim mejnim prehodom Holmec na meji z Republiko Avstrijo

Postopek izdelave drzavnega prostorskega naérta za drzavno cesto med prikljuckom Otiski vrh in

mednarodnim mejnim prehodom Holmec na meji z Republiko Avstrijo seje pri¢el po dolo¢bah ZUreP-

1 (2002) in se nadaljeval po dolo&bah ZPNaért (2007) in po dolo&bah ZUPUDPP'' (2010) in sicer:

. podana pobuda ministra za promet za drzavno cesto med avtocesto Al Sentilj — Koper in mejo
z Republiko Avstrijo,

. 1. prostorska konferenca,

o dolocen program priprave s strani ministra za okolje in prostor,

o izdelava $tudije variant in predlog najustreznejie resitve. Studija je na $estih pododsekih

vrednotila in primerjala vec variantnih resitev.

. predstavitev predloga najustreznejSe variante ob¢inam. Predstavitve so se udelezili tudi krajani

in civilne iniciative.

. podane so bile pripombe ob¢in, krajanov in civilnih iniciativ. Pripombe so bile proucene in

izdelan optimiziran predlog najustreznejse resitve.

o predstavitev optimiziranega predloga najustreznejSe variante obCinam in predstavnikom

civilnih iniciativ.

o sprejem sklepa Vlade RS o zacetku (nadaljevanju) priprave DPN za §tiri odseke, na katere se
je delil osnovni DPN.
o zaradi velikega nasprotovanja s strani lokalnih skupnosti se Ministrstvo za okolje in prostor

odlo¢i, da k sodelovanju povabi zunanje sodelavce, ki skupaj z Ministrstvom za okolje in prostor
pripravijo predlog procesnega nacrta za vkljuCevanje javnosti pri pripravi drzavnega prostorskega

nacrta,

. organiziranje 1. regionalnega posveta na katerem so bili sooceni cilji drzave in cilji lokalne
skupnosti in predstavljen nov nacin vkljucevanja javnosti v postopek izdelave drzavnega prostorskega

nacrt.

o izdelava ponovne Studije variant na odseku za drzavno cesto med prikljuc¢kom Otiski vrh in

mednarodnim mejnim prehodom Holmec na meji z Republiko Avstrijo.

"'V zadnjih desetih letih se je zakon, ki je ureja vodenje postopkov drzavnih prostorskih naértov spremenil kar
trikrat. V letu 2002 (veljati je zacel 1.1.2003) je bil sprejet Zakon o urejanju prostora (ZUreP-1), v letu 2007
(veljati je zacel 28.4.2007) je bil sprejet Zakon o prostorskem nacrtovanju (ZPNacrt) in v letu 2010 (veljati je
zacel 27.10.2010) je bil sprejet Zakon o umescanju prostorskih ureditev drzavnega pomena. Naj pri tem omenim
le dejstvo, da je bil povprecen ¢as od pobude do sprejema drzavnega prostorskega nacrta priblizno 5 let, kar
pomeni, da je potekal po vsaj dveh razlicnih zakonih. To seveda vnasa v prostorsko planiranje dodatno zmedo in
tudi priloznost za $pekulacije.
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J izvedba delavnic po obcinah,

o izdelava strokovnih podlag za predlagane variante.

zakonsko predpisani kontakti z lokalnimi skupnostmi

ostali dodatni kontakti z lokalnimi skupnostmi

Drzavna cesta od Otiskega vrha do mednarodnega mejnega prehoda Holmec je bila prvotno del cestne
povezave od avtoceste Al Sentilj — Koper in mejo z Republiko Avstrijo. Kot rezultat primerjave
variant na celotnem odseku je bil v Studiji variant predlagan najustreznejsi potek cestne povezave
sestavljen iz naslednjih variant: A3 — B2 — C1 — D1 — E2 — F2 — N1, ki so bile na podlagi vrednotenja
z vseh vidikov spoznane kot najustreznejSe po posameznih odsekov. Na podlagi usklajevanja z
obc¢inami iz celotnega obmocja drzavnega prostorskega nacrta in varstvenimi ministrstvi je Vlada RS
aprila 2008 sprejela sklep, da se delo po posameznih odsekih nadaljuje, na odseku B (Otiski vrh
mednarodni mejni prehod Holmec — obmocje Meziske doline) pa se zaradi ostrega nasprotovanja

lokalnih skupnosti izdelajo in proucijo nove variante.

Na obmoc¢ju Meziske doline sta bili v prvotni skupni §tudiji variant primerjani dve varianti, od katerih

pa nobena ni dosegla sprejemljivosti v lokalnih skupnostih Ravne na Koroskem in Prevalje.

Ministrstvo za okolje in prostor se je zaradi izredno ostrega nasprotovanja s strani obeh obc¢in odlocilo,
da na tem primeru skupaj z zunanjimi sodelavci, na nov nacin pristopi k reSevanje problematike
vkljuevanja javnosti v postopek priprave drzavnega prostorskega nacrta. Z javnim razpisom je izbralo
podjetje Regionalni center za okolje (v nadaljnjem besedilu: REC) s sodelavci, ki je skupaj z
ministrstvom za okolje in prostor pripravilo procesni nacrt vkljucevanja javnosti (REC, 2009) in ga
pricelo izvajati v praksi. Naloga se je v praksi zacela izvajati v letu 2009. Lokalni skupnosti smo
pojasnili, da bomo na nov nacin vkljucili v postopek vse, ki bodo Zeleli sodelovati, da bodo vkljuceni
dovolj zgodaj, da bodo lahko vplivali na odloc€itev. Procesni nacrt, ki je bil pripravljen skupaj z REC je
imel naslednje faze:

e 1. regionalni posvet v zaCetni fazi izdelave drzavnega prostorskega nacrta,

e delavnice v fazi izdelave drzavnega prostorskega nacrta,

e 2. regionalni posvet v fazi proucitve variant,

e javne obravnave v fazi izdelave osnutka drzavnega prostorskega nacrta.
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V mesecu septembru 2009 smo izvedli 1. regionalni posvet na katerega smo vabili predstavnike
javnega, gospodarskega in civilnega sektorja iz Ob¢in Crna na Koroskem, MeZica, Prevalje, Ravne na
Koroskem, Slovenj Gradec in Dravograd ter vso zainteresirano javnost. Vabila so bila posredovana na
predhodno izbrane naslove in predana obCinam, da so jih razdelili med zainteresirano javnost. Na 1.
regionalnem posvetu smo javnosti predstavili drzavne cilje predlagane cestne ureditve in jih poskusali
uskladiti z lokalnimi cilji nacrtovane cestne ureditve. Predstavili smo jim procesni nacrt vklju¢evanja
javnosti in jim podrobneje pojasnili, kdaj in kako se bodo lahko vkljucevali v postopek priprave
drzavnega prostorskega nacrta. 1. regionalnega posveta se je udeleZilo okoli 60 predstavnikov lokalnih
skupnosti, civilnih iniciativ, nevladnih organizacij, gospodarstva in ob¢ani. Organizacijo posveta in
vodenje je v celoti prevzel regionalni center za okolje, odgovore na vprasanja in dileme, ki so se
pojavljale med samim posvetom pa so podajali strokovni sodelavci na projektu in vodja projekta.
Udelezenci posveta so pozdravili predlagani nacrt vkljuCevanja javnosti, hkrati pa so izrazili dvom v
iskrenost novega pristopa k sodelovanju javnosti. Hoteli so izvedeti, kdaj se bo pricela gradnja.
Najvecjo skrb jim povzro¢a bojazen, da bo planirana cestna povezava Se povecala obstojeci tranzit in s

tem poslabsala kvaliteto zivljenja prebivalcev v naseljih ob tej cesti.

V nadaljevanju so bile pripravljene nove 4 variantne resitve, ki so bile usklajene z ob¢inama in v maju
2010 organizirane delavnice v obeh obcinah. Vabilo na delavnici je bilo skrbno napisano, da je bilo
razumljivo, da je bil jasen namen delavnic, ter, da je privabil §irSo javnost. Vnaprej je bilo pojasnjen
nacin dela in potek delavnic. Delo je potekalo tako, da so se udelezenci razdelili po skupinah —
omizjih. Vsaka skupina je bila sestavljena iz 6 do 8 ljudi, ki so bili iz razli¢nih druzbenih okolijj
(mladina, zaposleni, upokojenci, delavci v gospodarstvu, ...). Na zacetku delavnice so bile vse
variante podrobneje predstavljene in pojasnjene vse omejitve v prostoru (kultura, narava, vode,
kmetijstvo, poselitev, ...). Na delavnici so sodelovali tudi projektant in izdelovalec okoljskega
porocila, ter izdelovalci ostalih strokovnih podlag na podlagi katerih so bile variante pripravljene, ki so
bili na razpolago za dodatna pojasnila in obrazlozitve. Delo je potekalo po skupinah, vsaka skupina je
zapisala prednosti in slabosti posameznih variant in jih na koncu predstavila vsem skupinam. Vse
ugotovitve z delavnic so bile proucene in nato upostevane pri nadaljnjem projektiranju in

optimiziranju posameznih variant.

Udelezba na delavnicah je bila nad pri¢akovanji, udelezenci so bili navduSeni nad nacinom dela in

vodenja delavnic.

V nadaljevanju je potekalo Se nekaj sestankov z ob¢inama, na katerih so bile na podlagi ugotovitev z
delavnic predstavljene optimizirane variante in predstavljene usklajene variante, ki so uvrscene v

primerjalno Studijo variant. Trenutno se izdelujejo dodatne strokovne podlage za vse S§tiri variante, ki
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bodo predvidoma izdelane do konca septembra 2012 in nato izdelana Studija variant s predlogom

najustreznejs$e variante, ki bo na 2. regionalnem posvetu predstavljene §irsi javnosti.

Menim, da je procesni nacrt dobro pripravljen, slabost postopka pa se kaze zaradi dolgotrajnih izdelav
strokovnih podlag in postopkov javnih naro€il, ter spreminjajoc¢ih odloCitev o prednosti oz.
neprednosti projekta. Od zadnjega stika z javnostjo je namre¢ minilo ze skoraj Stiri leta, kar ni dobro.
Ministrstvo za okolje in prostor je sicer vseskozi v stikih z ob¢ino in jo obvesca kaj se dogaja, vendar
to ne more nadomestiti neposrednega stika z javnostjo. V tem primeru bi bilo potrebno razmisliti o
imenovanju predstavnikov javnosti, ki bi sodelovali na delovnih sestankih z investitorjem in
izdelovalcem Studije variant in vseskozi sledili izdelavi tako strokovnih podlag kot tudi sami Studiji. O
tem bi bilo potrebno razmisliti Ze na zacetku projekta, tako, da bi ze na 1. regionalnem posvetu
imenovali delovno skupino v kateri bi bilo poleg predstavnikov obcin, pripravljavca investitorja tudi
predstavniki interesnih skupin, ki bi sodelovali na klju¢nih sestankih in bi informacije prenasali do

interesnih skupin nepretrgoma skozi ves projekt.

3.1.4 Primer — Drzavni prostorski nacrt za daljnovod 2 x 110 kV Trebnje - Mokronog -
Sevnica

Postopek izdelave drzavnega prostorskega nacrta za daljnovod 2 x 110 kV Trebnje - Mokronog -

Sevnica se je pricel po dolo¢bah ZUPUDPP in potekala v naslednjih korakih:

o podana pobuda ministrice za gospodarstvo,

o objava obvestila o pobudi v lokalnih ¢asopisih in spletnih straneh ministrstva ter obCin,

. pridobitev smernic nosilcev urejanja prostora in pripomb javnosti,

o sprejem sklepa o pripravi nacrta na Vladi RS,

. izdelava §tudije variant in predloga najustreznej$e reditve. Studija je upostevala tudi pripombe
javnosti.

) Predstavitev - javna razgrnitev predloga najustreznejSe variante po posameznih ob¢inah

o Podane so bile pripombe ob¢in, krajanov in civilnih iniciativ. Pripombe so bile prouc¢ene in

izdelan optimiziran predlog najustreznejSe resitve.

. Predstavitev optimiziranega predloga najustreznejSe variante krajanom in predstavnikom
obcin na terenu.

o Sestanek s krajani in predstavnikom, ki nasprotuje nadzemni izvedbi daljnovoda,

J Priprava predloga najustreznejSe variante z upostevanjem dodatnih optimizacij, ki so jih na
terenu predlagali krajani in predstavniki ob¢in.
. Pridobitev 1. Mnenj nosilcev urejanja prostora

o Potrditev predloga najustreznejSe variante na Vladi RS.
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zakonsko predpisani kontakti z lokalnimi skupnostmi

ostali dodatni kontakti z lokalnimi skupnostmi

Na tem projektu smo se skupaj z investitorjem odlocili, da v skladu z 7. odstavkom 19. ¢lena
ZUPUDPP poleg tega, da pobudo objavimo na spletnih straneh koordinatorja, le to objavimo tudi v
lokalnih ¢asopisih. Menim, da novice na spletnih straneh koordinatorja niso obiskane tako pogosto, da
bi bili krajani posameznih obmo¢ij seznanjeni s tem kaj se na podrocju prostorskih ureditve dogaja na
njihovem obmo¢ju. Zato smo v dveh lokalnih ¢asopisih, ki sta na tem obmoc¢ju najbolj brana, objavili
kratko obvestilo o tem kje si lahko krajani in vsi zainteresirani ogledajo gradivo za pobudo. Gradivo je
bilo mogoce pogledati tako na spletnih straneh ministrstva kot posameznih ob¢in, po prostoru katerih
poteka predvidena prostorska ureditev. Odlocitev se je izkazala za dobro, saj je bilo pripomb in
usmeritev v tej fazi veliko. Vse smo podrobno proudili in jih, kolikor je bilo mogoce v najvecji mozni
meri upostevali. Po sami javni razgrnitvi Studije variant in podaji pripomb k razgrnjenemu gradivu pa
smo z zainteresiranimi krajani izvedli Se terenske oglede, na katerih smo podrobneje pojasnili kje bo
predlagana trasa daljnovoda potekala. Na teh terenskih ogledih, ki so bili koristni tako za krajane, da
so si bolje predstavljali potek same trase, kot tudi za prostorske planerje in projektante, ki so na terenu
zaznali kakSen dodaten problem (npr. mo¢no umenje daljnovoda ob dezevnem vremenu) smo dorekli
Se dodatne usmeritve za nadaljne delo — podrobnejS$e umescanje trase v prostor.

Postopek priprave drzavnega prostorskega nacrta je trenutno v fazi priprave strokovnih podlag za
podrobnejse umescanje predlagane variante v prostor. Vlada je namre¢ v januarju 2016 sprejela sklep
o potrditvi predloga najustreznjese resitve.

Seveda pa, kljub temu, da smo se s krajani glede njihovih pripomb in predlogov uskladili, pa kljub
temu prihaja do zahtev nekaterih posameznikov, po tem, da se celotne 110 kV daljnovod pokabli oz.
da se pokabli na obmocjih kjer se pribliza objektom. Svojo zahtevo utemeljujejo s tem, da je pri
kabelski izvedbi manj sevanja, ter, da krajina ni tako degradirana kot z nadzemno izvedbo. Kljub
temu, da pojasnjujemo, da je daljnovod dovolj oddaljen od stanovanjskih objektov, da ni vplivov
sevanja, kar je potrdilo tudi Ministrstvo za zdravje, ki je na predlog najustreznejSe variante podalo
pozitivno mnenje, ter, da bo izdelovalec vidni izpostavljenosti daljnovoda in poziciji stebrov v
nadaljnjih fazah posvetil Se posebno pozornost, vztrajajo pri svojih zahtevah. Celo vec, priceli so s
pozivanjem ljudi proti daljnovodu v nadzemni izvedbi v celotni regiji in svoje delovanje razsirili tudi
na druga podrogja Slovenije (daljnovod Ko&evje - Crnomelj). Okrog sebe zbirajo somisljenike.
Ministrstvo za okolje in prostor in Ministrstvo za infrastrukturo se je na te zahteve odzvalo in sklicalo
sestanek z njimi na katerem je pojasnilo razloge za nadzemno izvedbo daljnovoda (ve¢ kot dovolj
velika oddaljenost od stanovanjskih objektov (ca 130 m od najblizjega stanovanjskega objekta),
sevanje nikakor ni presezeno, kablovod je priblizno 5 krat draZzji, kar bi v kon¢ni fazi vplivalo tudi na

ceno elektricne energije, kablovod ima lahko vecje vplive na okolje (tla, naravne sestavine, kulturna
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dedis¢ina). Vsi ti argumenti pa jih niso ustavili, da ne bi nadaljevali s svojim gibanjem, da se v
Sloveniji vse 110 kV daljnovode izvede v kabelski izvedbi.

Menim, da pri ume$¢anju daljnovodov v prostor prihaja do taksnih problemov ker na drzavni ravni ni
sprejetih nacel, ki bi jasno doloc¢ala kdaj se 110 kV daljnovod izvede v kabelski izvedbi in kdaj ne.

Seveda pa bi takSen dokument tudi moral biti javno obravnavan in sprejet s podporo javnosti.

3.1.5 Primer — Driavni prostorski naért za daljnovod 2 x 110 kV Ko&evje - Crnomelj

Postopek izdelave drzavnega prostorskega nacrta za daljnovod 2 x 110 kV Kocevije - Crnomelj se je

pricel po dolo¢bah ZUPUDPP in potekal v nasldnjih korakih:

. podana pobuda ministra za gospodarstvo,

. objava obvestila o pobudi na spletnih stranech ministrstva,

o pridobitev smernic nosilcev urejanja prostora,

. izvedba delavnic po obcinah,

J sprejem sklepa o pripravi nacrta na Vladi RS,

o izdelava $tudije variant in predloga najustreznejse resitve. Studija je upostevala tudi pripombe

javnosti podane na delavnicah.

) predstavitev - javna razgrnitev predloga najustreznejSe variante po posameznih obc¢inah,

. podane so bile pripombe ob¢in, krajanov in civilnih iniciativ; pripombe so bile proucene in

izdelan optimiziran predlog najustreznejse resitve,

o predstavitev optimiziranega predloga najustreznejSe variante krajanom in predstavnikom
ob¢in,

o sestanek s krajani in civilno iniciativo, ki nasprotuje nadzemni izvedbi daljnovoda,

o priprava predloga najustreznejSe variante z upostevanjem dodatnih optimizacij, ki so jih na

terenu predlagali krajani in predstavniki ob¢in,

o predstavitev dodatno optimiziranega predloga najustreznej$e reSitve predstavnikom obcine,
krajevnih skupnosti in civilne iniciative,
o proucitev predloga daljnovoda v kabelski izvedbi v delu, kjer se skozi naselja ob Crnomlju

spusti do razdelilne transformatorske postaje in predstavitev predstavnikom CI in ob¢ine.

zakonsko predpisani kontakti z lokalnimi skupnostmi

ostali dodatni kontakti z lokalnimi skupnostmi

Postopek izdelave drzavnega prostorskega naérta za daljnovod 2 x 110 kV Koé&evje - Crnomelj se je
pricel priblizno isto¢asno kot drzavni prostorski nacrt za daljnovod 2 x 110 kV Trebnje - Mokronog -

Sevnica, vendar kljub temu, da sta si projekta v mnogih stvareh podobna med njima pa kljub temu
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obstajajo opazne razlike. Bistvena razlika je v tem, da tu v ¢asu objave pobude ni bilo podanih
nobenih pripomb s strani javnosti. Vzroke za to pripisujem temu, da je bila pobuda objavljena le na
spletni strani ministrstva in obc¢ine. Kljub opozarjanju, da to ni dobra dolocitev, je bilo takrat zaradi
ornejenih finan¢nih sredstev odlo¢eno, da se obvestila o pobudi ne objavlja v lokalnem casopisu.
Glede na to, da gre za prostorsko ureditev, ki je tako reko¢ lokalnega pomena - Bela krajina namrec
nujno potrebuje ta daljnovod za zanesljivejSo oskrbo z elektricno energijo, po zagotovilih
predstavnikov ob¢ine ni bilo pri¢akovati ve¢jega nasprotovanja. Zavedali smo se problemati¢nega
poteka skozi naselja, ki so posejana okrog Crnomlja in skozi katera je potrebno speljati daljnovod do
transformatorske postaje, zato smo organizirali delavnice s krajani na katerih smo jim predstavili nase
predloge variant poteka daljnovoda. Prvo obvestilo o delavnici smo objavili v lokalnem casopisu.
Krajani, ki so se udelezili te delavnice so predlagali, da pois¢emo drugo varianto, ki bo na zadnjem
delu (spusta v Crnomelj) bolj odmaknjena od naselij in posameznih stanovansjkih objektov. To smo v
nadaljnji fazi tudi storili, kljub temu, da je ta varianta precej dalj$a in zato financno slabSe ocenjena. Je
pa okoljsko sprejemljiva. Polg tega, da ima manj$i vpliv na poselitev tudi nima vpliva na zdravje ljudi,
naravo, kulturno dedi$¢ino in vode. Upravi¢eno smo pricakovali, da bo glede na vse te argumente,

predlagana varianta sprejemljiva tudi za lokalno prebivalstvo.

Ko je bil predlog najustreznej$e reSitve javno razgrnjen (april, maj 2014), skupaj s potrjenim
okoljskim porocilom (pridobljena so bila mnenja o ustreznosti okoljskega porocila z vidika vpliva na
zdravje ljudi, vpliva na kulturno dedis¢ino, vpliva na naravo, vpliva na kmetijstvo in gozdarstvo, ter
vpliva na vode), je prislo do velikega nasprotovanja lokalnih prebivalcev predlagani severni A trasi,
kljub temu, da je ta trasa upoStevala priporocila lokalnih prebivalcev, podanih na delavnici, po
strokovni presoji je z vseh vidikov (prostorski, okoljski, funkcionalni in ekonomski), pa je tudi
ustrezna. Najvecje nasprotovanje je bilo zaznati s strani krajanov, ki zivijo najblizje predlagani trasi.
Ceprav je ta varianta bolj oddaljena od njihovih stanovanjskih objektov, kot je bila od njih oddaljena
prvotna predlagana varianta oddaljena.

Lokalni prebivalci so v nadaljevanju ustanovili civilno iniciativo, ki zastopa interese lokalnih
skupnosti (Civilna iniciativa proti severni A trasi) in podali zahtevo po kabliranju na obmocju, kjer se
trasa daljnovoda iz gozda mimo naselij spusti v Crnomelj (v dolZini priblizno 4 km).

V nadaljevanju postopka priprave drzavnega prostorskega nacrta je bilo proucenih nekaj variant tudi v
kabelski izvedbi, vendar niso dosegle finan¢ne upravicenosti in zato niso bile proucene Se z drugih
vidikov (varstveni).

V letu 2015 je s strani Ministrstva za okolje in prostor in Ministrstva za infrastrukturo bila podana
odlocitev, da se projekt nadaljuje v nadzemni izvedbi in sicer po severni A varianti, ki sicer delno
uposteva zahteve javnosti vendar ne v celoti.

Pri tem projektu, se je kot glavna pomakljivost izkazalo nezadostno obvescanje in vkljucevanje vseh

tangiranih v postopek priprave drzavnega prostorkega nacrta. V kolikor bi Ze v zacetku k sodelovanju
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pritegnili prebivalce s SirSega obmo¢ja Crnomlja, zagotovo ne bi doziveli tak$nega nasprotovanja. Po
pogovru s prebivalci na obmoc¢ju, kjer sedaj poteka predlagana trasa sem ugotovila, da se ¢utijo
opeharjene. Na prvi posvet namre¢ niso prisli, ker so iz takratnega grafi¢nega dela razbrali, da nobena
od takrat predlaganih variant ne poteka po njihovem obmoc¢ju. Na delavnicah, ki se jih je udelezilo
precej ljudi (vec€ kot 50) in na kateri so bili podani predlogi za premik trase v druga obmocja in druge
krajevne skupnosti pa tudi nih¢e od organizatorjev posveta ni preverjal iz katerih lokalnih skupnosti
so prebivalci, ki ta premik zahtevajo. Ker so na podlagi predlogov iz delavnic tisti, ki na teh
delavnicah sploh niso bili udeleZzeni »dobili« traso daljnovoda, sedaj Se toliko bolj nasprotujejo tej

trasi.

3.1.6 DPN za polje vetrnih elektrarn SenozZeska brda

Postopek izdelave drzavnega prostorskega nacérta za polje vetrnih elektrern SenozeSka brda se je

pricel po dolo¢bah ZUPUDPP (2010) in potekal v naslednjih korakih:

. podana pobuda ministra za gospodarstvo,

o objava obvestila o pobudi na spletnih straneh ministrstva,
o predstavitev pobude obcini in obc¢inskim svetnikom,

. pridobitev smernic nosilcev urejanja prostora,

. izvedba delavnic po obcinah,

o sprejem sklepa o pripravi nacrta na Vladi RS,

zakonsko predpisani kontakti z lokalnimi skupnostmi

ostali dodatni kontakti z lokalnimi skupnostmi

Postopek priprave drzavnega prostorskega nacrta se je pricel po tem, ko je drzava odstopila od
projekta umestitve vetrnih elektrarn na obmocje Volovjih reber. Pobuda je bila od julija do septembra
2013 predstavljena javnosti, ki je podala svoje predloge, priporo¢ila, usmeritve in mnenja. V juliju je
potekala predstavitev obCini. Predstavitve so se udelezili zupan, nekateri ob¢inski svetniki in novinarji.

Nasprotovanj v tem Casu ni bilo zaznati.

Novembra 2013 so bile v Senozecah, Dolenji vasi in Lazah izvedene dodatne predstavitve projekta z
namenom, da se krajane teh naselij podrobneje seznani s postopkom umes¢anja in obmocjem na
katerem bodo umescene vetrne elektrarne. V Lazah je bilo ob koncu predstavitve jasno izrazeno
stalis¢e, da prebivalci na svojem obmocju ne Zelijo vetrnih elektrarn, medtem ko na predstavitvah v
SenozecCah in Dolenji vasi tako staliS¢e ni bilo enoumno izraZeno; zaznati je bilo tako staliS¢e »za«

vetrne elektrarne, kot tudi »proti«.
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Prebivalci Laz so navajali kot glavni argument proti tej ureditvi, da je projekt zgresen, da bo od tega
imel dobicek le privatni investitor, ki bo vetrne elektrane postavil in jih potem prodal, da drzava ni
dobro razmislila, ko se je odlocila za ta projekt oz. nasploh za umescanje vetrnih elektrarn na obmocju
Slovenije, da vetrne elektrarne niso zanesljiv in stalen vir energije, da bodo njim prinesle le negativne
vplive na okolje (hrup, infrazvok, pogled na vetrne elektrarne), da bo Kras in njegove znacilne vedute
z umestitvijo vetrnih elektrarn v prostor unicene.

Ocitki posameznih krajanov glede skodljivosti vpliva infrazvoka so se pojavili Ze v najzgodnejsi fazi
projekta, t. j v fazi pridobivanja smernic nosilcev urejanja prostora, med katerimi je tudi lokalna
skupnost. Prav zato so bili ze v tej fazi v projekt vkljuéeni strokovnjaki s tega podrocja, ki so
problematiko posebej proucili in na srecanjih s krajani pojasnili mozne vplive na zdravje ljudi.
Proucene so bile tudi tuje prakse in raziskave s podrocja vpliva infrazvoka na ljudi. Na podlagi
ugotovitev oz. rezultatov so bila stojiS¢a vetrnih elektrarn na obmocju Senozeskih brd v prostor

umescena tako, da je najblizja vetrna elektrarna od stanovanjskih objektov oddaljena 800 m.

Po teh predstavitvah je bila na strani krajanov ustanovljena civilna iniciativa, s katero smo imeli vec
sestankov na katerih so bili podrobneje predstavljeni tako argumenti za postavitev polja vetrnih
elektrarn kot tudi argumenti proti.

Glede na nasprotovanje krajanov je bil povecan odmik vetrnih elektrarn od stanovanjskih objektov, iz
prvotnih 500 m, na 800 m oddaljenosti, vendar krajani Laz Se vedno ostro nasprotujejo postavitvi
vetrnih elektrarn na njihovem obmocju predvsem zaradi pojava infrazvoka.

V letu 2014 je bil v obcini Divaca izveden posvetovalni referendum, ki je na vprasanje Ali ste za ali
proti umescanje vetrnih elektrarn na obmocju Obcine Divaca? Od skupaj 64,08 % glasovalnih
upravi¢encev 229 bilo ZA in 331 PROTI. Referendum sicer za drzavo ni zavezujoC je pa jasen
pokazatelj nestrinjanja s projektom. Seveda nam mora biti jasno, da so tisti krajani, ki so proti projektu
verjento vsi prisli izraziti svojo voljo, ostali pa verteno ne.

Projekt trenutno miruje. Investitor je sicer, kljub nasprotovanju krajanov, na podlagi dovoljenja
ob¢ine Divaca, uspel pridobiti vsa potrebna dovoljenja za postavitev stolpa za meritve vetra. Meritve
vetra bodo sluzile kot vhodni podatek pri izdelavi strokovnih podlag. V letu 2015 je zvedel je tudi
meritve hrupa obstojeCe vetrnice (postavljena na podlagi dolocil obcinskega plana), ki je od
najblizjega stanovanjskega objekta oddaljena 800 m. Na podlagi meritev hrupa je bilo ugotovljeno, da
hrup nikakor ni presezen glede na mejne vrednosti doloCene z Uredbo o mejnih vrednostih kazalcev
hrupa v okolju (2005). Vendar to Se ne pomeni, da prebivalcev hrup vetrnice ne moti, predvsem zato,

ker gre za relativno mirno okolje in neokrnejno naravo.

Pri tem projektu se kaze izrazito nasprotovanje politiki drzave, ki podpira prizvodnjo elektri¢ne
energije iz razli¢nih obnovljivih virov energije, med njimi tudi iz vetra. Nasprotovanje izhaja tudi iz

tega, da prebivalci niso neposredno vkljuceni v sprejemanje teh politik. Na Norveskem (Brun, 2007)
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so projekt umes¢anja vetrnih polj v prostor zaceli na drugacen nacin. Najprej so na obmocju celotne
regije dolocili potencialna obmocja za postavitev vetrnih elektrarn, ki so jih ocenili z »ja/ne/mogocex,
nato so ta obmocja dali v javno obravnavo, ki je trajala 8 tednov. V ¢asu javne obravnave so
organizirali dve javni predstavitvi, dva seminarja, informacije o projektu (nacrtovanju in izdelavi
Studij) so bile na razpolago na spletnih straneh in organizirali dodatna posvetovanja na podlagi zahtev.
V casu javne obravnave so prebivalci podajali svoja mnenja in predloge. Njihova mnenja in predlogi
so na kon¢no odlocitev lokacij za umes¢anje vetrnih elektrarn moc¢no vplivali.

Poleg tega je glede na glavni ocitek prebivalcev, da lokalnaskupnost ne bo od tega projekta imela nic,
le negativne vplive mogoce zajeziti na nacin, da se jih vklju¢i v projekt po sistemu javno zasebnega

partnerstva, kot to po¢nejo drugje po evropi (Anglija, Francija)

3.2 Sklepne ugotovitve

Na podlagi analize posameznih primerov iz prakse in razli¢nih zapletov, ki se nam dogajajo pri teh
postopkih, lahko izlus¢imo naslednje ugotovitve:

- Pri izdelavi smernic oz. vizije drzave glede prometa, energetske oskrbe, okolja in
drugih bi morala sodelovati Siroka javnost. Najvecji problem je da sedaj javnost
sodeluje le v nekatrih manjSih segmentih (drzavni prostorski nacrti) o ostalih pa
odloc¢ajo le njeni predstavniki oz. jih dolo¢ajo drzavni uradniki na ministrstvih brez
vklju€evanja oz. z pomanjkljivim vklju¢evanjem interesnih skupin.

- Sodelovanje interesnih skupin se mora zaceti v najzgodnjsi fazi projekta, takoj ko
imamo osnovne informacije o projektu in so vse moznosti $e odprete.

- Predstavitev nacina in dolo¢itev pravil sodelovanja skupaj z interesnimi skupinami.

- Zgodnjemu obvescanju interesnih skupin je potrebno nameniti ve¢ ¢asa in finan¢nih
sredstev, ter najti naCine kao pritegniti interesne skupine na SirSem obmodju
umescanja prostorske ureditve.

- Aktivnejsa vloga obcin, kot vmesneega ¢lena med drzavo in prebivalci.

- Skozi celoten postopek je potrebno nenehno sodelovanje in odprtost za informacije.

3.3 Osnovna nacela vkljucevanja interesnih skupin

Interesne skupine imajo legitimno pravico biti dovolj zgodaj — od samega zacetka obvesScene in
ustrezno vkljuene v proces umescanja posameznih ureditev v prostor, ker gre za poseg v »njihov«
prostor in s tem v njihov nacin zivljenja, ker bodo s posegom tako ali drugace prizadete oziroma se jim

bo bolj ali manj spremenil nacin zivljenja, prezivljanja prostega casa, dela in drugega delovanja.

Pri vkljucevanju interesnih skupin v proces umescanja drzavnih prostorskih ureditev v prostor pa je

potrebno upostevati dolocena osnovna nacela:
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e zgodnje vkljucevanje,

e komunikativno delovanje.

Nacelo zgodnjega vkljufevanja je nujno potrebno, ker vsem sodelujo¢im na projektu (interesne
skupine, pobudnik, investitor, izdelovalcem drzavnega prostorskega nacrta, izdelovalcem strokovnih
podlag in koordinatorjem) omogoca, da se v fazi, ko so vse moznosti Se odprte, soocijo s cilji
predvidene prostorske ureditve in te cilje poskuSajo med seboj tudi uskladiti. SoocCijo se z mnenji
ostalih udelezencev, ki bodo vkljuceni v proces umescanja predvidene prostorske ureditve v prostor.
In ne nazadnje, sooCijo se tudi s strahovi, ki jih predvidena prostorska ureditev povzroca med
interesnimi skupinami. Prebivalci, ki na obmocju predvidene prostorske ureditve zivijo, poznajo tudi
lokalne znacilnosti, ki velikokrat niso zabelezene oz. evidentirane in so zato lahko neizCrpen vir

informacij, za katere je bistveno, da so upostevane Ze od vsega zacetka izdelave projekta.

Nacelo komunikativnega delovanja, ki seveda zajema tudi nacelo iskrenosti je potrebno upostevati
skozi celoten projekt. Vzpostavljena mora biti velika stopnja zaupanja med pobudnikom,
koordinatorjem, investitorjem, izdelovalcem drzavnega prostorskega nacrta, izdelovalci strokovnih
podlag in interesnimi skupinami. Komunikacija z javnostjo je uinkovitej$a ¢e poteka v kontekstu
zaupanja (Kirn, 1999). Za vzpostavitev zaupanja je potrebno doseci tri Kkriterije: pravilnost (pravno,
legalno), resni¢nost, iskrenost. V kolikor prihaja do prikrivanja podatkov, ciljev, dejanskega namena
predvidene prostorske ureditve, se to zelo slabo odraza na projektu. Iskrenost mora biti z vseh strani,

tako s strani pobudnika, koordinatorja, investitorja kot tudi s strani interesnih skupin. Veliko bolj se

vendar bo zaradi dobre povezave med naselji najbolj ucinkovita«, kot pa varianto prikazovati kot
najboljSo, pa se kasneje skozi razpravo izkaze, da temu ni tako. Ravno tako pa je tudi s strani
interesnih skupin nasprotovanje prostorski ureditvi brez tehtnega argumenta oz. z izmiSljenimi
argumenti lahko pogubno za projekt. Potrebno je pojasniti prave vzroke za in proti doloCeni prostorski
ureditvi, kajti le tako lahko pridemo do resitev, ki bodo legitimne. Z dosego teh kriterijev bo
dogovarjanje postalo kot nacin doseganja legitimnosti in zaupanja v akterje. Informacije s strani
koordinatorja, pobudnika, izdelovalca drzavnih prostorskih nacrtov in investitorja vseskozi prehajajo
do javnosti, ta pa se nanje odziva z utemeljenimi predlogi, ki pa jih koordinator, pobudnik, izdelovalec
drzavnih prostorskih nacrtov in investitor tudi upoStevajo. Nikakor ne sme priti zgolj do PIAR
delovanja, ki predstavlja nekaksno »reklamno« prepri¢evanje javnosti v edino pravilno resitev, ki jo je

predlagal investitor s podporo pobudnika, izdelovalca drzavnih prostorskih ureditev in investitorja.

Interesnim skupinam je potrebno pojasniti, da morajo pripravljalci nacérta pri naértovanju prostorske

ureditve, poleg interesov posameznikov, upostevati tudi tehnic¢na pravila (reSitve morajo biti stokovno
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pravilne), pravila prostorskega nacrtovanja kot tudi pravila urejanja prostora, ki jih je sprejela nasa

drzava (Prostorski red Slovenije, 2004) in so v §irSem druzbenem interesu.

Na podlagi predhodno opisanih primerov iz prakse in dolgoletnih izku$enj, pridobljenih v letih od
uveljavitve ZUreP-1(2002) in ZPNacrt (2007) na podrocju sodelovanja z interesnimi skupinam v
posameznih fazah izdelave drzavnih prostorskih nacrtov lahko ocenimo pomanjkljivosti dolocenih
vklju€evanj javnosti v postopke izdelave DLN. Interesne skupine so lahko neposredno sodelovale pri
oblikovanju resitev, ki jih urejajo drzavni prostorski nacrti, Sele v fazi javne razgrnitve, ko je vse vec
ali manj doloc¢eno, takrat se je mogoce dogovarjati le Se o manjSih spremembah. Spremembe vecjega
obsega pa v tej fazi povzrocajo velika dodatna financna sredstva in ¢asovne zaostanke. ZUreP-1(2002)
je sicer uvedel prostorske konference, ki so bile namenjene sodelovanju lokalnih skupnosti,
gospodarstva in interesnih zdruzenj ter druge organizirane javnosti. Niso pa bile namenjene interesnim
skupinam. Menim, da bi bila seznanitev §irSe javnosti v tem delu Se kako dobrodosla. Smiselno bi bilo
razmisliti o nekak$ni »javni razgmitvi« oz. SirSe zastavljeni »prostorski konferenci« ali pa kar
delavnici, na kateri bi bilo ze v tej zaCetni fazi interesnim skupinam predstavljeno obmocje, kjer se
predvideva dolocena prostorska ureditev, seznanitev s postopkom in podajo nekaj osnovnih podatkov.
Poleg tega pa bi izdelovalec dobil s strani interesnih skupin prvi odziv in pa prve pripombe na
predvideno ureditev. Na 1. prostorske konference so namre¢ poleg tistih, ki jim je bila ta konferenca
namenjena (glede na zakonske dolo¢be) prihajali tudi posamezniki, saj je pripravljavec datum in kraj

zbora konference objavi v dveh sredstvih javnega obvescanja.

Z uveljavitvijo ZPNacrta (2007) so bile prostorske konference ukinjene. Javnost je bila v skladu z
zakonom obve$Cena o pripravi drzavnega prostorskega nacrta Sele z javno razgrnitvijo. Niso imeli
moznosti seznaniti se s predvideno prostorsko ureditvijo Ze na samem zaCetku oziroma Se pred
pricetkom priprave drzavnega prostorskega nacrta in podajati svojih staliS¢, opozoril in v najzgodnejsi

fazi sodelovati pri pripravi predvidene prostorske ureditve.

Z uveljavitvijo ZUPDDPP (2010), ki prinasa tudi s podro¢ja vkljucevanja javnosti nekaj novosti, se je
stanje na tem podrocju lahko nekoliko izboljsalo, ¢e se seveda pri delu z javnostmi upostevana tudi

nacela komunikacijskega delovanja, ki pa jih s samim zakonom seveda ni mogoce predpisati.

Zakonsko doloCeno sodelovanje z javnostjo pri pripravi drzavnih prostorskih nacrtov je le okvir
znotraj katerega je potrebno Se veliko dodatnega sodelovanja — komunikacijskega delovanja. Koliko
dodatnega sodelovanja in nacin sodelovanja je odvisen od posameznega projekta. Predvsem je tu
pomembno za kakSen projekt gre (avtocesta, plinovod, daljnovod, odlagalisce) ter koliko pozitivnih in

negativnih vplivov na okolje javnost in ostale interesne skupine vidijo v projektu.
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3.4 Transparentno in odprto vkljucevanje interesnih skupin kot klju¢ni element vzpostavitve
zaupanja
Posamezni drzavni prostorski nacrti se med seboj mocno razlikujejo po stopnji sprejemljivosti v
lokalnem okolju zaradi razliénih vplivov, ki jih povzrodajo. Ce vzamemo za primer izgradnja
avtoceste lahko vplive razdelimo na pozitivne (boljSo dostopnost, povecanje cene zemljisca in ostalih
nepremicnin, razvoj krajev ob avtocesti) in negativne vplive (izgradnja nove socialne mreze, izguba
kmetijskih in drugih povrsin). Nasteti vplivi so zgolj nekateri vplivi na druzbo, niso pa tu upostevani
Se ostali okoljski vplivi. V skladu s stopnjo vplivov posameznega projekta na druzbeno okolje bi bilo
potrebno Ze v zacetni fazi, v fazi pobude, pripraviti procesni nacrt vkljuevanja interesnih skupin v
postopek priprave drzavnega prostorskega nacrta. Procesni naért mora biti pripravljen za vsak projekt
posebej. »Ni namre¢ mogoce izdelati idealnega (optimalnega) modela vkljuCevanja javnosti.
Naceloma je vsak konkreten primer »enkraten« in zahteva tudi tak pristop« (Kos, 1995). Poleg tega
mora biti procesni naCrt »Ziva stvar« in se mora po potrebi tudi prilagajati novo nastalim situacijam
tekom umescanja prostorske ureditve v prostor. Je pa seveda na zacetku potrebno pripraviti nek
osnovni procesni nacrt prilagojen posameznemu projektu. Ta procesni nacrt je potrebno v zacetni fazi
interesnim skupinam tudi predstaviti in jim dati moznost, da tudi tu podajo svoje predloge in
pripombe. Predstavitev procesnega nacrta vkljucevanja interesnih skupin v postopek priprave
drzavnega prostorskega nacrta je edini nacin, da se interesne skupine in seveda tudi ostali sodelujoci
na projektu seznanijo s potekom njihovega vkljucevanja v celoten postopek. V kolikor se med samim
projektom izkaze, da so potrebne spremembe procesnega nacrta, mora to biti skupna odlocitev vse
sodelujocih na projektu. Le tako bodo lahko stvari potekale transparentno in odprto ter ne bo prihajalo
do neprijetnih presenedenj. Cas namenjen dobremu in ué¢inkovitemu sodelovanju jvnosti je kratek v
primerjavi s ¢asom, ki je potreben za odpravo posledic slabih odlocitev ali v primerih blokad javnosti,
ki ni bila pravocasno ustrezno informirana (Kontic, B., Marega, M., Skarabot, J., idr. 2003). Pri vsem

tem pa se je treba zavedati, da sodelovanje javnosti lahko spremeni predvidene cilje.

Interesne skupine imajo s procesnim nacrtom to¢no doloceno vlogo, seznanjene so s tem, kdaj lahko
sodelujejo, kako lahko sodelujejo in kako bodo njihovi predlogi preverjeni ter upostevani. Procesni
nacrt dolo¢i na kakSen naéin bo potekalo obvescanje, kdo je kontaktna oseba, kako in kdaj bodo
sklicani regionalni posveti, seznanitve, delavnice, javne razgrnitve ter na kaks$ne nacin lahko podajajo
predloge, priporocila, usmeritve, mnenja in predloge in kdaj bodo dobili informacijo o upostevanju le

teh.

V primeru, ko so »pravila igre« jasno postavljena Ze na zacetku, se vsak udeleZzenec v projektu pocuti
bolj sigurnega in tudi zaupanje med udelezenci se okrepi. Proces umes¢anja prostorske ureditve pa

postane transparenten.
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3.5 Vkljuéevanje interesnih skupin od samega zacetka

Umescanje objektov v prostor je dolgotrajen postopek in zahteva poleg proucitve prostorskih in
okoljskih zmoznosti sprejetja dolocenega objekta tudi proucitev druzbene sprejemljivosti objekta. V
samih postopkih umescanja drzavnih prostorskih nacrtov v prostor veliko pozornosti namenimo
proucitvi prostorskih danosti in okoljskih zmozZnosti sprejemanja dolo¢enega objekta, zelo malo

pozornosti pa se posveti druzbeni sprejemljivosti objekta.

V dosedanji bogati praksi s podro¢ja vkljuCevanja interesnih skupin v postopek priprave drzavnih
prostorskih aktov (postopek je v zadnjih desetih letih dozivel kar nekaj sprememb) lahko ugotovimo,
da zgodnje vklju¢evanje ni bila najpogostejsa praksa. Nekateri bodo za to krivili zakonska dolocila, ki
so do sprejetja ZUPUDPP (2010) prakti¢no to vkljucevanje omejila zgolj na javne razgrnitve osnutkov
oz. predlogov drzavnih prostorskih aktov. V tej fazi pa s strani interesnih skupin prakti¢no ni bilo
mogoce doseci vecjih sprememb drzavnega prostorskega nacrta. Interesne skupine so lahko predlagale
le manjSe spremembe ali pa odlo¢no brez argumentov nasprotovale prostorski ureditvi. Odziv na
predstavljeni projekt je bil v tej fazi zelo velik, saj je §lo prakti¢no za poseg na njihovo dvorisce.
Pojavil se je »nimby« sindrom (not in my back yard — ne na mojem dvorisc¢u). V kolikor je Slo za
prostorsko ureditev, ki ima za lokalno skupnost o0z. posameznika tudi pozitivne vplive (npr. avtocesta
— boljsi dostop do vecjih mest) je bila ta ureditev Se nekako sprejeta. V primerih, ko posameznik vidi
le negativne vplive zase in za lokalno skupnost (npr. odlagaliS¢e nizko in srednje radioaktivnih
odpadkov) pa se je pojavilo odlo¢no nasprotovanje v imenu varovanja svojega in lokalnega okolja.
Kot pojasnjujeta Drapalova in Kos (1999) je NIMBY sindrom:
- popolnoma legitimna oblika uveljavljanja aktivne soudelezbe lokalnega prebivalstva pri posegih
v njihovo okolje, ki je v najvecji meri vedenjska posledica zasidranih stali$¢ in vrednot;
- da nezmoznost preseganja NIMBY sindroma izhaja iz komunikacijske nekompetentnosti
strokovnih nosilcev posegov v okolje in prostor ter iz uveljavljenih odlo¢evalskih procesov, ki
upostevajo zgolj tehnoloSke vidike izgradnje objektov, popolnoma pa zanemarijo socialno-

prostorske oziroma druzboslovne vidike, ki so pri izbiri lokacije pomembnejsi od tehnicnih.

Strinjam se z avtorjema, da prostorski nacrtovalci pri svojem delu proucijo in ovrednotijo prostorske
in okoljske posledice predvidenega posega. Kot negativne vplive Stejejo predvsem onesnazen zrak,
vodne vire, hrup in druge okoljske posledice, pozabljajo pa na nepopravljivo Skodo, ki jo obcuti
clovek, oziroma skupnost v svojem bivalnem okolju — to je druzbena posledica. Zaradi tega bi bilo
smiselno pri nacrtovanju razmisliti o potrebi po izdelavi posebnega elaborata, ki bi opredelil posledice

projekta na druzbeno okolje.
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3.6 Presoja vplivov na druzbeno okolje

Prvo sreCanje strokovnjakov s podrocja presoje vplivov na druzbeno okolje se je zgodilo v okviru
letnega srecanja Environmental Design Research Associates (EDRA) v Milwaukeeju leta 1973.
Johnson in Burdge sta tam prvi¢ predstavila strategijo preucevanja vplivov na druzbeno okolje (v

Javornik, 1998).

Presoja vplivov na druzbeno okolje je definirana kot »..... proces sistemske analize odkrivanja
bodoc¢ih moznih vplivov predvidenega posega na posameznike, organizacije in $irSo druzbo« (Becker,

1997).

Presojo vplivov na druzbeno okolje je sestavljena iz:
e Druzbene sprejemljivost posega oziroma vkljucevanja javnosti v postopek odlocanja;

e Presoje vplivov na druzbeno okolje.

Osnovni namen vkljucitve rezultatov presoje vplivov na druzbeno okolje je pomagati posameznikom,
lokalnim skupnostim in vladnim institucijam, da bi spoznale nujnost vloge prizadetih v procesu

odlo¢anja o umestitvi predvidenega posega v prostor.

Metodologijo presoje vplivov na druzbeno okolje smiselno razvijati v kontekstu procesa presoje
vplivov na okolje (Javornik, 1998). Metodolosko je presoja vplivov na druzbeno okolje lahko vezana
na presojo vplivov na okolje, vendar je potrebno poudariti, da se presoja vpliv na okolje izdeluje v fazi
Ze izbrane variante posega, s presojo vplivov na druzbeno okolje pa je potrebno zaceti preje, takoj po
podani pobudi (oziroma Se bolje Ze pred podano pobudo), kar pomeni Se v fazi pred primerjalno
Studijo, v kateri se izdela druzbena sprejemljivost projekta na splo$no in posamezne variante od
predlaganih kot prvi del presoje vplivov na druzbeno okolje in nato v fazi, ko je varianta Ze izbrana Se
drugi del presoje vplivov na druzbeno okolje, ki je Ze bolj usmerjena v konkreten poseg. Menim, da Ze
zaradi razli¢nih Casovno pogojenih terminov izdelave okoljskega porocila (faza Studije variant) in
porocila o vplivih na okolje (faza osnutka drzavnega prostorskega nacrta) ter ne nazadnje elaborata
presoje vplivov na druzbeno okolje, ki bi se moral zaceti izdelovati Se pred pricetkom to je Se pred
pobudo (in seveda veliko pred izdelavo okoljskega porocila) elaborata presoje vplivov na druzbeno
okolje ne moremo vkljuciti ne v okoljsko porocilo ne v porocilo o vplivih na okolje, ampak mora to

biti samostojen elaborat, ki zavzema vse aktivnosti v zvezi z vkljucevanjem javnosti.

Kriterij druzbene sprejemljivosti, kot 1. fazo presoje vplivov na druzbeno okolje (izdelana Se v fazi
pred primerjalno Studijo, ko imamo vse moznosti $e odprte) primarno tezi k minimalizaciji konfliktnih

situacij tako s posamezniki kot $irSimi druzbenimi oziroma interesnimi skupnostmi. Najbolj smotrno
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ga je proucevati hierarhi¢no na razli¢nih ravneh, odvisno od tega, kdo v demokraticnem sistemu
sprejema druzbene odlocitve (parlament, ob¢ina). Eden glavnih in tezko resljivih problemov je poskus
predvidevanja socialnih posledic druzbenega delovanja z ugotovitvijo vzrocno — posledi¢nih zvez
posegov v prostor z upoStevanjem dejstva, da ¢lovek vedno deluje namensko. Ko pride v dolo¢eno
skupino informacija o predvidenem posegu, so reakcije lahko zelo razlicne, ¢eprav so si vsi edini v
zelji po spremembah oziroma zmanjSanju negativnih posledic nekega posega. Pomembna funkcija
proucevanja druzbene sprejemljivosti je med drugim tudi pridobitev in analiza potrebnih informacij za

dolocen poseg v prostor in predvideti odzive na spremenjene pogoje zivljenja in dela.

Vplive na druzbeno okolje lahko razdelimo na pozitivne in negativne. Med pozitivne vplive na

druzbeno okolje zaradi izgradnje avtoceste lahko Stejemo:

o boljso dostopnost,
. povecana cena zemljiS¢ in ostalih nepremicnin,
o razvoj kraja.

Med negativne vplive na druzbeno okolje zaradi gradnje avtoceste lahko §tejemo:
. privajanje na novo okolje (zaradi blizine avtoceste ali zaradi preselitve kot posledica gradnje
avtoceste) in izgradnja nove socialne mreze,

. izgubo kmetijskih in drugih povrsin.

Seveda pa je potrebno poudariti, da te sploine negativni in pozitivni vplivi ne veljajo za vse. Ce
hocemo konkretneje definirati vplive je potrebno izdelati detajlnejSo analizo prakticno za vsakega

posameznika oziroma skupino posameznikov, ki ga/jih izgradnja avtoceste tangira.

Namen izdelave presoje druzbenih vplivov ni razlocevanje med popravljivo in nepopravljivo skodo, ki
jo nek poseg naredi v druzbi, temve¢ moznost, da se v procesu planiranja oz. umescanja objekta v
prostor (tudi v druzbeni prostor) planerji zavedajo vseh posledic, ki jih povzrocijo z umestitvijo

dolocenega objekta v prostor.

V danasnjem ¢asu je presoja vplivov na druzbeno okolje v razvitih drzavah integralni del okoljskega

managementa**, vloga vklju¢evanja javnosti pa izredno pomembna komponenta znotraj te presoje.

¥ Menedzment ali upravljanje (angleSko management) je proces odloCanja, nacrtovanja, osmisljanja,
usmerjanja, razporejanja (alociranja) organizacijskih resursov (virov), vodenja ter nadzora in vrednotenja
izvajanja razli¢nih aktivnosti. Hkrati je upravljanje ekonomska in organizacijska znanstvena disciplina, ki jo je v
zgodnjih dvajsetih letih 20. stoletja utemeljil Henri Fayol.
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Javnost v demokrati¢nih druzbah igra zelo pomembno vlogo v procesu odlocanja pri umescanju

dolocenega objekta v okolje in prostor.

Presojo vplivov na druzbeno okolje uvr§¢amo predvsem v preventivno varstveno delovanje
/ukrepanje, njena raz¢lenitev pa je razdeljena na dve vrsti presoje, enako kot presoja vplivov na okolje.
Nacin vkljuevanja druzbenega okolja v postopek presoje vplivov na okolje je teZzavna naloga in
predstavlja strokovni izziv sociologom in psihologom, ki se v Sloveniji formalno pravzaprav Sele
uveljavlja. Pri dolo¢anju vloge druzbenega okolja v proceduri presoje vplivov na okolje se sre¢ujemo s
problemom oziroma definiranjem. Druzbenega okolja praviloma ni mogoce popolnoma
operacionalizirati, t.j. vkljuciti v Se obvladljivo formalizirano proceduro. Druzbeno okolje je formalno
sicer mozno na relativno enostaven nacin zamejiti, vendar je to formalno toga zamejitev na vplivno
obmocje predvidenega posega. Zaradi tega se pogosto zgreSi bistvo samega problema, saj niso
vkljuceni vsi segmenti druzbenega okolja, ki bodo s posegom neposredno ali posredno prizadeti. Zato
je nujno predvideti ve¢ ravni druzbenega okolja, ki se v postopek vkljucujejo glede na posebnosti

konkretnega posega (Kos v: Javornik 1998).

Kot navaja Javornik (1998) so cilji zaradi katerih je Studijo presoje vplivov na druzbeno okolje

potrebno uvesti v postopek prostorskega planiranja naslednje:

1. definirati probleme in operacionalizirati cilje, ki so vkljuCeni v predvideno spremembo stanja v
prostoru;

2. dolociti stopnjo predvidevanja sposobnosti prilagoditve skupnosti ali skupine posameznikov na
spremenjene pogoje Zivljenja;

3. predvideti vplive na kvaliteto zivljenja;

4. osvetliti pomen in vpliv predvidenih sprememb v prostoru in okolju na ¢loveka;

5. identificirati omilitvene ukrepe oziroma morebitne zahteve po le teh ter spremljati izvajanje

(monitoring).

Lichfield (1996) je razclenil nekaj kljuénih korakov, ki jih je potrebno vkljuciti v proces presoje

vplivov na druzbeno okolje:

OPREDELITEV OBMOCJA
Kako velik je problem?
Kako velik je dovolj velik problem?

IDENTIFIKACIJA PROBLEMA
Kaj je problem?

Kaj ga povzroca?
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ALTERNATIVE

Katere so mozne alternative?

PROFIL

Kdo bo s posegom prizadet in na kakSen nacin?

PROJEKCIJA

Kaj povzrocijo s posegom nastale spremembe?

PRESOJA

Katere razlike bodo nastale?

VREDNOTENIJE

Ali se kot strokovnjak strinjas z izvedbo projekta?

OMILITVENI UKREPI

Kaj lahko storis, ¢e si proti izvedbi projekta?

MONITORING

Kako zanesljive so tvoje napovedi, scenariji?

MANAGEMENT

Kdo odloca o izvedbi projekta?

KONCNA LINIJA
Kdo pridobi in kdo izgubi z izvedbo projekta?

Na vsa zgornja vpraSanja si je skozi faze izdelave projekta potrebno odgovoriti. To so tudi odgovori,
ki jih javnost zahteva na javnih razpravah. Po sedanji zakonodaji (ZUPUDPP) bi morali odgovore na

ta vprasanja imeti Ze v fazi, ko se izvede posvet (to je v fazi pridobivanja smernic).

Z izdelavo presoje vplivov na druzbeno okolje v najzgodnejSih fazah projekta, ugotavljamo tudi kdo
so interesne skupine, ki bodo vkljuene v postopek priprave drzavnega prostorskega nacrta, skratka
identificiramo deleznike, dobimo osnovne informacije za pripravo procesnega nacrta vkljucevanja

interesnih skupin v postopek priprave drzavnega prostorskega nacrta.
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Z ozirom na to, da ima urbanisti¢no planiranje velik vpliv na druzbo menim, da je vloga sociologije in
sociologov pri tem premajhna. V vsak proces nacrtovanja — umescanja objekta drzavnega pomena v
prostor bi morali s svojim znanjem sodelovati tudi sociologi. Kot pojasni Gantar (1983) lahko lo¢imo
»vkljuCevanje sociologov na sociolosko raziskovanje za potrebe urbanisticnega planiranja in
sodelovanje sociloga — planerja v konkretnih planskih postopkih«. Osebno menim, da bi bilo
sodelovanje prostorskih sociologov pri posameznih projektih nujno in v veliko pomoc. Socioloska
presoja pripomb interesnih skupin pri posameznih projektih (Gantar, Kos 1988) pa Se kako dobrodosla

za laZje razumevanje problemov.

Prostorski sociologi preverijo, kateri interesi se izkazujejo v prostoru. »Druzbeno sprejemljivost je
treba spremljati, hkrati pa tudi objektivizirati in revitalizirati, ker je prostor javni interes, pri katerem

imajo nekateri vecjo moc« (Kos v IPOP, 2010).
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4 RAZISKAVE JAVNEGA MNENJA KOT POMOC PRI ODLOCANJU IN PRIPRAVI
NACRTA VKLJUCEVANJA INTERESNIH SKUPIN

Raziskave javnega mnenja, izvedene na obmocjih, kjer nameravamo umestiti v prostor doloceno
ureditev drzavnega pomena, so nam lahko v veliko pomo¢. Osebno menim, da bi morali ankete med
prebivalci dolocenega obmocja v katerega bomo posegli, izvajati pred zacetkom kakrSnihkoli
aktivnosti, med samim delom in pa po konfanem delu. Z njimi bi ugotavljali, v prvem delu tako
imenovano »nicelno stanje«, ki bi nam podalo splosno stalis§¢e prebivalcev posameznega obmocja do
dolocene prostorske ureditve. Sledila bi anketa v ¢asu, ko bi bil projekt Ze v polnem zagonu, ko bi bili
prebivalci Ze seznanjeni s tem kaj se na »njihovem« obmocju predvideva umestiti v prostor in nato Se
na koncu, po umestitvi drzavnega prostorskega nacrta v prostor. TakSna razporeditev anket bi bila
lahko investitorju in pripravljavcem dokumentacije v veliko pomo¢. Nemalokrat se namre¢ dogaja, da
zaradi glasnosti organiziranih skupin (civilnih iniciativ) lahko dobimo napacno predstavo o mnenju
ljudi o doloceni prostorski ureditvi. Kot pravi Kos (2002): »Raziskovanje javnega mnenja je najbolj
rutinizirana, standardizirana in tudi najbolj znana socioloska raziskovalna metoda«. Seveda pa je pri
tem potrebno imeti realna pricakovanja, javnomnenjskih raziskav ne smemo precenjevati. Prav tako je
potrebno biti previden pri interpretaciji rezultatov.

»Raziskave javnega mnenja o prostorskih zadevah se pri nas Se niso uveljavile kot standardna
analiti¢na priprava posegov v prostor« (Kos, 2002). Obstajajo raziskave javnega mnenja, ki se v
Sloveniji izvajajo ze od leta 1968 in med drugim vsebujejo tudi vprasanja o prostoru, okolju,
druzbenih vrednotah in sploSnih razvojnih vpraSanjih, pomembnih za urejanje in nacrtovanja
prostora®®. Iz podatkov (Tos, 2013) je razvidno, da se je javno mnenje v zvezi z okoljem od leta 1993
do leta 2011 mocno spremenilo. Z namenom varovanja okolja se je bistveno vec ljudi pripravljeno
odpovedati svojemu zivljenjskemu standardu (iz 23,1% v letu 1993 narastel kar na 28,5% v letu
2011). Poleg tega se je tudi zelo povecalo Stevilo ljudi, ki menijo, da je onesnazenje zraka, ki ga
povzroca industrija zelo nevarna (iz 42% v letu 1993 je narastel na 53% v letu 2011). 1z tega lahko
tudi sklepamo, da se odnos do okolja mo¢no spreminja, zato je v splosnem tudi veliko nasprotovanja

vsakr$nim posegom v okolje.

4.1 Primer raziskave javnega mnenja (Bericevo - Divaca)

V nadaljevanju bom predstavila dve raziskavi javnega mnenja, ki sta bili v letu 2014 izvedeni za
potrebe umescanja prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor in sicer za drzavna prostorska

naérta »Prehod 220 kV omreZja na 400 kV Beri¢evo Divada« in »Zeleznika proga Trst - Divada«.

¥ Celoten nabor vpraganj in frekvenéne distribucije odgovorov so zbrane v publikacijah Vrednote v prehodu II. -
VII (N. Tog)
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Raziskava javnega mnenja v sklopu priprave drzavnega prostorskega nacrta za prehod 220 kV omrezja
na 400 kV Bericevo - Divaca (Valicon, 2014) se je izvajala na terenu od januarja do marca 2014, po
tem, ko je bila javnost na javnih predstavitvah po obcinah, ki so potekale konec leta 2013, Ze
seznanjena s tem, da se nacrtuje prehod 220 kV daljnovoda na 400 kv daljnovod. Anketo je izvajala
druzba Valicon d.o.0. iz Ljubljane. Izvedena je bila med polnoletnimi prebivalci ob¢in, skozi katere
poteka trasa nadrtovanega daljnovoda in med polnoletnimi prebivalci, ki Zivijo neposredno ob trasi
daljnovoda (na razdalji do 200 m od osi daljnovoda). Pri tem naj pojasnim, da sta bili na javnih
predstavitvah predstavljeni dve trasi daljnovoda in sicer severna trasa in juzna trasa. Severna trasa
daljnovoda naj bi potekala v varovalnem pasu odstranjenega 220 kV daljnovoda, kar dejansko pomeni,
da se obstojeci 220 kV daljnovod odstrani in na njegovem mestu (po isti trasi) spelje 400 kV
daljnovod. Juzna trasa 400 kV daljnovoda naj bi potekala vzporedno z Ze obstoje¢im 400 kV
daljnovodom.

Investitor tega daljnovoda, ELES d.o.0., je skupaj s koordinatorjem in pobudnikom ter druzbo, ki je
izvajala anketo, dolocil raziskovalne cilje in sicer:

e odnos prebivalstva do investicij v infrastrukturne objekte,

e odnos prebivalcev v lokalnih skupnostih do izgradnje visokonapetostnih daljnovodov,

e ocena velikosti segmenta nasprotnikov gradnje in njihov opis,

e popis argumentov s katerimi prebivalcev v lokalnih skupnostih nasprotujejo gradnji,

e potencial koristi, ki blaZijo nasprotovanja prebivalcev v lokalnih skupnostih,

e opis lokalne skupnosti.

Obe trasi potekata po skupno 15-ih ob¢inah. V ob¢ini Divaca imata obe trasi skupen potek in se tako S
kot J prikljucita na kon¢no tocko to je RTP Divaca.
VprasSanja v anketi so bila razdeljena na posamezna poglavja in sicer:

e vpraSanja v zvezi z odnosom do Zivljenjskega okolja, s katerimi se ugotavlja kateri elementi
okolja so prebivalcem ob¢in najpomembne;jsi in kako so zadovoljni s svojim okoljem;

e vprasanja v zvezi z vpletenostjo v lokalno skupnost, s katerimi se ugotavlja kako in koliko je
posameznik na razlicnih podrocjih vpleten v delovanje lokalne skupnosti (udelezba na
volitvah, spremljanje lokalnih novic, udelezba na lokalnih prireditvah);

e vprasanja v zvezi z odnosom do lokalne infrastrukture, s katerimi se ugotavlja kakSen odnos
imajo prebivalci do razli¢nih infrastrukturnih objektov, ki jih lokalna skupnost potrebuje za
svoje delovanje (odlagalis¢e komunalnih odpadkov, Sportni park, daljnovod, vodovod in
kanalizacija, bazna postaja za mobilno telefonijo, obrtno industrijska cona, lokalna cesta,
opti¢no omrezje, javna razsvetljava);

e vprasanja v zvezi z odnosom do gradnje daljnovoda, s katerimi se ugotavlja koliko je za

prebivalce ob trasi daljnovoda sprejemljiva umestitev daljnovoda z vi§jo napetostjo;
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e vprasanja v zvezi z vkljuCevanjem v proces izgradnje, s katerimi se ugotavlja na kakSen nacin
bi prebivalci ob trasi daljnovoda Zzeleli biti vkljuCeni v proces nacrtovanja drZzavnega
prostorskega nacrta in koliko sploh zaupajo informacijam iz razli¢nih virov (lokalni casopis,
ministrstvo za infrastrukturo in prostor, investitor, raziskovalne organizacije, nevladne
okoljske organizacije, televizija, Zupan, prijatelji in znanci);

e ostala vprasanja, ki jih je vkljucil izvajalec ankete, da pridobi splosno sliko o prebivalcih.

Pri odgovorih na vprasanja v zvezi z odnosom do zivljenjskega okolja so anketiranci med desetimi
elementi okolja kot najpomembnejSega izbrali Cistost zraka, sledi dostopnost do kvalitetne pitne vode
in na tretjem mestu je oskrba z elektri¢no energijo. Z okoljem v katerem Zivijo so zelo zadovoljni,
prepricani so tudi, da je njihovo okolje boljse kot drugje po Sloveniji. Zadovoljni so tudi z oskrbo z
elektri¢no energijo, niso pa zadovoljni z elektromagnetnim sevanjem.

Pri odgovorih na vprasanja v zvezi z vpletenostjo v lokalno skupnost se je izkazalo, da se prebivalci ob
obeh trasah nadpovpre¢no udelezujejo lokalnih volitev ter pogosto spremljajo ob¢inske novice in se
udelezujejo na lokalnih prireditvah. Priblizno tretjina jih tudi deluje v lokalnem okolju.

Pri odgovorih na vprasanja v zvezi z odnosom do lokalne infrastrukture so najve¢ podpore namenili
vodovodu in kanalizaciji, optiénemu omrezju za internet, lokalnim cestam, Sportnemu parku in javni
razsvetljavi. Najmanj podpore je delezen daljnovod.

Pri odgovorih na vprasanja v zvezi z gradnjo daljnovoda se izkaze, da so prebivalci, ki ne Zivijo
neposredno ob daljnovodu bolj tolerantni do objekta, ostali pa v vecini nasprotujejo izgradnji
daljnovoda. Vecina prebivalcev zavraca gradnjo daljnovoda v oddaljenosti 40 do 200 m od njihovih
domov. Tisti, ki imajo svoje domove oddaljene od trase daljnovoda vsaj 200 m vidijo pozitivne u¢inke
daljnovoda v vecji meri kot tisti, ki Zivijo blizje ob trasi daljnovoda. Najpogostejsi negativni ucinki
daljnovoda, ki jih navajajo prebivalci so sevanje, skodljivost zdravju, poseg v okolje, pokvarjen izgled
okolice in razvrednotenje nepremicnin.

Pri odgovorih na vprasanja v zvezi z vklju€evanjem v proces izgradnje, se je izkazalo, da se veina v
preteklosti Se ni angazirala pri umescanju tovrstnih objektov v prostor (94 %). So se pa pripravljeni
vkljuciti v nacrtovalni proces, seveda veliko bolj tisti, ki zZivijo ob trasi daljnovoda. Za nacin
obvescanja so kot najbolj zaZeleno izbrali nenaslovljeno posto v nabiralnik, sledi ji obvescanje preko
elektronske poste. Priblizno tretjina prebivalcev dvomi v to, da se bo njihove predloge obravnavalo in
upostevalo. Dobra Cetrtina pa vendarle verjame v povecanje kakovosti nac¢rtov ob upostevanju lokalnih
znacilnosti.

Z analizo izvedene ankete lahko ugotovimo, da dokler prebivalce sprasujemo na splosno o okolju in
infrastrukturi, ki so za njih najpomembnejsa, postavijo oskrbo z elektricno energijo na tretje mesto,
takoj za Cistim zrakom in pitno vodo. Ko jih povprasamo o podpori gradnji konkretnemu daljnovodu
pa so odgovori negativni. Projekta daljnovoda na splosno ne podpirajo. Vec kot tretjina prebivalcev, ki

ne zivijo neposredno ob trasi, ne podpira gradnje daljnovoda. Delez nenaklonjenosti postavitvi
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daljnovoda blizje kot 200 m pa v tem pasu iz dobre tretjine naraste na dobri dve tretjini (iz 36% na
70%). Ko jih povprasamo o sprejemljivi oddaljenosti daljnovoda od njihovega doma navedejo v
povpre¢ju razdaljo tri kilometre. Dlje od daljnovoda bi postavili le Se odlagalis¢e komunalnih
odpadkov.

Podpora daljnovodu je izredno nizka tudi zato, ker prebivalci teh ob¢in nimajo problemov z dobavo
elektri¢ne energije. Glede na to, da je bila raziskava izvedena v ¢asu ko je del obmocja, na katerem je
bila izvajana anketa, prizadel zled in je bila oskrba z elektri¢no energijo nekje prekinjena tudi za ve¢
kot 14 dni, je bilo takrat na najbolj kritiénih obmocjih zaznati nekoliko povisano stopnjo
sprejemljivosti daljnovoda, ki pa je hitro usahnila.

Glede obvescanja se zavedamo, da je nenaslovljena posta v nabiralnik najboljSa izbira. Na ta nacin je
mogode obvestiti najve¢ ljudi. Se vedno namreé obstajajo interesne skupine, ki se ne posluzujejo
elektronske poste oz. ne i8¢ejo informacij preko spleta in jih informacija tako ne doseze. Kot primer
lahko navedem primer posredovanja vabila na delavnice v fazi priprave Studije variant za drzavni
prostorski naért za daljnovod 2 x 110 kV Koéevje - Crnomelj, kjer smo se pri vabilu na 1. delavnico
posluzili nenaslovljene poste v nabiralnik, pri drugem pa zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev le
obvescanja preko elektronske poste naslovljene na krajevne skupnosti, ki so potem informacijo
posredovale naprej krajanom. Udelezba na prvi delavnici je bila ustrezna, prisli so vsi zainteresirani.
Udelezba na drugi delavnici je bila bistveno manjSa, kasneje so nam prebivalci ocitali, da niso bili
obvesceni. Koordinator je v dobri veri, da bo obves$canje preko krajevnih skupnosti ravno tako
ucinkovito izbral to moznost. Kot se je kasneje izkazalo relacija med krajevno skupnostjo in
posameznimi krajani ne deluje tako kot smo pricakovali ali bi morala. Tudi na tem podrocju bi lahko
Se veliko izboljsali.

Pred pricetkom javne raziskave je bilo veliko dogovarjanja, med investitorjem, koordinatorjem in
izvajalcem ankete, kdaj je primeren ¢as za izvedbo ankete ali je to pred pricetkom izdelave drzavnega
prostorskega nacrta, preden dobi javnost kakr$nokoli informacijo o pri¢etku in poteku predvidenega
daljnovoda ali je to po tem, ko javnost ze pridobi nekaj osnovnih informacij in je seznanjena s tem kje
so predvideni variantni poteki daljnovoda. Zaradi same analize spreminjanja stanja na terenu je
smiselno izvajati ankete v ve¢ faza, kajti le tako bi lahko spremljali spremembe javnega mnenja oz.
spremembe odnosa do prostorske ureditve glede na aktivnosti na terenu. Menim, da se vsaka aktivnost
in sodelovanje s tangiranimi lokalnimi skupnostmi na terenu odrazi tudi v odgovorih na anketna
vprasanja. Manj kot je neznank manj je nezaupanja in manj je nasprotovanja nasploh, zahteve ljudi pa

postajajo konkretnejSe in jasneje izrazene in se ne odrazajo le kot nasprotovanja nasplosno.

4.2 Primer raziskave javnega mnenja (Trst - Divaca)

Raziskava javnega mnenja v sklopu priprave drzavnega prostorskega nacrta za zeleznisko progo Trst -

Divaca je bila izvedena v mesecu maju 2013 v naseljih v blizini nacrtovanega objekta (Ninamedia,
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2013). Anketa je bila izvedena v Casu priprave Studije variant oz. predloga najustreznejSe reSitve. Po
tem, ko je bila konec leta 2012 pobuda Ze objavljena na internetnih straneh ministrstva in je bila
javnost vsaj formalno seznanjena s tem, da se nacrtuje Zelezniska proga na tem obmodcju. Polovico
gospodinjstev, ki so bila anketirana je od predvidene Zelezniske proge oddaljena manj kot 500 m.
Anketo je izvajala druzba Ninamedia d.o.0. iz Ljubljane. Anketa je potekala po telefonu in je bila

izvedena med polnoletnimi ¢lani gospodinjstev.

VpraSanja v anketi so bila razdeljena na posamezna poglavja in sicer:

e vprasanja v zvezi z vpletenostjo v projekt, s katerimi se ugotavlja koliko jih navedena zadeva
sploh zanima;

e vpraSanja v zvezi z odnosom prebivalcev lokalnih skupnosti do informiranosti, s katerimi se
ugotavlja stopnjo informiranosti, vire informacij, zaupanje v vire informiranja;

e vpraSanja v zvezi s tveganjem in koristmi nacrtovane ZelezniSke proge, s katerimi se ugotavlja
nevarnost za vodne vire, kmetijska zemlji§¢a in poslabSanje bivanjskih razmer zaradi hrupa,
vibracij ter kdo bo imel koristi zaradi Zelezniske proge;

e vpraSanja v zvezi z zaupanjem, s katerimi se ugotavlja stopnjo zaupanja v informacije, ki jih
podajajo strokovne institucije, ministrstvo in ob¢ina;

Predvidena prostorska ureditev posega na obmocje dveh ob¢in (Divaca in Sezana).

Pri odgovorih na vprasanja v zvezi z vpletenostjo oz. zanimanjem za projekt se je izkazalo, da jih
problematika v veliki meri zelo zanima. Vecje zanimanje so pokazali tisti, ki osebno podpirajo gradnjo
nove zelezniske proge. Najvisje zanimanje so izkazali tisti, ki Zivijo v oddaljenosti 1 km do 5 km od
obstojece zelezniske proge oz. v njegovi neposredni blizini.

Pri odgovorih na vpraSanja v zvezi z odnosom prebivalcev do informiranja se je izkazalo, da je
obvescenost slaba, kar dobra polovica je obvescenost postavila na zadnje mesto na pet stopenjski
lestvici. Glavni vir informiranja (dobra Cetrtina) so Primorske novice, sledijo prijatelji in znanci, ter
drugi tiskani mediji in na zadnjem mestu televizija Slovenija. Najve¢ jih je izrazilo Zeljo, da jih
informacije doseZejo preko lokalnih tiskanih medijev, sledi jim nenaslovljena posta na dom, lokalne
radijske postaje in javna srecanja predstavnikov ministrstva in lokalne skupnosti. Glede zaupanja v
vire informiranja najbolj zaupajo medijem, predstavniki civilne in strokovne javnosti so se uvrstili za
mediji.

Pri odgovorih na vprasanja v zvezi s tveganji in koristmi nacrtovane zelezniske proge se je izkazalo,
da petina vprasanih pozna potek trase zelezniSke proge, slabi polovici pa je nekaj malega znano, ostali
pa ne poznajo poteka trase. Blizina hi§ oziroma stanovanj vpliva na poznavanje poteka trase. Tisti, ki
zivijo bliZje bolje poznajo potek trase nove Zelezniske proge, hkrati pa tudi manj podpirajo gradnjo.
Vprasane najbolj skrbi nevarnost zeleznisSke proge za vodne vire, sledi jim poveCanje hrupa in vibracij

na zadnjem mestu pa je skrb za kakovost kmetijskih zemljis¢. Glede koristi so menili, da so le te
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srednje verjetne, najvec koristi vidijo tisti, ki tudi najbolj podpirajo gradnjo nove Zelezniske proge.
Gradnjo podpira dve tretjini anketirancev (65,5 %) nasprotuje pa ji slaba tretjina (27 %).
Nasprotnikov je najve¢ med ¢lani civilnih iniciativ in drustev (enkrat vec).

Pri odgovorih na vprasanja v zvezi z zaupanjem se je izkazalo, da se strinjajo, da so Ministrstvo in
ostale strokovne inStitucije ustanove z veliko mero strokovnega znanja, vendar menijo, da so

informacije, ki jih daje obc¢ina nekoliko bolj kredibilne od informacij ministrstva.

Z analizo ankete lahko ugotovimo, da je podpora Zelezniski progi dokaj velika. To lahko pojasnimo s
tem, da v izgradnji te proge vidijo tudi svoj lastni interes, kajti proga bo namenjena tudi potniskemu
prometu in jim bo omogocala enostavno in udobno potovanje proti Trstu. Da le petina vprasanih
pozna potek zelezniSke proge kaze na slabo informiranost, ki je verjetno posledica tega, da pobuda o
pricetku izdelave drzavnega prostorskega nacrta ni bila objavljena v lokalnem ¢asopisu, ampak le na
spletnih straneh obcine in ministrstva. S tem je bilo seveda formalno zado$¢eno predpisom, ni pa
dosegla vecine prebivalcev lokalnih skupnosti.

Podatek, da je najve¢ nasprotnikov gradnje nove Zelezniske proge med aktivnimi ¢lani civilnih
iniciativ in drustev lahko v javnosti ustvari vtis o visokem nasprotovanju. Civilne iniciative so namrec
zelo glasne, kljub temu, da imajo vecinoma zelo malo ¢lanov. KaZe pa tudi na problem, da prebivalci
menijo, da drugace njihova staliS¢a ne bodo sliSana in tudi usli$ani, ¢e ne bodo ustanovili drustva ali
civilne iniciative. Posameznika se namreC pri vecjih projektih kar hitro preslisi, civilne iniciative pa

imajo ve¢ moci.

Kot je razvidno iz obeh zgoraj opisanih primerov nam raziskave javnega mnenja ponudijo kopico
informacij, ki jih lahko s pridom uporabimo pri nadaljevanju dela. Kot meni Kos (2002; 119) je pri
posegih v prostor upoStevanje javnega mnenja nujen, ne pa tudi zadosten pogoj za doseganje

legitimnosti.
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5 PRIMERJAVA SISTEMA PROTORSKEGA PLANIRANJA V SLOVENIJI Z DRUGIMI
EVROPSKIMI DRZAVAMI

5.1 Slovenija

V sloveniji je sistem prostorskega planiranja razdeljen na dve ravni, drzavno in lokalno. Regijske ravni
planiranja v Sloveniji ni. Drzava je sprejela dva klju¢na dokumenta, prvi podaja splo$na izhodisca na
podlagi katerih so doloceni cilji prostorskega razvoja Slovenije (Strategaija prostorskega razvoja
Slovenije, 2004) in drugi dolo¢a pravila za urejanje prostora (Prostorski red Slovenije, 2004). Delitev
prostojnosti glede urejanja prostora je jasno razmejena. Nizji akti (obcCinski prostorki nacrti in
obcinski podrobni prostorki nacrti) ne smejo biti v nasprotju z vis§jimi skti (drzavnimi prostorskimi
nacrti in ostalimi predpisi na nivoju drzave). Postopke priprave drzavnega prostorkega nacrta vodi
ministrstvo za okolje in prostor, sprejme pa ga vlada z uredbo. Postopek priprave ob¢inskih aktov pa
vodi obcina, sprejme pa ga obCinski svet z odlokom. Drzavni prostorski nacrt ob sprejemu na Vladi na
obmogju obginskih prostorkih aktov spremeni ta akt. ~ Problemti¢no je da imamo na drZavni in
lokalni ravni dva razli¢na postopka formalnega sodelovanja javnosti. V postopkih pri pripravi lokalnih
aktov je javnost vkljuena v sodelovanje Sele v fazi osnutka, pri drzavnih prostorskih aktih pa se to

zgodi ze v fazi pobude (Baloh, T., Somenti, M., Cerar, A., 2014)

5.2 Nemdija
Splosno
Sistem prostorskega planiranja v Nemciji je zaznamovan predvsem s federativno ureditvijo drzave.
Struktura planiranja je razdeljena na tri ravni — federalno, drzavno in lokalno in je decentralizirana.
Delitev prostojnosti in funkcij med vsemi tremi ravnmi sestavlja sistem, ki pravno, organizacijsko in
vsebinsko lo&uje vse tri omenjene ravni. Ceprav med njimi obstaja zelo jasna ralzlika in lo¢itev, so vse
med seboj povezane z nacelom medsebojnega podajanja povratnih informacij in kompleksnih zahtev

po obves&anju, participaciji, koordinaciji in skladnjostjo s predpisi' '’

Prostorsko planiranje je na federativni ravni v osnovi omejeno na razvoj vodilnih nacel in nacel
prostorskega planiranja (COMMIN, 2014), ki hkrati predstavljajo pravno podlago za prostorsko
planiranje na ravni federativnih drzav ter navodila najvisje stopnje za sektorsko planiranje. Prostorsko
planiranje na ravni drzave dobi konkretnejSo obliko, prostorsko planiranje na lokalni ravni pa se

ukvarja predvsem s kon¢nimi izvedbenimi nacrti in specifikacijami, ki so zapovedane na drzavni ravni

™" Kako poteka vkljuéevanje javnosti v Sloveniji je podrobneje opisano v drugih poglavjih.
" Turowski, Raumplanung, v: Akademie fiir Raumordnung und Landesplanung (ed.),
Handworterbuch der Raumordnung, str. 898
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in morajo biti na lokalni ravni prenesene v prakso. Lokalne oblasti so tiste, ki imajo odgovornost

regulirati uporabo zemljiS¢ za gradnjo in druge namene na lokalni ravni.

Nemski zakon, ki ureja prostorsko planiranje doloca, da je naloga federativnega sistema prostorskega
planiranja osredotocenje na sektorsko prostorsko planiranje in na javne investicije z vidika regionalnih
in nacionalnih strukturnih politik. Zakon dolo¢a materialne smernice in vodilna nacela, ki
predstavljajo zavezujoc€, vsebinski in vodilni model za planiranje na nizjih ravneh. Cilj glavnih nacel
in smernic, ki jih dolo¢a zakon je, da se vzpostavijo enaki pogoji za zivljenje v vseh delih zvezne
drzave. Strukturna politika drzav igra veliko vlogo v podpiranju in promociji prostorskega razvoja v
Nemciji in v krepitvi infrastrukturnih ukrepov. Zakon posameznim drzavam nalaga, da se aktivno
vklju¢ijo v prostorsko planiranje. Sprejemati morajo drzavne prostorske nacrte, ki vsebujejo

zapovedana vodilna nacela in nacela prostorskega planiranja v obliki, ki je prilagojena okoljskim in

prostorskim pogojem posamezne drzave.

Prostorsko planiranje na ravni drzave je, kot je doloCeno z zakonom o prostorskem planiranju,
dvofazni proces. Prostorsko planiranje je na drzavni ravni naslovljeno kot celota, na regijski ravni pa
se naslavljajo le posamezni nacrti. Pristojni organi pripravijo nastavke za drzavne in regionalne
prostorske nacrte, ki dolocijo nacela, ki morajo biti uposStevana v vseh delih nacrtovanja ter dolocijo
cilje, ki se jih bo zasledovalo. Organi na drzavnih ravneh morajo zagotoviti, da so nacela in cilji
sposStovani na drzavni in lokalni ravni. V sistemu, kjer se mesata pristopa urejanja z vrha (top-down) in
od spodaj (bottom-up), morajo drzavni organi sprejemati predloge s strani lokalnih oblasti in
koordinirati lokalne cilje prostorskega razvoja s cilji razvoja na visjih ravneh. Namen takSnega
pristopa je zagotavljanje, da prostorsko planiranje ne zapostavi ciljev razvoja, ki so bili doloCeni na

drzavni ravni, ampak jih podpre, hkrati pa se izogne napakam pri investicijah.

Nizje od drzavne ravni prostorskega planiranja je regionalna raven, ki se ukvarja z detajlnim
elaboriranjem, sektorsko integracijo in implementacijo ciljev drzavnega prostorskega nacrtovanja. Ta
raven usklajuje med drzavnim prostorskim nacrtovanjem in lokalnim nacrtovanjem uporabe urbanega
prostora. Regionalno prostorsko nacrtovanje mora biti v skladu z drzavnim in federalnim. Obveznost
sprejemanja nacrtov uporabe zemljis¢, ki morajo biti v skladu s cilji celovitega prostorskega planiranja
ter obveznost skupne koordinacije med vsemi ravnmi nacrtovanja (nac¢elo medsebojnega podajanja
povratnih informacij) zagotavlja, da je nacrtovanje v federalni strukturi ni v nasprotju z izvedbo na
nizjih ravneh ter, da je vodilnim nacelom in nacelom prostorskega nacrtovanja dana specifi¢na in

konkretna oblika na vseh ravneh nacrtovanja.

Prostorsko nacrtovanje v Nemciji se deli na celovito in sektorsko nacrtovanje. Celovito naslavlja t.i.

supra-lokalno raven in lokalno raven. Na ravni federacije ni nobenih vzvodov za organizacijo in razvoj
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na celotnem nem$kem teritoriju. Na drugi strani pa je drzavno nacértovanje omejeno na splo$no
prostorsko naértovanje in prostorske ukrepe. Tako sektorsko planiranje kot lokalno planiranje uporabe
urbanega prostora se ukvarjata s specifi¢nimi obmocji in lokacijami. Sektorsko nacrtovanje upravlja s
kon¢nim potrjevanjem projektov (npr. zeleznice). V skladu s prvim poglavjem zakona, ki v Nemciji
ureja gradnjo, je naloga lokalnega planiranja uporabe urbanega prostora ta, da pripravi in nadzoruje
uporabo zemljis¢ za gradnjo in druge namene. V kasnejSih procesih izdajanja dovoljenj na podlagi
drzavnih pravil o gradnji so nato dolocene nadaljnje omejitve (npr. nadzor imisij, ohranjanje naravnih
in kulturnih spomenikov in podobno) gradnje na dolo¢enih obmoc¢jih. Moc¢no razgiban sistem
celovitega prostorskega nacrtovanja in sektorskega nacrtovanja ter povezana delitev nalog med organi

zagotavlja, da je prostorsko nacrtovanje v Nemciji koordinirano na vseh opisanih ravneh.

Drzavno (federalno) prostorsko planiranje

Zaradi federalne narave nemske oblasti v Nemciji ni centraliziranega organa, ki bi urejal prostorsko
nacrtovanje. Federalni zakon o prostorskem planiranju doloc¢a naloge, smernice in nacela prostorskega

nacrtovanja in vzpostavlja okvir za zakone posameznih drzav na podrocju prostorskega nacrtovanja.

Smernice prostorskega nacrtovanja vsebujejo vsebinsko podlago za okvir nacrtovanja. Glavni koncept
je t.i. »trajnosten prostorski razvoj«. Ta je v prvem delu federalnega zakona definiran kot zdruzevanje
socialnih in ekonomskih potreb dolocenega obmocja ali okolja skupaj z njegovo ekolosko funkcijo, ki
naj nato proizvede stabilno in uravnotezeno ureditev doloCene skupnosti. Smernice prostorskega

nacrtovanja skusajo dosegati naslednje cilje:

- zagotavljanje samouresni¢evanja znotraj skupnosti z odgovornim ravnanjem do prihodnjih generacij,
- zagotavljanje ohranjanja in razvoja naravnih sredstev,
- zagotavljanje dolgoro¢ne izrabe prostora in okolja,

- izniCevanje regionalnih in strukturnih neravnovesij.

Nacela prostorskega planiranja so v svoji osnovi osnovni predpisi, ki zadevajo razvoj, strukturiranje in
varovanje prostorskih entitet, ki morajo biti vzete v zakup pri tehtanju interesov in odlo¢anju. Ti
predpisi so podani s strani federacije in nato dopolnjeni s predpisi, ki jih sprejemajo posamezne
drzave. Upostevati jih morajo javne agencije pri pomembnejsih nacrtih in ukrepih. Primeri projektov,
ki jih vkljucujejo federalna nacela so: vzdrzevanje decentralizirane poselitve, ohranjanje in restavracija
odprtih prostorov, zagotavljanje bistvene tehni¢ne infrastrukture za prebivalstvo in podobno. Nemsko
ministrstvo, ki je zadolzeno za prostorsko planiranje, izvaja naloge, ki sprejeta nacela in smernice
pomagajo izvajati v praksi. Na podlagi regionalnih naértov in v sodelovanju z drzavnimi organi na

najvisji ravni v prvi vrsti razvija vodilna nacela za regionalni razvoj drzavnih zemljis¢ in pokriva
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zadeve, ki segajo preko drzavnih meja ter s tem daje osnovo za koordinacijo za nacrte vecjega
prostorskega pomena. Hkrati tudi skrbi za ukrepe, ki se izvajajo v sodelovanju med zvezno drzavo in

Evropsko unijo.

Sektorsko prostorsko planiranje

Kot ze omenjeno, je prostorsko planiranje v Nem¢iji razdeljeno na t.i. celovito in sektorsko. Sektorsko
se ukvarja s specializiranimi, dolgoro¢nimi in dolgotrajnimi projekti. Bistvo tak$nega planiranja so
dolocCeni infrastrukturni projekti. Te pripravljajo razli¢na telesa, razdeljeno pa je v supra-lokalno in
lokalno sektorsko prostorsko nacrtovanje. Nemski sistem razlikuje med privilegiranim sektorskim
planiranjem in neprivilegiranim sektorskim planiranjem. Prvi seveda vkljucuje projekte in nacrte, ki so
supra-lokalni in vkljucujejo vecje projekte, kot so avtoceste, Zeleznice, infrastrukturo za zracni promet

in podobno.

Vkljucevanje javnosti

Prostorski nacrti morajo biti v Nemc¢iji na ogled in na voljo za pripombe in predloge v treh tednih po
sprejetju za obdobje enega meseca. Se dva tedna po javni razgrnitvi pa imajo vsi zainteresirani
moznost za pripombe. Organ, ki je zadolZen za javno objavo in javno razgrnitev lahko nato spremeni
nacrt, ki pa ga mora ponovno objaviti/razgrniti po istem postopku. Vse zavrnitve pripomb in

predlogov morajo biti obrazloZene.
5.3 Estonija

Splosno

Sistem prostorskega planiranja v Estoniji je hierarhicen in interaktiven obenem. Razeljen je na

§tiri razli¢ne tipe nacrtov — drzavni prostorski naért, okrozni prostorski nacrt, celoviti prostorski nacrt
(obsega obmocje dolo¢enega mesta ali podeZelske ob¢ine) in podrobni prostorski naért. Hierarhi¢nost
se seveda kaze skozi usklajenost in podrejenost nacrtov na nizji ravni s tistimi na visji ravni. Po drugi
strani pa je estonski sistem naravnan tako, da so v Casu priprav prostorskih na¢rtov na nizjih ravneh
mozne hitre spremembe prostorskih nacrtov na visji ravni oz. bolj generalnih nacrtov. S tem je
dosezena hitra odzivnost na spreminjajoce se potrebe lokalnega okolja in prebivalstva. Z nacrtom, ki je
eno stopnjo nizje se tako da v veliki meri spremeniti prostorski nacrt na vi§ji ravni s pomocjo
detajlnega urejanja. To je seveda mogoce le za nacrt, ki je eno stopnjo vi§je. TakSna fleksibilna
hierarhi¢nost se je razvila skozi prakso, predvsem s slabimi odlo¢itvami lokalnih oblasti, ki niso

upostevale Zelja in potreb prebivalstva in okolja. Estonski sistem se skusa neprimernim odlocitvam
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izogibati predvsem s premisSljenim pristopom, ki Siroko vkljuCuje javnost v proces nacrtovanja

prostora.

Estonski zakon, ki ureja prostorsko planiranje (COMMIN, 2014) ne doloca natan¢ne lo¢nice med
razli¢nimi tipi prostorskih nacrtov. Tako je mogoce pripraviti prostorski nacrt, ki obsega npr. vec
obcin in ne spada niti med okroZnega (regijskega), niti ni pripravljen na ravni ob¢ine. Enako je
mogoce imeti ve¢ prostorskih nacrtov za razli¢ne dele manjSega mesta ali kraja. Nasprotno pa je
natan¢no dolo¢ena meja med podrobnim prostorskim nacrtom, ki dolo¢a naért vse do ravni parcel ter

nacrtom na ravni okroZja, ki je zadnji t.i. nacrt na splo$ni ravni.

Kot je doloc¢eno v zakonu je glavna naloga planiranja doseganje konsenza glede nacel in pogojev
razvoja dolocenega obmocja med vsemi udelezenci. Iz tega razloga je tudi vso planiranje doloceno kot
javno. Vsaka zakljucena faza mora biti tako objavljena in predstavljena udeleZzencem. Postopki, ki
vklju€ujejo javnost se vodijo na ravni lokalnih oblasti, okroZja ali pa na ravni ministrstva. Posamezni
lastniki zemljis¢ in imetniki ostalih pravic morajo biti posamezno obvesCeni o posameznih fazah
prostorskega planiranja. Hkrati jim morajo biti predstavljeni nacrti in postopki v katerih lahko

sodelujejo.

Drzavno prostorski plan je pripravljen s ciljem definiranja moznega razvoja obmocja, ki se ureja na
drzavni ravni in sistema poselitve, ki mora sloneti na splosnih nacelih in biti stratesko dolocen. Doloca
nacela in smernice trajnostnega in uravnoteZenega prostorskega planiranja, osnovo za prostorsko
planiranje na ravni regij, usmerja sistem poselitve drZave in sistem razvoja drZzavne transportne mreze

in tehni¢ne infrastrukture, ter postavlja cilje prostorskih na¢rtov na ravni okrozij.

Okrozni (regijski) prostorski plan zasleduje cilj definiranja mozZnega razvoja okrozja oz. regije. Doloci
pogoje za razvoj poselitve in razlicne lokacije glavnih infrastrukturnih objektov, ki morajo biti v
posameznem okrozju. Tak plan je pripravljen za dolo¢en manjsi del okroZzja ali pa za celo okrozje. Na
tej ravni obstajajo tudi t.i. tematski plani, ki se nanasajo le na energetiko, transport in podobno, a le v
primeru, da je Ze sprejet sploSen okrozni prostorski plan. Ta plan je primerljiv z nasim drZzavnim

prostorskim nacrtom.

Splosni prostorski nacrt (raven obCin in mest) je pripravljen s ciljem zajetja pogojev in splosnih
smernic za razvoj ruralnih ob¢in in mest ter priprave podrobnih prostorskih nacrtov za obmocja in
primere, ko je sprejemanje podrobnega prostorskega nacrta nujno ter za obmocja in primere, ko to ni

nujno in je potrebno ze v tem (sploSnem prostorskem nacrtu)dolo€iti nacin uporabe prostora.
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Podrobni prostorski nacrt je pripravljen za mesta in kraje ter ostala obmocja, kjer je to tako doloceno z

zakonom.

Vkljucevanje javnosti

Doloceno je, da ima vsak moznost podajati pripombe in predloge glede okroznih prostorskih nacrtov,
celovitih naértov in podrobnih prostorskih nacrtov. Ti predlogi so lahko poslani pisno ali na

elektronski nacin v ¢asu, ko je dolo¢en nacrt na ogled javnosti ali v javni razpravi.

Predlagatelj mora biti v dveh tednih obvesCen o sprejetju ali zavrnitvi svojega predloga in hkrati
obvesCen o moznosti javne razprave. Vsi prostorski nacrti morajo biti objavljeni in na ogled javnosti
vsaj Stiri tedne. Na podlagi javne razprave ter predlogov in pripomb v ¢asu javne razgrnitve (objave)
prostorskega nacrta lahko nato drzavni oz. okrozni ali obCinski organi spremenijo nacért. Pri objavi
prostorskih nacrtov mora biti vedno opredeljena kontaktna oseba, ki je nato odgovorna za predloge in
pripombe, ki bi jih ljudje Zeleli sporociti ustno. Po mnenju estonskega ministrstva, ki je zadolzeno za

prostorsko planiranje to pripomore k vecjim moznostim za dostop do pristojnih organov.

5.4 Danska

Splosno

Danski zakon o prostorskem nacrtovanju je bil spremenjen leta 2005 z reformo loklane samouprave.
Reforma je zacela veljati 1. januarja 2007. Z reformo so nekdanjih 271 obcin preoblikovali v 98 ob¢in,
okraji pa so bili nadomesceni z 5 upravnimi regijami. Pristojnosti drzave in obcinske ravni so se
okrepile, medtem ko je regionalna raven dobila bolj stratesko funkcijo, brez kakr§nihkoli neposrednih
pristojnosti nacrtovanja.

Danski sistem prostorskega planiranja je razdeljen na Stiri ravni — drzavno, regionalno, obcinsko in
lokalno. Zadnji dve, obcinska in lokalna, se urejata na istem nivoju, v posamezni ob¢ini. Drzava ima
na ravni ob¢in mo¢ veta in lahko vedno zahteva ponovno nacrtovanje ali odlo¢anje za posamezno
obCino. Glavna nacela in vrednote prostorskega planiranja na Danskem so: decentralizirana
odgovornost, sodelovanje javnosti, dostop javnosti do nacrtov in podatkov, moznost veta, ter dialog in
sodelovanje (COMMIN, 2014). Posebnost Danske je tudi ureditev, ki na drugafen nalin ureja
prostorsko nacrtovanje v glavnem mestu, Kobenhavnu in njegovi okolici. Z zakonom je doloceno, da
mora mesto nac¢eloma ohraniti prvotno obliko, obalna obmoc¢ja okoli mesta pa morajo ostati prosta.
Zakon, ki ureja prostorsko nacrtovanje poskusa predvsem upostevati interese druzbe v razmerju do

uporabe prostora in zemlje in hkrati varovati okolje, tako da je razvoj v ¢im vecji meri trajnosten.

Zakon varuje tudi ohranjanje divjih zivali in rastlin. Prostorsko planiranje ima na Danskem pet clijev:
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- primeren razvoj na obmod¢ju celotne drzave in na ravni posameznih administrativnih
regij in ob¢in, temelje¢ na celovitih in ekonomskih premislekih,

- ustvarjanje in ohranjanje pomembnih stavb, naselij, urbanih okolij in pokrajin,

- ohranjanje odprtih obal in njihovega pomena,

- preprecevanje onesnazevanja zraka, vode, prsti in preprecevanja hrupa,

- Cim vecje vkljucevanje javnosti v postopke prostorskega nacrtovanja.

Drzavno prostorsko planiranje je urejeno skozi priporocila, zavezujota navodila, smernice in
interventna pravila, ki se nanaSajo na planiranje na ravni ob¢in za projekte mednarodnega, drzavnega
ali regionalnega pomena. Aktualni minister za okolje po svojem imenovanju izda porocilo o
prostorskem planiranju, ki je nato uporabljeno pri izdelavi drzavnih in regionalnih prostorskih nacrtov.
To porocilo posebej ureja podrocje Kobenhavna in okolice. Porocilo hkrati sluzi kot izhodisce za
javne razprave in je osnova za razpravo o prostorskih nacrtih v danskem parlamentu. Vkljucuje vizije
in perspektivo za planiranje na posameznih podroc¢jih, ki mu sledi akcijski nacrt, ki vsebuje nacrte
posameznih obCin in zasebnega sektorja. Sprejeto je vsaj na vsake Stiri leta (glede na mandate
parlamenta in ministrske ekipe), pri postopku sprejemanja pa lahko od samega zacetka sodelujejo
okoljevarstvene, gospodarske, delavske in potrosniske organizacije in zdruzenja. Hkrati lahko minister
sprejme tudi zavezujoca pravila, ki urejajo vsebino nacrtovanja prostora s katerimi v ospredje postavi
dolocene projekte in nacin razvoja prostora. Ta pravila (direktive) lahko tako npr. dolocijo novo
obmocje za pocitniske hiSe v obalni regiji, okvirno pot plinovoda in elektri¢nih napeljav ter testnih

obmoc¢ij za vetrne elektrarne. Minister ima tudi veto na regijske prostorske nacrte v primeru, da so ti v
nasprotju z drzavnim prostorskim nacértom. Tako mora vseskozi spremljati (ne)skladnost regijskih
prostorskih nacértov in drzavnih prostorskih nacrtov. Veto je lahko s strani ministra dan v ¢asu javne
razgrnitve. Za vsak regijski prostorski nacrt lahko minister odredi, da mora biti pripravljen detajlno, ¢e

posebni interesi na ravni drzave kaZejo na to, da bi bilo to koristno.

Regijsko prostorsko planiranje se ukvarja z nacrti, ki dolocajo prostorski razvoj vsake administrativne
regije, ruralnega obmocja in mesta posebej. VeCinoma zadevajo urejanje prostora narave in
rekreativnih prostorov, prostora namenjenega gospodarstvu in turizmu, izobraZevanju in usposabljanju
ter prostora, namenjenega kulturnim dejavnostim. Regijske prostorske nacrte oblikujejo in izdajo
regijski sveti na vsake $tiri leta (glede na mandat, ki jedoloCen za lokalno izvoljene organe). Regijski
prostorski nacrt dolo¢i predvsem povezanost in prepletenost z drzavnim prostorskim nacrtom ter

postopke in dejanja, ki bodo izvedena s strani regijskega sveta v zvezi z na¢rtom.

Obcinsko prostorsko planiranje dolo¢i cilje razvoja posamezne obcCine. Navezuje se na drzavni
prostorski naért in vsebuje: splo$no strukturo in cilje za razvoj prostora v ob¢ini, smernice razvoja in

okvire nacértov za posebne dele obCine.
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Lokalno prostorsko planiranje in lokalni prostorski nacrti so temelj danske ureditve. Konkretizirajo
politi¢no strategijo urejanja prostora in cilje obc¢inskih prostorskih nacrtov. Slednji dolocajo sploSen
pregled razvoja ob¢inskega prostora v razmerju do poselitve, prostora za delo, transporta, narave in
varstva okolja, lokalni prostorski plani pa doloCajo na kakSen nacin bo vsak izmed teh delov
uporabljen in nadalje razvit. Lokalni nacrti so tisti, ki zagotavljajo, da so v kon¢no ureditev zajeti vsi

razli¢ni interesi in Zelje ter so izmed vseh ravni urejanja tudi najbolj fleksibilni.

VKkljucevanje javnosti

Danska ima visoke zahteve glede zgodnjega vkljuCevanja javnosti predvsem na lokalni ravni. Vsi
predlogi prostorskih nacrtov, tako na nacionalni, regionalni in lokalni ravni morajo biti javno
objavljeni za vsaj dva meseca. V tem Casu lahko prebivalci predlagajo spremembe in podajajo

pripombe.

Vkljucevanje javnosti v postopke priprave planov v drugih evropskih drzavah

Analiza, ki je opravljena v tem poglavju se nanasa na osnovna vprasanja kdo lahko sodeluje, koliko
Casa je namenjeno sodelovanju in v katerih fazah priprave nacrta se to sodelovanje odvija.

V okviru $tudije Sestih drzav Evropske unije (Avstrija, Ceska Republika, Estonija, MadZarska,
Slovaska in Slovenija) (Fulop, 2103), je bil opravljen pregled kako se v teh drzavah upostevajo merila
in pogoji dologeni v 6. Clenu Aarhuske konvencije, ki govori o tem, da treba javnost obvestiti
pravocasno in ucinkovito, z javno objavo ali vsakega posebej o predlagani dejavnosti in vlogi, o kateri
se bo odlocalo, vrsto moznih odlo¢itev, organu javne oblasti, ki je pristojen za odlo¢anje, predvidenem
postopku (zacetek postopka, moznosti za udelezbo, ¢asu in kraju javne obravnave, organu javne
oblasti, kjer je mogoce dobiti informacije o tem katere okoljske informacije so na razpolago). Javnosti
je treba zagotoviti dovolj ¢asa za udelezbo (pravocasno obvescanje), predvsem pa mora biti obves¢ena
v zacetni fazi postopka, ko so vse moznosti e odprte. Treba ji je omogociti dostop do vseh infromacij,
pomembnih za odlocanje (brezpla¢no in takoj). Omogociti ji je treba, da pisno ali ustno na javni
obravnavi poda pripombe, informacije, analize in mnenja, za katere meni, da se nanasajo na
predlagano dejavnost. Pri odlocitvah mora ustrezno upostevati izid udelezbe javnosti. Obvescena mora
biti o odlo¢itvah in omogocen ji mora biti dostop do besedila odlocitve skupaj z razlogi in
utemeljitvami.

Z analizo odgovorov na vrasanje Kdo lahko sodeluje? razberemo, da imajo Ceska republika, Estonija
in Slovaska zelo odprt sistem saj lahko sodeluje vsak. Slovenija se od teh drzav razlikuje po tem, da
obstajajo velike razlike pri prostorskem planiranju in predvsem vkljuc¢evanju javnosti, med lokalnim in

drzavnim nivojem. Za razliko od drugih drzav primerjanih v tej Studiji pri nas regionalnega nivoja
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planiranja nimamo. Avstrija ima pri vklju€evanju javnosti nekaj omejitev. Vsakdo lahko sodeluje le v
strateSkih okoljskih presojah. Neposredno tangirani pa lahko zastopajo le svoj osebni interes. Poleg
tega imajo urejeno posamezno obvescanje tangiranih prebivalcev.

Glede rokov za podajo mnenj imata Avstrija in Ce$ka Republika 4 do 6 tednov, Slovenija in Slovagka
30 dni, Estonija 2 do 4 tedne in Madzarska od 21 do 30 dni. Avstrija po potrebi (odvisno od potreb)
organizira tudi okrogle mize, ko ima pripravljene nacrte. Na okroglih mizah sodelujejo strokovnjaki,
organi, ki vodijo pripravo projektov in nevladne organizacije.

Vkljuéevanje javnosti v Ceski Republiki je dolo¢eno v Building Act No. 183/2006 Call, ki velja od
leta 2007. Splosna javnost je vkljuCena tako na obcinski, regionalni in drzavni ravni. Formalno
sodelovanje — pripombe k osnutkom in predlogom je trdno zasidrano v postopkih prostorskega
planiranja in se pogosto uporablja. Drzavljan ima pravico, da vpliva na vsebino prostorskega plana.
Drzavljani z istimi interesi imajo pravico, da njihove interese predstavi zastopnik javnosti. Poleg
formalnih oblik sodelovanja se pogosto uporabljajo tudi neformalne oblike. Informacije o prostorskem
planu je podana v obliki javnega obvestila na spletnih straneh in oglasnih deskah, ker mora biti
obvestilo dostopno tudi vsem tistim, ki internetnih povezav nimajo.

V zakljucku S$tudije je zapisano, da je vkljuCevanje javnosti v Sloveniji obi¢ajno le formalno, na
lokalni ravni je zgodnje in uc¢inkovito sodelovanje javnosti zelo pomankljivo. Poleg tega navaja, da je
zacetek vkljucevanja javnosti (obvestilo o nameri sprejemanja prostorskega akta) prepozno.

S kritiko nacina vkljuevanja javnosti, ki izhaja iz zakljuCka Studije se lahko strinjam le za lokalni
nivo, za nivo priprave drzavnih prostorskih naértov pa je bil z ZUPUDPP (2010) postopek na novo
postavljen in menim, da ustreza tudi zahetavam Aarhuske konvencije. Se pa strinjam, da so mogoce $e
izboljsave, predvsem v fazi objave pobude, ki jo izvedemo na zaCetku postopka priprave drzavnega
prostorkega nacrta, vendar te izboljSave lahko izvedemo ne glede na to, da v samem zakonu niso

eksplicitno predpisane.

V okviru mednarodnega projekta COMMIN, ki poteka znotraj programa Baltic Sea Region BSR
INTERREG III B, sodelujejo drzave Belorusija, Danska, Estonija, Finska Nemcija, Latvija, Litva,
Norveska, Poljska, Rusija in Svedska. V letu 2013 je bila izvedena primerjava sistemov prostorskega
nacrtovanja med vsemi sodelujo¢imi drzavami (COMMIN, 2013).

Pri podrobnejsem pregledu poglavja »Participation« lahko ugotovimo, da ima Danska enega najbolj
razvitih sistemov vkljuCevanja javnosti. Od vseh primerjanih drzav njihove javne razgrnitve trajajo

najdlje ¢asa*** . Javnost je zakonsko vklju¢ena Ze na regionalni ravni planiranja. Regionalni in lokalni

H ydelezenci javnih razgnitev nam pogosto o¢itajo, da so javne razrgnitve prekratke, ceprav se, v
kolikor podajo pobudo za podaljsanje, odlocimo, da jih podaljSamo, e posebej takrat, ko so te javne
razgrnitve v ¢asu novoletnih praznikov in poletnih pogitnic. Ce je le mogo&e se javnih razprav v teh
casovnih obdobjih izogibamo ravno zaradi ocitkov javnosti, ki so nam bile podane pri pripravi
posamenih drzavnih prostorskih nacrtov.
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plan mora biti razgrnjen vsaj 8 tednov. Organi za urejanje prostora, ki vodijo ostopke priprave planov,
zakonsko sicer niso zavezani k odgovorom na vprasanja posameznikov, vendar to obiCajno po¢nejo
(tako na lokalnem kot tudi na regionalnem nivoju).

Tudi za nacionalno raven je v zakonu doloc¢eno, da pred sprejetjem plana javnosti omogocijo javno
razpravo — javnost poda predloge k potencialnim alternativam. O teh alternativah in predlogih javnosti

razpravlja Danski parlament.
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6 NACINI VKLJUCEVANJA INTERESNIH SKUPIN V POSTOPEK PRIPRAVE
DRZAVNIH PROSTORSKIH NACRTOV

6.1 Okvirni model vklju¢evanja interesnih skupin

Pri pripravi drzavnih prostorskih nacrtov se je Ze dalj ¢asa ugotavljalo, da je na podro¢ju vkljucevanja
interesnih skupin v postopke priprave drzavnih prostorskih naértov potrebno ustrezno ukrepati —
vzpostaviti nov nacin vkljuevanja interesnih skupin. To pomeni, da se interesne skupine vkljuéi v
postopek priprave drzavnih prostorskih nac¢rtov dovolj zgodaj, da imajo lahko vpliv na reSitve. Z
zgodnjim vkljuevanjem interesnih skupin in komunikativnim delovanjem skozi celoten postopek
priprave drzavnega prostorskega nacrta pa se doseze tudi vecjo stopnjo legitimnosti in sprejetosti
prostorske ureditve v lokalnem okolju. Pri samem vkljuevanju interesnih skupin seveda lahko s
pridom izkori§¢amo tudi sodobno tehnologijo — orodja spleta, ki omogoca, da zainteresirani lazje
izrazijo svoja mnenja, dajejo pobude in kreativno sodelujejo (Bizjak, 2012). Kot ugotavljata Trcek in
Lenarci¢ (2003) nove tehnologije omogocajo preprostejsi dialog z organi oblasti, poleg tega pa lahko

pri tem sodeluje ve¢ ljudi.

Z namenom doseganja konsenza v lokalnem okolju je takratno ministrstvo za okolje in prostor
pristopilo k razpisu za pridobitev zunanjih sodelavcev ustrezne stroke za pripravo procesnega nacrta
vklju€evanja javnosti v postopek priprave drzavnega prostorskega nacrta za drzavno cesto od Otiskega
vrha do meje z Republiko Avstrijo. Po sestavi projektne naloge, izvedbi razpisa in izboru izdelovalca,
se je pristopilo k izdelavi procesnega nacrta. Procesni nacrt je nastal na podlagi izkuSenj in analiz
tezav iz dotedanje prakse priprave drzavnih prostorskih nacrtov. Procesni nacrt, pripravljen skupaj z
izdelovalcem te naloge (REC, Regionalni center za okolje) v letu 2009, je vseboval naslednje faze:

e 1. regionalni posvet v fazi pred sprejetjem sklepa o pripravi DPN,

e ciljne obcinske delavnice v zacetni fazi Studije variant,

e 2. regionalni posvet v fazi izdelave Studije variant,

e javne razgrnitve in javne obravnave ob zakljucku Studije variant in v fazi osnutka DPN.

Cilji 1. regionalnega posveta so:
e zgodnje obvescanje in vkljuCevanje javnosti,
e pridobitev mnenje in predlogov glede skladnosti drzavnih in lokalnih ciljev,

e pridobitev mnenj in predlogov glede procesnega nacrta.
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Cilji obcinskih delavnic so:
e pridobitev priporocil zainteresirane javnosti k DPN in okoljskemu poro¢ilu,

e pridobitev predlogov morebitnih novih variant.

Cilji 2. regionalnega posveta so:
e pridobitev mnenje in predlogov glede Studije variant in predloga najustreznejse variante,

e pridobitev mnenj in dodatnih priporocil glede upostevanja okoljskih ciljev.

Javne razgrnitve in javne obravnave:

e pridobitev mnenj in predlogov javnosti na dopolnjen osnutek.

Glede na to, da je bil ta procesni nacrt pripravljen v Casu, ko je bil v veljavi e ZPNacrt (2007), ki ni
predvideval javne razgmitve Studije variant, je bil 2. regionalni posvet namenjen predstavitvi Studije
variant in pridobitvi predlogov javnosti. S sprejetiem ZUPUDPP (2010) pa je bila javna razgritev
Studije variant tudi zakonsko predpisana in je 2. regionalni posvet v praksi postal javna razgrnitev

Studije variant.

Glede na to, da je izdelava procesnega nacrta vezana na drZavni prostorski nacrt za drzavno cesto od
Otiskega vrha do meje z Republiko Avstrijo, ki pa je Se vedno v fazi $tudije variant in zato procesni
nacrt in njegovi ucinki niso mogli biti do konca preizkuseni v praksi, sem za direktorat za prostor
pripravila, na podlagi procesnega nacrta pripravljenega z REC, priporocila za vkljucevanje javnosti, ki

naj bi jih upostevali vsi izdelovalci DPN.

Procesni nacrt vkljuevanja javnosti obsega naslednje faze:

1. faza — Prvi regionalni posvet v fazi pobude (uskladitev pobude v skladu z naceli aarhuske

konvencije**?),

2. faza — Lokalne delavnice/posvet (praviloma v primeru variant v skladu z 7. alineo 19. ¢lena

stk

ZUPUDPP""(2010)),

W Aarhuska konvencija predstavlja prvi dokument, ki je namenjen spodbujanju participativne demokracije. Cilj
Aarhuske konvencije je da zagotovi pravico vsake osebe da zivi v zdravem zivljenjskem okolju. Poleg tega
zagotavlja pravico dostopa do informacij, do udelezbe javnosti pri odlo¢anju in dostopa do pravnega varstva v
okoljskih zadeva. Vendar vkljuéitev in sodelovanje javnosti ne pomeni le doloéitve procesnih in materialnih
pravil s strani drzave, ampak tudi obvezo oziroma dolznost drzavnih organov, da vzporedno s tem zainteresirano
javnost pravocasno informira in ji omogoci sodelovanje dovolj zgodaj, ko so vse moZnosti Se odprte. Poleg tega
je potrebno mnenjem in pripombam javnosti dati doloceno tezo pri sprejemanju koncéne odlocitve.

"™V 7. odstavku 19. &lena ZUPUDPP je podana moznost, da se z namenom podrobnejse seznanitve javnosti
organizira tudi posvet. Glede na to, da je v fazi takoj po pridobitvi pobude organiziran 1. regionalni posvet (glej
to¢ko "), so v fazi pridobivanja smernic, usmeritev in podatkov nosilcev urejanja prostora ter predlogi javnosti
organiziran posvet, ki pa ima zaradi narave dela na tem posvetu status delavnic zato je v tem procesnem nacrtu
uporabljen izraz lokalne delavnice.
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3. faza — seznanitev javnosti s $tudijo variant ( javna seznanitev in obravnave v skladu s 25. ¢lenom
ZUPUDPP (2010),
4. faza — seznanitev javnosti z osnutkom drzavnega prostorskega nacrta (javna razgrnitev in

obravnave v skladu s 33. ¢lenom ZUPUDPP (2010).

Po pridobitvi pobude se koordinator, pobudnik, investitor in izdelovalec nacérta sestanejo in skupaj
ocenijo, glede na posamezen poseg v prostor, ki je predviden s pobudo, kakSen naCin vkljucevanja
javnosti v pripravo izdelave drzavnega prostorskega nacrta bo predviden. Predlagan in usklajen
procesni nacrt vkljucevanja javnosti se predstavi na 1. regionalnem posvetu. Predstavitev procesnega
nacrta vkljuCevanja javnosti je namenjena seznanitvi §irSe javnosti na obmocju predvidene prostorske
ureditve in se izvede v vsakem primeru ne glede na velikost in teZavnostno stopnjo umestitve
prostorske ureditve v prostor. Glede na problemati¢nost posega se dolo¢i naCin izvedbe 1.
regionalnega posveta. Lahko je 1. regionalni posvet izveden na terenu, kar je seveda s staliS¢a dobrega
vklju€evanja javnosti bolj primerno ali pa le preko spleta (v manj problemati¢nih primerih), kjer
javnosti predstavimo pobudo in ji damo moznost, da posreduje svoje pripombe preko spleta. Na 1.
regionalnem posvetu se javnost seznani tako s potekom izdelave drzavnega prostorskega nacrta kot z
osnutkom procesnega nacrta. Osnutek procesnega nacrta se v skladu s podanimi pripombami na 1.

regionalnem posvetu ustrezno korigira.

V kolikor lahko Ze na zacetku priprave procesnega nacrta vkljucevanja javnosti pricakujemo s strani
javnosti veliko nasprotovanja predvideni prostorski ureditvi investitor izbere koordinatorja procesa
vklju€evanja javnosti, ki bo organiziral posamezne dejavnosti na terenu, skrbel za obvesc¢anje javnosti,
pripravil zapisnike in vodil javne razprave (1. regionalni posvet, lokalne delavnice, seznanitev javnosti
s Studijo variant, seznanitev javnosti z osnutkom nacrta), organiziral info tocke na obmocju predvidene
prostorske ureditve, kjer bo javnost lahko pridobila vse potrebne informacije in podobno. Seveda pa ta
izbrani koordinator nikakor ne bo nadomescal strokovnjakov, ki izdelujejo DPN, pri njihovem
podajanju informacij. Koordinator procesa vkljucevanja javnosti je lahko organizacija, ki se s takSnimi
organizacijami ukvarja profesionalno, vendar prevzame le organizacijski del tega procesa, strokovni

del pa $e vedno vodi koordinator priprave drzavnega prostorskega nacrta.

Na podlagi osnov procesnega nacrta, ki je bil pripravljen skupaj z REC za DPN za drzavno cesto od

Otiskega vrha do meje z Republiko Avstrijo so bile priravljene podrobnejSe usmeritve za pripravo

procesnega naért, ki naj bi potekal po naslednjih fazah'":

"1 Usmeritve za pripravo procesnega nacrta vkljuevanja javnosti v postopek izdelave drzavnih prostorskih
nacrtov za daljnovode in plinovode so bile pripravljene v letu 2011 (avtorica: Barbara Perovi¢) in pripete na
spletne strani Ministrstva za okolje in prostor.
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1. faza

PRVI REGIONALNI POSVET

Prvi regionalni posvet je organiziran v fazi uskladitve pobude. Po prejemu pobude ministrstvo
pristojno za prostor — Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, Direktorat za prostor (v nadaljnjem
besedilu: MzIP DP) skupaj z investitorjem, pobudnikom in izdelovalcem DPN (oziroma
strokovnjakom planerske stroke, ki skupaj z investitorjem pripravi pobudo), pripravi osnutek
procesnega nacrta vkljuCevanja javnosti. Osnutek procesnega nacrta je prilagojen vsaki posamezni

prostorski ureditvi.

Organizacijo 1. regionalnega posveta si razdelita koordinator in pobudnik, plac¢nik stroSkov, ki
nastanejo z uporabo dvorane za izvedbo 1. regionalnega posveta in objavo javnega naznanila ter
pripravo graficnih in tekstualnih gradiv, je investitor. Pri pripravi gradiv je potrebno slediti
razumljivost sporoCanja za SirSo javnost. V kolikor se presodi, glede na problemati¢nost posega, da je
na 1. regionalnem posvetu potrebno vodstvo izkuSenega moderatorja, investitor pokrije tudi stroske, ki

nastanejo v zvezi s tem.

1. regionalni posvet se praviloma organizira na obmocju, kamor predvidena prostorska ureditev
posega, v soglasju z udelezenci pa tudi drugje. Najbolje je da se organizira na nevtralnem terenu (ne v
prostorih posameznih obCin) in je enkraten dogodek za vse obcine, tudi z namenom, da se soocijo
razli¢ni interesi ob¢in. V kolikor obCine vztrajajo, da se organizira ve¢ posvetov, se v soglasju s
pobudnikom, koordinatorjem in investitorjem to v izjemnih primerih tudi naredi.

V kolikor se pricakuje veliko nasprotovanja predvideni prostorski ureditvi je potrebno za vodenje
posveta pridobiti moderatorja, ki prevzame vodenje posveta.

Pri enostavnih prostorskih ureditvah, kjer ne pri¢akujemo velikega nasprotovanja se lahko
posluzujemo tudi izvedbe regionalnega posveta samo preko spleta. V tem primeru pripnemo na
internetne strani obvestilo oziroma vabilo k sodelovanju in osnovne informacije o predvideni
prostorski ureditvi in predlog procesnega nacrta vkljuéevanja javnosti skozi ves postopek izdelave
DPN, ter kontaktne naslove in telefonske Stevilke, za posiljanje pripomb in predlogov. Podamo rok za
podajo teh predlogov in pripomb in o tem obvestimo tudi obCine, da vzpodbudijo krajane k

sodelovanju.

Namen posveta je predstavitev predvidene prostorske ureditve, ki je nacrtovana z DPN ter predstavitev
in uskladitev ciljev drzave in lokalne skupnosti, ki bi jih Zelela s to prostorsko ureditvijo doseci. Poleg
tega pa je namen tudi predstavitev osnutka procesnega nacrta vkljucevanja javnosti in poziv ob¢inam,
da v tem procesu aktivno sodelujejo ter v dolo¢enem roku (npr.: 14 dni po posvetu) imenujejo svoje

predstavnike v koordinacijsko skupino, ki bi skozi celote postopek izdelave DPN aktivno sodelovala
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in bila vezni ¢len med lokalnimi prebivalci in drzavo. Skupina bi morala biti sestavljena iz naslednjih
¢lanov, ki izhajajo iz lokalnega okolja:

e predstavnika gospodarstva,

e predstavnika obcinske sluzbe za okolje in prostor,

e predstavniki krajevnih skupnosti ali mestnih Cetrti (Ce te obstajajo),

e predstavnika civilne iniciative,

e predstavnikov nevladnih organizacij,

e lokalnih strokovnjakov,

e predstavnika pobudnika,

e predstavnika koordinatorja,

e predstavnika investitorja in

e predstavnika izdelovalca DPN.

Klju¢ni udelezenci posveta so: predstavniki pobudnika, investitorja, koordinatorja, izdelovalca DPN in
predstavniki lokalnih skupnosti. Poleg teh so vabljeni Se predstavniki lokalnega gospodarstva, civilnih
iniciativ in lokalno prebivalstvo. Vabilo za posvet se posilja preko elektronskih naslovov (tistim,
katerih mail naslovi so znani) in objavi v lokalnih medijih (Casopis, radio, ob¢inske internetne strani,

oglasne deske v obc¢inah) ter pripne na internetne strani MzIP DP in ob¢in.

Gradiva, ki jih je potrebno pripraviti za 1. regionalni posvet so ustrezne graficne podloge iz pobude v
primernem merilu, na katerem je vrisana predvidena prostorska ureditev z vsemi predlaganimi
variantami in s prikazom stanja prostora, ki prikazuje tudi omejitve v prostoru. Ta gradiva se na 1.
regionalnem tudi predstavi.

Pobudnik in investitor pripravita predstavitev potrebe po umestitvi prostorske ureditve v prostor z
ustrezno utemeljitvijo.

Koordinator pripravi predstavitev poteka izdelave DPN in osnutek procesnega nacrta vkljucevanja

javnosti skozi celoten postopek izdelave DPN.

Potek 1. regionalnega posveta je slede¢: v uvodnem delu potekajo predstavitve pobudnika in
investitorja o utemeljenosti predvidene prostorske ureditve. Sledi predstavitev izdelovalca DPN, ki
predstavi ze opravljeno delo v zvezi z analizo prostora in predstavitvijo predlaganih variant predvidene
prostorske ureditve. Predstavitev postopka izdelave DPN, CPVO postopka in procesnega nacrta
vklju€evanja javnosti.

V drugem delu sledi razprava udeleZzencev posveta v zvezi s skladnostjo ciljev drzave in lokalne
skupnosti, predstavitev zahtev oz. pogojev in razvojnih izhodis¢ lokalne skupnosti ter podaja pripomb

na potek dela v zvezi z vkljuevanjem javnosti.
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Po opravljenem 1. regionalnem posvetu se napise porocilo, ki povzame potek in podane pripombe s
strani udelezencev posveta. Osnutek poroc€ila se pripne na internetne strani ministrstva za okolje in
prostor in omogo¢i, da udelezenci lahko v roku 14 dni podajajo morebitne pripombe oz. dopolnitve k
porocilu. Po preteCenem roku za pripombe se porocilo popravi v skladu s pripombami in pripne na
internetne strani kon¢no porocilo. S tem je prva faza vkljucevanja javnosti zakljuena. V skladu s
pripombami, ki so bile podane na 1. regionalnem posvetu se pobuda dopolni in uskladi z pobudnikom,
investitorjem in izdelovalcem DPN. Nato se pobudo objavi na internetnih straneh. Poleg tega je
potrebno dolociti tudi 14 dnevni rok za imenovanje ¢lanov v koordinacijsko skupino, katere ¢lane se

tudi objavi na spletni straneh.

Koordinator nato poslje usklajeno pobudo vsem drzavnim nosilcem urejanja prostora, da nanjo podajo

smernice. Po prejemu smernic se izdela analiza smernic in pripravi gradivo za delavnice po ob¢inah.

2. faza

LOKALNE DELAVNICE

Delavnice po obcinah se organizira praviloma v primeru, ko je v pobudi podanih ve¢ variant. V
kolikor je v pobudi podana ena sama varianta in tudi v fazi organiziranja 1. regionalnega posveta ni
bilo podanih dodatnih predlogov za variante oz. je ena sama varianta najbolj smiselna tudi iz
prostorsko okoljskega vidika, se delavnic ne organizira. V primerih, ko se $tudija variant ne izdeluje,
ampak gre za izdelavo utemeljitve ene same trase (ali za ve¢ tras sploh ni moznosti, ali pa gre za
vzporeden potek ob Ze obstojeci trasi plinovoda ali daljnovoda), se organizira na sedezu MzIP DP, s
predstavniki koordinacijske skupine, predstavitev predlaganega poteka z v najvec¢ji mozni meri
uposStevanjem pripomb iz 1. regionalnega posveta. Na delavnicah se obravnava variante, ki so

tehni¢no, okoljsko in prostorsko izvedljive.

Delavnice se organizira po tem, ko je izdelana analiza vseh razpoloZljivih prostorskih in okoljskih
podatkov in so pripravljene takSne variante, ki upostevajo tudi priporocila in pripombe udelezencev s
1. regionalnega posveta, v obsegu, ki ga je mogoce upostevati. V kolikor se je tekom analize prostora
izkazalo, da zahtev iz 1. regionalnega posveta ni bilo mogoce upostevati se na delavnicah to tudi
pojasni. V kolikor za obmocje prostorske ureditve zaradi utemeljenega razloga ni mogoce realno
umestiti poteka variant brez pridobitve dolocenih smernic, se delavnice organizira Sele po tem, ko so

pridobljene smernice in izdelana njihova analiza.

Organizacijo delavnic si razdelita koordinator in pobudnik. Placnik stroskov, ki nastanejo za

morebiten najem dvoran za izvedbo delavnic in objavo javnega naznanila (lokalni Casopisi, lokalne
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radijske postaje) ter pripravo graficnih in tekstualnih gradiv, pripomockov za izvedbo delavnice

(panoji, papir, svin¢niki) ter najem izkuSenega moderatorja, je investitor.

Delavnice se praviloma organizirajo po posameznih ob¢inah, v kolikor so ob¢ine manjse lahko tudi
skupno za vec obcin, seveda vse v dogovoru z ob¢inami (predstavniki ob¢in, ki so ¢lani koordinacijske
skupine). V primeru ve¢jih obCin kot so Mestna obc¢ina Ljubljana, Mestna obCina Maribor itd. pa tudi

po posameznih mestnih Cetrtih.

Namen delavnic je, da se predstavnikom obcin, gospodarstva in SirSe javnosti predstavi variante,
pojasni zakaj kakSne njihove Zelje oz. zahteve niso mogle biti upostevane in se jih pozove, da za vsako
izmed predlaganih variant na sami delavnici zapiSejo in na koncu predstavijo prednosti in slabosti. Na
delavnicah se podajajo tudi predlogi za optimizacijo posameznih variant. Nikakor se na delavnicah ne

izbira variant!

Delavnic se obvezno udelezijo predstavniki:
e pobudnika,
e investitorja,
e izdelovalca DPN,
e koordinatorja,
e predstavniki obcCin,
Na delavnice pa so preko medijev oz. s posebnimi vabili povabljeni tudi:
e predstavniki gospodarstva,
e predstavniki civilne iniciative,
e predstavniki krajevnih skupnosti ali mestnih Cetrti (Ce te obstajajo),
e predstavnika civilne iniciative,
e predstavniki nevladnih organizacij,
e lokalni strokovnjaki,
e 3irsa javnost.
Delavnic se poleg nastetih udelezijo tudi izdelovalci strokovnih podlag, ki so potrebna za izdelavo

DPN in so za posamezna podrocja $e posebej pomembna.

Gradiva, ki jih je potrebno pripraviti za delavnice

Vsaj 14 dni pred pricetkom delavnic se tiskana vabila na delavnice v prej dogovorjenem Stevilu
razposlje obCinam, da jih razdelijo obCanom (skupaj z lokalnim ¢asopisom, po hiSah z ostalo posto),

pripnejo na oglasne deske v ob¢ini, na internetne strani ob¢in, ministrstva za okolje in prostor.
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Za delavnice je potrebno pripraviti dovolj veliko Stevilo grafik (najbolje orto foto) na katerih so
narisane variante, ki so ustrezno oznacene, poleg tega pa so na kartah narisana tudi podrocja, ki v
prostoru predstavljajo doloCene omejitve. Karte morajo biti v ustreznem merilu, ki omogoca
razpoznavanje prostora.

Potek delavnic

V uvodnem delu se pojasni cilje in pravila poteka delavnice, nato sledijo predstavitve posameznih
variant, delo po skupinah in na koncu predstavitev ugotovitev posamezne skupine. Strokovnjaki, ki
sodelujejo na delavnici v uvodnem delu so med delom po skupinah na razpolago za pojasnila in

dodatne razlage.

Dogodki, ki se zgodijo po delavnicah

Po izvedenih delavnicah se naredi zapisnik - poroCilo z delavnic. PorocCilo vsebuje zapis vseh
prednosti in slabosti, posameznih variant, podanih na delavnicah. Porocilo se pripne na internetne
strani. Javnosti se omogoci, da lahko na objavljeno porocilo poda pripombe oz. dopolnitve, doloci se
rok 14 dni. Po tem roku se na spletu objavi kon¢no porocilo. Porocilo sluzi kot izhodisce vsem

strokovnjakom, ki izdelujejo DPN.

3. faza
SEZNANITEV JAVNOSTI S STUDIJO VARIANT

Dogodki, ki se zgodijo pred organizacijo seznanitve javnosti s Studijo variant

Po proucitvi vseh, na delavnicah podanih/zapisanih, prednosti in slabosti se izdelajo variante, ki v
najvecji mozni meri upostevajo tudi predloge javnosti. Izdelajo se gradbeno tehni¢ni, ekonomski,
razvojno urbanisticni in okoljski elaborat ter oceno sprejemljivosti v lokalnem okolju. Opravi se
recenzija SV. Po opravljeni recenziji se sklite sestanek na sedezu MzIP DP in se ob¢inam in
predstavnikom javnosti predstavi SV, ki bo javno razgrnjena. SV se dopolni v skladu s pripombami
recenzenta in pridobi mnenje o ustreznosti okoljskega poro¢ila.

Pripravi se javno naznanilo, ki ga koordinator uskladi s pobudnikom, investitorjem, izdelovalcem in
predstavnikom ob¢ine. Javno naznanilo vsebuje v skladu s 25. ¢lenom ZUPUDPP (2010) kraj in Cas
javne razgrnitve, kraj in ¢as javne obravnave in nacin dajanja pripomb in predlogov ter rok za njihovo
posredovanje. Javno naznanilo se vsaj 7 dni pred pricetkom javne razgrnitve objavi na krajevno

obi¢ajen nacin (v lokalnih Casopisih, internetnih straneh ob¢in, na oglasnih deskah po ob¢inah)

Kdaj organizirati seznanitev javnosti s Studijo variant?

Seznanitev javnosti s $tudijo variant se organizira, ko je izdelana Studija variant korigirana v skladu s

pripombami recenzenta in pridobljeno mnenje o ustreznosti okoljskega porocila.
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Kje organizirati seznanitev javnosti s §tudijo variant?

Seznanitev javnosti s Studijo variant se organizira po posameznih ob¢inah. V kolikor se posamezne

ob¢ine strinjajo lahko tudi za ve¢ ob¢in hkrati (predvsem na podrogjih, kjer so ob¢ine manjse).

Namen seznanitve javnosti s Studijo variant

Namen je predstavitev Studije variant in predloga najustreznejSe variante. V kolikor je za nacrt
potrebno izvesti postopek CPVO se razgrne tudi okoljsko porocilo. V Casu seznanitve javnosti s
Studijo variant ima javnost moznost podajati pripombe na razgrnjeno gradivo ter pripombe v zvezi z

optimizacijo predlagane trase.

Udelezenci seznanitve javnosti s $tudijo variant

V Casu seznanitve javnosti s Studijo variant, ki traja najmanj 30 dni, lahko pa tudi vec, se izvede tudi
javne obravnave. O Casu trajanja se koordinator dogovori z obCinami in Cas po potrebi podaljsa

(nekateri strokovnjaki priporocajo vsaj ¢as 45 dni)

Gradiva, ki jih je potrebno pripraviti za seznanitev javnosti s Studijo variant

Za seznanitev javnosti s Studijo variant je potrebno pripraviti toliko izvodov Studija variant kot je
ob¢in in za vsako obCino povzetke za javnost, ter posebno gradivo za predstavitev na sami javni

razpravi (vizualizacije, orto foto posnetke z vrisanimi variantami)

Potek seznanitve javnosti s Studijo variant

Na javni predstavitvi v ¢asu javne seznanitve se v prvem delu predstavi obravnavane variante, pojasni
se na kaksne naCin in v kolik$ni meri so bili upostevani predlogi predstavnikov obcin, lokalnega
gospodarstva in javnosti, ki so jih podali na delavnicah. V drugem delu javnost podaja pripombe k

Studiji variant in predlogu najustreznejse variante.

Dogodki, ki se zgodijo po seznanitvi javnosti s Studijo variant

Po javni seznanitvi koordinator zbere pripombe in jih skupaj s pobudnikom, investitorjem in
izdelovalcem DPN proucita in napise staliS¢a do teh pripomb. StaliSca se objavi na internetnih straneh.
Po objavi stalis¢ do pripomb in predlogov javnosti in obcin izdelovalec dopolni in zakljuci Studijo
variant, predlog najustreznejSe variante ali reSitve in okoljsko porocilo ter pojasni kako so bile

upoSstevane smernice nosilcev urejanja prostora.

Koordinator po tem poslje Studijo variant s predlogom najustreznejSe variante nosilcem urejanja
prostora, da podajo v roku 30 dni prva mnenja. Po pridobitvi mnenj koordinator in pobudnik ta mnenja

uskladita in jo skupaj z pozitivno odlo¢bo ministrstva pristojnega za celovito presojo vplivov na
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okolje, poslje v potrditev vladi. Vlada s sklepom potrdi predlog najustreznejSe variante. Koordinator

objavi sklep na svojih spletnih straneh in o njem obvesti tudi obcine.

4. faza
SEZNANITEV JAVNOSTI Z OSNUTKOM NACRTA /JAVNA RAZGRNITEV

Dogodki, ki se zgodijo pred organizacijo javne razgrnitve

Po sprejemu sklepa o potrditvi variante investitor poskrbi za izdelavo vseh potrebnih strokovnih

podlag za podrobnejs$e nacrtovanje. Na podlagi teh strokovnih podlag se izdela osnutek nacrta.

Kdaj organizirati javno razgrnitev?

Seznanitev javnosti se organizira po tem, ko je izdelan osnutek nacrta in pridobljen osnutek odlocCitve
o okoljevarstvenem soglasju (v primeru ce je bilo za prostorsko ureditev potrebno izvesti postopek

presoje vplivov na okolje).

Kje organizirati?

Javna razgmitev se organizira na obmocju ob¢in po katerih poteka predvidena prostorska ureditev. V
primeru ko so obcine zelo velike (npr. Mestna ob¢ina Maribor) pa na obmocju tistih krajevnih

skupnosti v ob¢ini, katera so s predvideno prostorsko ureditvijo tangirana.

Namen javne razgrnitve osnutka

Namen javne razgmitve je prikaz osnutka nacrta in osnutka okoljevarstvenega soglasja. Na javni
razgrnitvi se pojasni tudi katere zahteve javnosti in obCin so bile upoStevane pri pripravi nacrta, ter
zakaj kak$na zahteva ni bila upoStevana. Poleg tega je namen javne razgrnitve pridobitev pripomb
javnosti, ki se nanasajo le Se na detajlne popravke trase in resitev v zvezi z traso in ne ve¢ pripomb v

zvezi s potekom trase.

Udelezenci javne razgrnitve

Javne razgrnitve se udelezijo pobudnik, koordinator, izdelovalec nacrta, izdelovalec porocila o vplivih
na okolje in izdelovalci ostalih strokovnih podlag, predstavniki obc¢in, krajevnih skupnosti ter SirSa

javnost.

Gradiva, ki jih je potrebno pripraviti za javno razgrnitev osnutka

Za javno razgrnitev je potrebno poleg osnutka in strokovnih podlag ter porocila o vplivih na okolje
pripraviti tudi orto foto posnetke z vrisano traso, raCunalniSke predstavitve, vizualizacijo. Vse z
namenom, da se javnosti na ¢im boljsi nacin prikaze bodoci potek trase plinovoda ali daljnovoda.
Poleg tega se pripravi tudi dovolj (vnaprej dogovorjeno stevilo glede na velikost ob¢in) informacijskih

listov.
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Potek javne razgrnitve

V uvodnem delu predstavniki pobudnika in koordinatorja predstavita potek postopka in vzroke za
izdelavo naérta. V nadaljevanju izdelovalec naérta in izdelovalci strokovnih podlag detajlno
predstavijo reSitve vzdolz celotne trase. V Drugem delu udelezenci javne razprave podajo svoje
pripombe na katere pripravljavec nacrta, skupaj z izdelovalci strokovnih podlag odgovarjajo.

Pripombe se na razpravi tudi zapisujejo in po javni razgrnitvi se nanje pripravi stalisca.

Dogodki, ki se zgodijo po javni razgrnitvi

Koordinator, pobudnik in izdelovalec preucijo pripombe podane na javni razgrnitvi in v roku 60 dni
koordinator in pobudnik do teh staliS¢ zavzameta stalisca. Izdela se nacrt, ki je skladen z upostevanimi
spremembami zaradi sprejetih pripomb. TakSen nacrt se poslje v drugo mnenje nosilcev urejanja

prostora.

Razno:

e  Obvescanje poteka preko interneta (na MOP-ovih internetnih straneh, tam kjer so vsi podatki o
posameznih DPN-jih, se poleg tega napiSe Se eno rubriko »vkljuevanje javnosti«, ki je
namenjena obvescanju).

e  Ob kljucnih dogodkih se obvesca tudi v lokalnih ¢asopisih, ki pokrivajo obmocje posameznih
DPN-jev, to so mesecni ali 14 dnevni ¢asopisi, ki obravnavajo vso tematiko iz lokalnega okolja.

o  Ce se pri izdelavi DPN dalj ¢asa ni¢ ne dogaja oz. se izdelujejo strokovne podlage, kar traja ve¢
mesecev je potrebno vsaj na vsake tri mesece napisati poro¢ilo in ga posredovati oblinam in
pripeti na internetne strani, skratka vseskozi obvescati javmost v enakomernih c¢asovnih
razmikih.

e V primeru, da se zgodi, da pobudnik zaradi kakrSnegakoli razloga odstopi od pobude oz. jo
koordinator zavrne je o tem tudi potrebno obvestiti javnost preko lokalnega casopisa.

e  Organiziranje info tock na obmocju predvidene prostorske ureditve. Lokacije za info tocke je
potrebno poiskati ze na zacetku postopka izdelave DPN, ko je podana pobuda. Info tocke se
aktivira v posameznih fazah izdelave DPN (1. regionalni posvet, lokalne delavnice, javna
seznanitev s Studijo variant, javna razgrnitev). Info tocke so v tujini (Nemcija) zelo razSirjena
oblika podajanja informacij in tudi zelo dobro sprejete. Na info tocki posameznik dobi
informacije o predvideni prostorski ureditvi iz prve roke strokovnjaka, ki je vkljucen v skupino,
ki izdeluje predmetni DPN. Na javnih predstavitvah se dogaja, da mnenjski voditelji veckrat
prevzamejo mnozico in oblikujejo splosno mnenje o dolo¢eni prostorski ureditvi, na info tocki pa
si posameznik ustvari lastno mnenje o doloCeni prostorski ureditvi in se ne prepusca vplivu
mnozice. Info tocka je odprta za javnost v vnaprej doloCenih terminih, ki so za javnost najbolj

sprejemljivi, da je dostopna ¢im SirSemu krogu ljudi.
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6.2 Slabe izkuSnje iz preteklosti

V zadnjih 15 letih smo na direktoratu pristojnem za prostor imeli veliko slabih izkuSenj pri
nacrtovanju drzavnih prostorskih nacrtov zaradi nestrinjanja lokalnih prebivalcev s prostorsko
ureditvijo, ki smo jo hoteli v »njihov« prostor umestiti tisti, ki smo to nalogo prevzeli po »sluzbeni
dolznosti«. Med lokalno prebivalstvo smo prihajali pozno, ko je bilo prakticno ze vse odloceno, ko je
bila na Vladi Ze sprejeta odloCitev, kje naj bi prostorska ureditev (cesta, daljnovod, plinovod, ipd.
potekala. Prakticno smo prvi stik z lokalnim prebivalstvom imeli v fazi javne razgrnitve osnutka oz.
predloga drzavnega prostorskega nacrta, kar pa je seveda veliko prepozno, da bi interesne skupine
lahko bistveno vplivale na resitve, ki so bile javno razgrnjene. Mozne so bile manjse korekcije
projekta.

Zaradi tega je v primerih, ko so bili lokalni prebivalci prakti¢no postavljeni pred dejstvo, da prostorska
ureditve prihaja v njihovo okolje in so o tem izvedeli Sele z objavo javne razgrnitve v medijih, prislo
do velikega nasprotovanja. Zainteresirana javnost je dozivela velik Sok, da je Ze dolgo pred tem, ko
sploh Se niso slutili, nekdo Ze nacrtoval prostorsko ureditev v njihovem lokalnem okolju, brez, da bi
imeli moznost kakr§negakoli sodelovanja pri tem nacrtovanju.

V taksnih primerih so se v fazi javne razgrnitve organizirale civilne iniciative, ki so ostro nasprotovale
prostorski ureditvi in s svojim nasprotovanjem za ve¢ let ustavile oz. upocasnile projekt. Uporabile so
vsa sredstva, da do nadaljnjih korakov na projektu ni prislo. Sele takrat so se pobudnik, koordinator in
investitor zavedali, da bo potreben drugacen pristop in sodelovanje s tem lokalnim prebivalstvom.
»Civilne iniciative namre¢ nastanejo takrat, ko obc¢ani ocenijo, da legitimni predstavniki oblasti
ignorirajo posamezna vpraSanja in probleme« (Cerkvenik, 1995).

V preteklosti sta se tako pobudnik kot koordinator (po ZPNacdrt pripravljalec) preve¢ zanasala na to, da
bodo obvescanje lokalnega prebivalstva o vseh korakih priprave drzavnega prostorskega nacrta, na
svoja pleca prevzela obcinska uprava, ki je bila seveda z vsem seznanjena, vendar nam je le ta
vseskozi ocitala, da je to drzavni projekt in da mora za seznanitev lokalnega prebivalstva poskrbeti
drzava sama. Redki so bili Zupani, ki so imeli obves¢anje svojih prebivalcev v ob¢ini urejeno tako, da
so se z njimi sestajali na zborih ob¢anov in jim predstavljali projekte ter se z njimi posvetovali o
predlaganih resitvah. Vse vec je bilo taksnih, ki so na obCinskih svetih sami sprejeli odlocitev glede

resitev in s to odlocitvijo svojih ob¢anov niso niti seznanili.

6.3 MoZnost odprtja razliénih »kanalov« preko katerih interesne skupine lahko izrazijo
svoja mnenja

Pretok informacij v smeri od koordinatorja, pobudnika investitorja do interesnih skupin je pri izdelavi

drzavnega prostorskega nacrta ena izmed najpomembnejsSih stvari. Potekati mora brez zapletov in

doseci vse interesne skupine.
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Glede na to, da je zavedanje o potrebnosti obves¢anja interesnih skupin sedaj vecje in je tudi moznosti
veliko ve¢ kot v preteklosti pa je kljub tehnoloskemu napredku (TV, internet) v¢asih tezko priti z
dolo¢eno informacijo do posameznika, je potrebno temu posvetiti $e¢ posebno pozornost. Informacij je
namre¢ v danasnjem Casu veliko, vsi nas zasipavajo z njimi, tezko je loCiti za nas pomembne
informacije od nepomembnih. V tej poplavi informacij se kaj lahko zgodi, da kak§no pomembno tudi
spregledamo. Zaradi tega je potrebno pri nacrtovanju obve$Canja zainteresirane javnosti dobro
nacrtovati tudi informiranje. Ni vseeno v katerem c¢asopisu in kateri dan bo javno naznanilo s katerim
bomo obvestili interesne skupine o pri¢etku izdelave drzavnega prostorskega nacrta objavljeno, prav
tako ni vseeno na katerem lokalnem radiu in katerem ¢asovnem terminu bo prebrana objava. Javno
naznanilo mora biti sliSano in doseci ¢im ve¢ lokalnih prebivalcev. V kolikor se investitor strinja in je
pripravljen to tudi finan¢no podpreti predlagamo razdelitev letakov v vsako gospodinjstvo na obmocju
predlagane prostorske ureditve. To je bil za enkrat spoznan kot najboljsi naCin obvescanja, ki je

dosegel najvecje Stevilo interesnih skupin.

Prav tako, pa je potrebno odpreti razlicne »kanale« za podajo pobud, pripomb, predlogov, ki jih imajo
v razli¢nih fazah mozZnost podajati posamezniki, ki so na kakrSen koli nacin tangirani s predvideno
prostorsko ureditvijo. Nasa druzba je sestavljena iz razli¢nih skupin ljudi, ki imajo razli¢cne moznosti
uporabe informacijskih medijev. Mlajsi se bolj posluzujejo interneta prejemajo obvestila in podajajo
pripombe preko njega, starejsi so bolj vezani na Casopis v analogni obliki in televizijo ter radio, ter
podajo pripomb preko poste. Prav zaradi teh razlik je potrebno uporabljati vse naStete medije z
namenom, da imajo prav vsi, na njim najlazji nafin, moznost podati svoje pobude, predloge,

pripombe.

Na eni strani imamo torej medije preko katerih obvesCamo in na drugi strani preko katerih
sprejemamo pobude, predloge, pripombe. Na obeh straneh je najvaznejSe to, da sporocilo doseze

tistega, ki mu je namenjeno. Nobeno sporoc¢ilo ne sme biti samo sebi namen.

Pri izdelavi drzavnih prostorskih nacrtov je zato izredno pomembno, da prvemu obvescanju s katerim
seznanimo lokalno prebivalstvo in interesne skupine o pricetku izdelave projekta, namenimo posebno
pozornost, da ta informacija doseZe vse skupine ljudi, ki imajo interes sodelovati pri projektu. Po tem
pa na prvem uvodnem regionalnem posvetu skupaj z njimi doreCemo nacin komuniciranja med

interesnimi skupinami in pobudnikom, investitorjem in koordinatorjem.

6.4 Vkljucevanje lokalnih strokovnjakov

Pri izdelavi drzavnega prostorskega nacrta je pomembno, da zZe na prvem regionalnem posvetu, ko

prvi¢ javno predstavimo prostorsko ureditev, k sodelovanju povabimo tudi lokalne strokovnjake s
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podrocja, ki se navezujejo na izdelavo drzavnega prostorskega nacrta (gradbeniki, arhitekti, hidrologi,
biologi, ipd.), ki s svojim znanjem lahko veliko prispevajo k primernejsi prostorski ureditvi, ki jo
nacrtujemo. Nekajkrat se je ze zgodilo, da so nas lokalni strokovnjaki opozorili na dolocene
posebnosti, ki so izhajale iz prakti¢nega poznavanja okolice - terena, ki pa jih znanstveno $e niso
raziskali oz. zaznali (plazovito obmocje, nivo podtalnice) ali pa so bile drugacne, kot je bilo na podlagi
raziskav opredeljeno. Morda so bile te raziskave zastarele, niso upostevale vseh elementov ali pa je
preprosto prislo do sprememb. Psiholosko je pogojeno, da v svojem okolju glede na to, da smo s tem
okoljem drugacde povezani, tudi kot strokovnjak drugace dojemamo to okolje in smo vanj pripravljeni

vloziti ve¢ svojega Casa kot v okolje, na katerega smo vezani le strokovno.

Poleg tega je vkljuCevanje lokalnih strokovnjakov tudi priznanje in s tem pric¢akovanje od teh
strokovnjakov, da bodo o strokovnem podro¢ju na »svojem« obmocju vedeli ve¢ kot drugi njegovi
kolegi in se dela lotili bolj zavzeto. Interesne skupine bodo v takSnega strokovnjaka imele ve¢jo mero
zaupanja, ker izhaja iz njihovega okolja v katerem bo Zzivel tudi po umestitvi predvidene prostorske
ureditve. Zaupanje v strokovnost pa je kot sem Ze zapisala v predhodnih poglavjih eden klju¢nih

problemov danasnjega Casa.

6.5 Vloga ob¢in

Obcina kot osnovna lokalna skupnost je dolzna prebivalce na svojem ozemlju seznanjati o vsem kar se
dogaja, tako s prostorskega, kot z druzbenega vidika. Nekatere obcCine so pri tem vzor in svojo nalogo
dobro opravljajo. Nekatere pa se pri pripravi drzavnih prostorskih nacrtov zanasajo le na ministrstvo,
ki je v teh primerih pobudnik prostorske ureditve in se z izgovorom da gre za »drzavno ureditev«
popolnoma odmaknejo od tega. Nekateri gredo celo tako dalec, da se predstavniki ob¢in ne udelezijo
niti javne razprave v ob¢Cini, kar je po moje nesprejemljivo.

Obcine so za sodelovanje veliko bolj zainteresirane, ko gre zaprostorske ureditve zgolj lokalnega
pomena. Pri tem so pripravljene celo na aktivno sodelovanje, npr. Studentska urbanisti¢na delavnica
Most na So¢i (Zavodnik Lamovsek, 2003), ki predstavlja primer dobre prakse na lokalnem noviju. Ko

pa gre za ureditev drzavnega pomena pa to ve¢inoma povsem prepustijo drzavi.

Res je, da gre v primeru priprave drzavnega prostorskega nacrta za prostorsko ureditev drzavnega
pomena, vendar brez aktivnega sodelovanja obCine kot predstavnice lokalnega prebivalstva ne gre.
Vloga obcine je v tem pogledu izredno pomembna, opraviti mora svojo vlogo povezovalnega elementa
med drzavo in lokalnim prebivalstvom. Predstavniki drzave (pobudnik in koordinator) nimajo ne
finan¢nih ne kadrovskih potencialov, da bi v vsaki fazi priprave drzavnega prostorskega nacrta vsako
najmanjSo spremembo predstavljali interesnim skupinam, ampak se to pricakuje s strani obcine.

Predstavniki obCine morajo svoje staliS¢e podkrepiti s staliS¢em interesnih skupin in ne podajati le
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svojih osebnih stalis¢ glede prostorske ureditve. Nemalokrat se nam je na terenu zgodilo, da smo
prejeli pozitivno mnenje obclinskega sveta in Zupana, ko pa smo predstavljali tak§no »usklajeno«
resitev Sirsi javnosti, pa smo ugotovili, da stalis¢e ni bilo SirSe preverjeno v lokalni skupnosti in vecina

lokalnega prebivalstva sploh ne ve za staliS¢e oz. se z njim ne strinja.

V praksi je veliko primerov, ko ob¢ine svojo vlogo zgledno odigrajo. V vsaki vecji odlo€itvi v zvezi s
prostorsko ureditvijo se posvetujejo s krajani — skli¢ejo zbore krajanov na katerih se pogovorijo o
predvidenih prostorskih posegih in podajo skupna stalisca do tega posega. Nekatere obcine izvedejo te
zbore krajanov samostojno, nekatere pa Zelijo na njih tudi predstavnike drzave. V obeh primerih je to
dober nacin veliko boljsi od tistih, ko Zupan s svojo strokovno sluzbo poda svoje lastno stalisce

oziroma staliS¢e strokovne sluzbe brez, da bi ti staliS¢e dejansko preveril med prebivalci.
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7 KAKO PREPRECITI, DA KAPITAL ALI POLITIKA NE PREVLADATA NAD
INTERESI POSAMEZNIKOV?
Planiranje je v veliki meri povezano s politiko. Se posebej to velja za planiranje na drzavni ravni
(izdelava drzavnih prostorskih nacértov). Politika je tista, ki doloCa kateri objekti imajo prednost pri
umescanju v prostor. V 90 (1996) letih prejSnjega stoletja sta bila sprejeta tako Nacionalni program
izgradnje avtocest v Republiki Sloveniji (1996) kot tudi Nacionalni program razvoja Slovenske
zelezniske infrastrukture (1996), pa je politika dala prednost razvoju avtocestnega omrezja in so se v
skladu s tem v prostor umescale le avtoceste. Sele sedaj, ko je avtocestni kriz prakti¢no zakljuéen —

sprejeti so vsi drzavni prostorski nacrti za avtocestne odseke, so prisle na vrsto Zelezniske povezave.

Vecinoma smo se vsi strinjali, da avtoceste Slovenija potrebuje, tako zaradi hitrejSega pretoka
tranzitnega prometa, kot boljSe povezave med vecjimi mesti in s tem boljse in hitrejse dostopnosti do
vecjih srediS¢ v katerih je ve¢ delovnih mest. V teh projektih je tudi posameznik, ki je bil z gradnjo
avtoceste neposredno prizadet (s hrupom, onesnazenjem, izgubo neokrnjene narave) nasel toliko
pozitivnih strani (hitrejSa dostopnost do delavnega mesta, zmanj$anje prometa na lokalnih cestah), da

je te ureditve lazje sprejel v svoje okolje.

Drugacna situacija pa se pojavi pri poplavi industrijskih in podobnih con, ki jih je v preteklih letih na
podlagi pritiska kapitala in politike pri¢ela nacrtovati drzava (drzavni prostorski nacrti za industrijsko
cono Bistrica, logisti¢ni center Hoce Slivnica, gospodarsko sredis¢e Feniks v Posavju), pri tem pa je
na obmocju Slovenije ogromno industrijskih con, ki propadajo oz. so zasedene le do tretjine ali Se
manj. Strokovne podlage na podlagi katerih so se pripravile pobude za industrijske cone oz.
gospodarska sredis€a so na zelo trhlih nogah. Nih¢e ni proucil koliko industrijskih con oziroma
gospodarskih srediS¢ Slovenija res potrebuje. Nacrtovanje se je pricelo zgolj na podlagi zelja nekaterih
ljudi s kapitalom in nekaj povprasevanj s strani tujcev. Obcine so bile seveda mocno zainteresirane za
umestitev industrijske cone, ker najprej dobijo denar zaradi spremembe namembnosti zemljiS¢, potem
delo pri sami gradnji in ne nazadnje Se nova delovna mesta v teh conah (¢e do tega sploh pride). V
Sloveniji je v zadnjih letih prislo do velikega porasta industrijskih con na lokalnem nivoju, nekaterih
pa celo na drzavnem nivoju. S strani drzave sta bili podani pobudi za dve industrijski coni
(industrijsko logisti¢ni center Hoce Slivnice in Industrijska cona Slovenska Bistrica), ki pa sta
sCasoma, zaradi nazadovanja zanimanja podjetnikov in tujih partnerjev za objekte v teh conah, pocasi

zamrli in sta trenutno v celoti ustavljeni.

Vse odlocitve, v zvezi s tem katere drzavne prostorske nacrte bo drzava nacrtovala v naslednjem

obdobju, bi morala sprejeti na podlagi tehtno premisljenih strategij razvoja, ki bi prav tako kot ostali
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razvojni nacrti morali skozi »sito« interesnih skupin, ki bi Ze pri samem oblikovanju strateskih
dokumentov bil zagotovljen njihov odziv in sodelovanje. Le s ¢im $§ir§im sodelovanjem vseh
interesnih skupin lahko prepre¢imo kapitalu in politiki, da brez ozira na druge izpelje svoje ideje do
realizacije na tak$ne nacin, ki bo koristen samo zanju, ne oziraje se na interesne skupine, ki bi pri

umescanju prostorskih ureditev tudi morale sodelovati.

Iluzorno je pri¢akovati, da bi z vkljuCevanjem vseh interesnih skupin v najzgodnejSih fazah
posameznih projektov popolnoma preprecili kapitalu in politiki, da bi prevladala nad interesi

posameznika. Vendar pa z gotovostjo lahko trdimo, da bi ta vpliv vsaj precej zmanjsala.

»Vec kot je sodelovanja z javnostjo lazje tudi v tem sodelovanju prepoznamo ali je nasprotovanje neki
prostorski ureditvi objektivno ali pa nearacionalno, vezano na osebne probleme in morda celo

Spekulativno« (Mlakar v IPOP, 2010).

7.1 Vpliv najmocnejSih interesnih skupin na izdelavo drzavnih prostorskih nacrtov

Z gotovostjo lahko trdimo, da je vpliv kapitala, oziroma interesnih skupin, ki kapital imajo, na
izdelavo drzavnih prostorskih nacrtov zelo velik. Prostorski nacrti, ki nimajo investitorja, praviloma
nikoli ne zazivijo in so lahko le sami sebi namen. V preteklosti je bilo nekaj poskusov, da bi zaradi
dolgotrajnih postopkov priprave drzavnih prostorskih nacrtov le te izdelovali na zalogo, da bi drzava
dala finan¢na sredstva za izdelavo prostorskega nacrta, ko bi bil le ta izdelan — umescen v prostor
(sprejeta uredba) pa bi investitor to le Se izvedel, vendar se ti poskusi niso izkazali za uspesne. Sedanja
praksa je namre¢ naslednja: drzava sama po sebi ne pricne z izdelavo prostorskih nacrtov, brez, da bi
imela znanega investitorja. Ker pa je seveda investitor kot dober gospodar pripravljen vloziti v projekt
¢im manj za ¢im vecji ucinek je pri porabi finan¢nih sredstev zelo previden in zeli za primerno ceno
dobiti ¢im vec. Praviloma se zatakne Ze pri pripravi prostorske dokumentacije, ki jo seveda naroca
investitor. V interesu investitorja je, da po ¢im kraj$i in ¢im cenejsi poti pride do, najprej prostorskega
akta (drzavnega prostorskega nacrta) in nato na podlagi tega Se do dovoljenja za gradnjo. Vsaka
dodatna aktivnost zahteva tudi dodatna denarna sredstva. Zahteve po dodatnih aktivnostih v zvezi z
vkljuCevanja interesnih skupin so sicer po mnenju nekaterih investitorjev potrebne, vendar pa je
denarna sredstva za te aktivnosti tezko zagotoviti. Vedno veckrat se dogaja, da ima investitor na
zacetku projekta tocno dolo¢eno koli¢ino denarja, ki jo tekom priprave drzavnega prostorskega nacrta
ne sme preseci. Vsaka sprememba, ki se zgodi tekom postopka priprave drzavnega prostorskega nacrta
pa pravilo pomeni to¢no to. Zato je véasih investitorju tezko zagotavljati ze sredstva za na primer
dodatne strokovne podlage za katere se je potreba pojavila tekom izdelave drzavnega prostorskega
nacrta in jih mora zagotavljati na podlagi zakonskih predpisov, kaj Sele zagotavljanje financ¢nih

sredstev, ki naj bi jih investitor zagotavljal za izvedbo dodatnih aktivnosti (ki niso zahtevane v
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zakonskih predpisih) v zvezi z vkljuCevanjem interesnih skupin v pripravo drzavnega prostorskega
nacrta. Koordinator in pobudnik, pa tudi nimata namenjenih sredstev v ta namen. Edini nacin, da
investitor v svojem projektu nameni dodatna sredstva tudi za vklju¢evanje interesnih skupin v pripravo
drzavnega prostorskega nacrta, da tudi sam vidi in verjame v to, da bo projekt izpeljan z vecjo stopnjo
legitimnosti in se bo zato izognil kasnejSim zapletom oziroma nasprotovanjem na terenu, ki pa tudi
zahtevajo svoj ¢as in s tem tudi finan¢na sredstva. Da pa bodo investitorji v to verjeli in te dodatne
aktivnosti tudi podpirali, je potrebno imeti ¢im ve¢ izkusSenj dobre prakse, ki pa jih seveda lahko
pridobimo le z delom na tem podro¢ju. Osebno meni, da se stvari poasi premikajo, nekateri
investitorji so Ze pripravljeni vloziti ve¢ sredstev v vkljuevanje javnosti v postopkih priprave

drzavnih prostorskih nacrtov in so z rezultati tudi zadovoljni.

Pri pripravi drzavnih prostorskih nacrtov, ki smo jih vodili pred 10 do 15 leti, ko je bilo na razpolago
mnogo veC denarnih sredstev, je bila javnost vkljuena v postopek le enkrat in sicer v ¢asu javne
razgrnitev osnutka drzavnega prostorskega nacrta. Nasprotovanj je bilo takrat zelo veliko.
Prepric¢evanje nezadovoljnih krajanov je potekalo preko obcin in sicer na nacin, da se je obCinam
obljubljalo dodatna financna sredstva za npr. izgradnjo Cistilnih naprav, dodatnih plo¢nikov in
podobno, veasih celo pomo¢ pri izgradnji vrtcev, Sol itd. Glede na to, da je obc¢ina imela korist zaradi
sprejetja prostorske ureditve v svoje okolje, se je tudi potrudila in prepric¢ala oz. utiSala svoje krajane,

da so na koncu prostorsko ureditev sprejeli in ji niso ve¢ nasprotovali.

Glede na to, da je danasnji Cas precej drugacen od tistega je potrebno k temu pristopati na drugacen
nacin in od vsega zacetka sodelovati z ljudmi, ki v svoje okolje sprejemajo dolo¢eno prostorsko

ureditev.

Vpliv kapitala pa se ne odraza le v zgoraj opisanem pac pa tudi Ze pri pripravi samih pobud. Investitor
ki predlaga izvedbo dolo¢ene prostorske ureditve mora v tej ureditvi zaznati dobi¢ek, drugace seveda
tega ne bi niti predlagal. Na primer plinovod od CerSaka do Kidri¢evega ne bi bil zgrajen, ¢e le ta ne bi
bil potreben in ¢e ne bi v koncni fazi prinaSal dobicka. Ravno tako je z daljnovodi in tudi z drugimi
drzavnimi objekti. Na eni strani gre torej za dobicek investitorja, ki ga bo zacel dobivati po izgradnji
objekta, na drugi strani gre za izgubo ljudi, ki bodo prostorsko ureditev sprejeli v svoje okolje in na

tretji strani gre za zasluzek vseh, ki bodo pri izvedbi projekta sodelovali.

Ljudje, ki prostorsko ureditev sprejmejo v svoje okolje pa se spet delijo na tiste, ki bodo prodali svoja
zemljis€a investitorju in jim bo »$koda« zaradi sprejemanja prostorske ureditve vsaj delno povrnjena
in tiste, ki ne bodo dobili »ni¢«. Veckrat smo na javnih razpravah naleteli na krajane, ki so sprva ostro
nasprotovali predlagani prostorski ureditvi, kasneje pa se je izkazalo, da nasprotujejo zato, ker bi

zeleli, da ureditev poteka bolj po njihovem zemljisCu, saj bi zeleli prodati vse svoje zemljisce in se
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preseliti drugam. Velikokrat so namre¢ nasprotovanja krajanov le krinka za zviSevanje cena odkupa

zemljisca.

Seveda pa vse to kar smo nasteli zgoraj Se ne opravicuje tega, da nam v postopku priprave drzavnega
prostorskega nacrta ni potrebno vkljucevati interesnih skupin v naj zgodnejsih fazah projekta. Vsi ti
razli¢ni interesi, ki jih zaznavamo in s katerimi smo seznanjeni na podlagi izkusenj v zvezi z vodenjem
drzavnih prostorskih nacrtov, so le Se dodatna vzpodbuda za odprt in transparenten nacin vkljucevanja

javnosti v postopke priprave drzavnih prostorskih nacrtov.

7.2 Preseganje vpliva kapitala

Kot sem ugotavljala v prejSnjem poglavju ima kapital velik vpliv pri sami izdelavi drzavnih
prostorskih nacrtov in tudi v nadaljevanju, ko prihaja do odkupov zemljis¢, pridobivanja sluznosti ipd.
Cena za katero bodo odkupljena zemljis¢a ali pridobljena sluznost na teh zemljis¢ih oziroma
odkupljene ostale nepremi¢nine na obmocju prostorske ureditve, posredno vpliva na samo
sprejemljivost prostorske ureditve v lokalnem okolju. Tega vpliva ni mogoce preseci drugace kot s
transparentnim postopkom vklju¢evanja interesnih skupin Ze od samega zacetka, kjer se jim pojasni
vse moznosti in tudi pravice, ki jim sledijo v zvezi s tem. Interesnim skupinam je potrebno ze na
zacetku pojasniti nacin vkljuevanja v sam postopek, moznost vpliva na resitve v samem postopku in
nacin ter njihove pravice pri odkupu oziroma dovoljevanju sluznosti na obmocju njihove lastnine. V
kolikor so interesne skupine seznanjene z vsem je toliko manj moznosti za razne $pekulacije na tem
obmocju. Velikokrat se je namre¢ dogajalo, da so nekateri, ki so imeli informacije o predvidenem
poteku prostorske ureditve preko doloCenih ozemelj, le ta ozemlja poceni pokupili in jih nato po
sprejetju uredbe veliko drazje prodali investitorju. Pred tem so ti ljudje kot npr. mnenjski voditelji,
uporabili vso svojo »moc«, da so s prepri¢evanjem interesnih skupin dosegli, da je prostorska ureditev

res posegala na tista zemljiSca, ki so ze bila odkupljena z njihove strani.

V primeru, da je postopek odprt ze od samega zacetka, ko so vse moznosti Se odprte je moznost za

razne Spekulacije in vpliv kapitala na prostorske resitve zmanjSana na najmanj$o mozno mero.
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8 VLOGA KOORDINATORJA PRI VKLJUCEVANJU INTERESNIH SKUPIN

Direktorat za prostor je na pristojnem ministrstvu doloCen kot koordinator priprave drzavnega
prostorskega nacrta. Glede na to, da ministrstvo zastopa interese vseh drzavljanov mora nastopati kot
koordinator med vsemi sodelujo¢imi na projektu. Nikakor ne sme zastopati interese posameznih

akterjev (npr. interes investitorja).

Vloga koordinatorja je dolocena v ZUPUDPP (2010), ki pravi, da je koordinator priprave nacrta
ministrstvo, pristojno za prostor. Koordinator vodi in koordinira pripravo nacrta. Samo vodenje in
koordiniranje nacrta poleg vodenje investitorja, izdelovalca drzavnega prostorskega nacrta in
izdelovalcev strokovnih podlag in nosilcev urejanja prostora, ki v tem postopku sodelujejo vkljucuje
tudi vodenje priprave nacrta za vkljuCevanje interesnih skupin v samo pripravo tega nacrta.

Koordinator mora skrbeti, da:

. imajo vsi sodelujo¢i na projektu, vkljucno z interesnimi skupinami moznost izraziti svoja
stalisca,

o poteka stalen pretok informacij med vsemi sodelujo¢imi na projektu,

o se s problemi, ki nastajajo pri pripravi nacrta sooc¢i vse sodelujoce in se jih reSuje sproti,

. med pobudnikom, izdelovalcem, koordinatorjem in interesnimi skupinami vzpostavi zaupanje,

o poteka komunikativno delovanje med pobudnikom, izdelovalcem, koordinatorjem in interesnimi
skupinami.

Skrb koordinatorja, da vsi sodelujoéi na projektu, vkljuéno z interesnimi skupinami izrazajo svoja

stali$Ca

Stalis¢a posameznih sodelujo¢ih na projektu vkljuéno z interesnimi skupinami so lahko razli¢na,
nasprotujoca, lahko pa so tudi poenotena. Na nekaterih podro¢jih bodo stalis¢a lahko enotna na drugih
nasprotujoca. Potrebno je omogociti predstavitev in razlago posameznih stali§¢, poiskati vzroke za
taksna stali§Ca in jih poskusSati medsebojno uskladiti. Koordinator nikakor ne sme posameznih stalis¢
vrednotiti in doloCenim staliS¢em dati prednosti pred drugimi, ostati mora nevtralen in poskrbeti, da se
vsa stali§Ca uposteva, preveri in pripravi nanje relevantne odgovore oziroma pojasnila. V kolikor v
neki fazi postopka koordinator daje prednost doloCenemu staliS¢u pred drugim staliS¢em se to v
samem postopku lahko zaradi tega zaplete. »Se pa mora ob tem zavedati, da nasprotovanja drzavnim
projektom izhajajo iz razli¢nih vzgibov, od postenih ali zelo objektivnih, do provokacij in Spekulacij«

(IPOP, 2010) .
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Skrb koordinatorja, da poteka stalen pretok informacij med vsemi sodelujo¢imi na projektu

Stalen pretok informacij med sodelujo¢imi je zelo pomemben. V kolikor pride do prikrivanja
informacij med sodelujo¢imi to pomeni, da je poruseno nacelo iskrenosti, ki je eno klju¢nih nacel, ki
ga je potrebno spoStovati pri vkljuevanju interesnih skupin v postopek priprave drzavnega

prostorskega nacrta.

Skrb koordinatorja, da se s problemi, ki se pojavijo, sooc¢i vse sodelujo¢e na projektu, vkljuéno

interesne skupine in se jih reSuje sproti

Vsi vemo, da noben tako kompleksen projekt kot je drzavni prostorski nacrt ne poteka brez
problemov. Klju¢no je da te probleme identificiramo in jih poskusamo resiti sproti. Ko je problem
zaznan je potrebno o tem obvestiti vse sodelujoce in ga poskusati ¢im preje resiti. V kolikor problem
»pometemo pod preprogo« in ga pustimo ter reCemo: »ga bomo Ze na koncu resili« je to slabo, ker se
nam vmes ze pojavijo novi problemi, velikokrat en problem povzroci drug problem in ¢e jih ne

reSujemo sproti se le ti kopicijo in kmalu ne najdemo vec poti iz kopice problemov.

Skrb za vzpostavitev zaupanja med pobudnikom, izdelovalcem, koordinatorjem in interesnimi

skupinami

Skozi ves projekt je potrebno posebno skrb nameniti temu, da najprej med vsemi sodelujocimi
vzpostavimo zaupanje in potem to zaupanje vzdrzujemo. Najve¢ problemov namre¢ izhaja iz ob¢utka
nezaupanja. V kolikor neka interesna skupina ne zaupa ostalim sodelujoCim na projektu se lahko
pojavijo strahovi iz katerih pa se porodi nasprotovanje samemu projektu brez tehtnih osnov in

argumentov.

Skrb za komunikativno delovanje med pobudnikom, izdelovalcem, koordinatorjem in interesnimi

skupinami.

Komunikativno delovanje je klju¢ za uspesen potek in zakljucek projekta. Koordinator mora skrbeti,
da je to vseskozi prisotno. Potrebno je zagotoviti razlicne kanale, preko katerih imajo interesne
skupine moznost v razli¢nih fazah projekta podati predloge, pridobiti relevantne informacije o projektu

in sodelovati na srecanjih, ki so organizirana.
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9 ZAKLJUCEK

9.1 Kljucna nacela

Na podlagi izkusSenj iz dolgoletne prakse pri vkljuCevanju interesnih skupin v pripravo drzavnih
prostorskih nacrtov in teorije s podro¢ja sodelovanja interesnih skupin pri umescanju prostorskih
ureditev v prostor lahko izlus¢imo osnovna nacela, ki jih je potrebno upostevati:
e interesne skupine je potrebno vkljuciti v postopek priprave prostorskega nacrta ¢im bolj na
zacetku priprav, ko so vse moznosti Se odprte,
e sam postopek oziroma nacrt vklju¢evanja interesnih skupin v pripravo prostorskega nacrta
mora biti dogovorjen na zacetku priprave in predstavljen interesnim skupinam,
e s komunikativnim delovanje sodelujocih na projektu pridobiti zaupanje s strani interesnih

skupin in ga ohranjati skozi celoten proces priprave drzavnega prostorskega nacrta.

Interesne skupine, ki sodelujejo pri pripravi drzavnega prostorskega nacrta, zelijo biti vkljucene v
postopek umescanja prostorske ureditve v prostor takoj na zaCetku, da imajo moznost pravocasno
vplivati na resitve. To pomeni, da je prostorska ureditev Se ¢isto v zacetnih idejah, da so vse moznosti
Se odprte, da Se ni dolocena katera varianta bo izvedena. V kolikor so interesne skupine vkljucene
Cisto na zacetku in so njihova mnenja in predlogi pri oblikovanju moznih variant tudi upostevani, se

bodo z resitvijo poistovetili in jo lazje sprejeli za »svojo« kot resitev, ki bi jim bila vsiljena.

Na zacetku postopka priprave drzavnega prostorskega nacrta, ko se interesne skupine prvi¢ seznanijo s
cilji in osnovnimi izhodis¢i prostorske ureditve, se predstavi tudi podrobni nacrt vkljucevanja
interesnih skupin v postopek priprav drzavnega prostorskega nacrta. Pojasni se jim, kdaj bodo imeli
moznost in na kakSen nacin sodelovati pri pripravi drzavnega prostorskega nacrta, kako bodo njihova
mnenja vplivala na reSitve ter jim pojasni tudi do kaksne mere lahko vplivajo na resitve, kaj pa
predstavlja nerealna pricakovanja. Na ta nacéin je vsakomur jasno kdaj in v katerih fazah mora biti
pripravljen, si vzeti ¢as, podrobneje prouciti gradiva in se vkljuciti s svojimi mnenji, pripombami

predlogi.

Zaupanje interesnih skupin v iskrenost vseh, ki sodelujejo na projektu je kljuénega pomena za delo na
projektu in na koncu za uspe$no izveden projekt. Ce ni zaupanja med investitorjem, projektantom,
izdelovalcem drzavnega prostorskega nacrta, tega zaupanja ne more biti tudi s strani interesnih skupin.
Pridobitev zaupanja je mogoca le na podlagi iskrenosti vseh sodelujo¢ih na projektu. Velikokrat se
zgodi, da se zaradi omejitev v prostoru pojavijo doloCeni problemi pri izdelavi strokovnih podlag in
posledi¢no pri izdelavi idejnega projekta in ni mogoce izvesti usklajene in dogovorjene resitve na

nacin kot je bilo prvotno predvideno, je s takSnimi problemi potrebno takoj seznaniti tudi interesne
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skupine, kajti v nasprotnem primeru, se kaj lahko zgodi, da zaradi prikrivanja problemov to navzven
izpade kot neko prekrivanje informacij in zato pride do nezaupanja. Vsi pa vemo, da je zaupanje
veliko lazje izgubiti kot pa ga ponovno pridobiti, zato je veliko bolje biti iskren, zainteresirano javnost
takoj seznaniti s problematiko in skupaj z njim ugotoviti kaj je najbolj$a resitev. Pravilno je, da so tudi
interesne skupine seznanjene z problemi, ki se na projektu pojavljajo, saj bodo tako lazje razumele

dolgotrajnost postopka in ne bodo mislile, da gre za zavlaCevanje postopka.

9.2  Vsak projekt zahteva svoj pristop

Drzavni prostorski nacrti so po vsebini lahko zelo razliéni. Poznamo daljinske (avtoceste, hitre ceste,
zelezniske proge, daljnovode in plinovode) in druge, ki so vezani na doloCeno vecje ali manjSe
obmocje (kompresorske postaje, transformatorske postaje, plinske parne elektrarne, industrijske cone,
odlagalis¢a nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, sezigalnice, logisticne centre, vojaski vadbeni
centri in podobno). Vsak drzavni prostorski nacért zahteva svoj nacin vklju¢evanja javnosti. Ni mogoce
izdelati univerzalnega modela vkljuCevanja javnosti. Vsak konkreten primer je »enkraten« in zahteva
tudi tak pristop (Kos, 1995). Na eni strani zaradi tega, ker gre za razlicne drzavne prostorske nacrte,
na drugi strani pa zaradi tega, ker vsakega umescamo v svoj prostor. Prostor pa kot vemo ni le prostor
sam po sebi, ampak v njem zivijo tudi ljudje z vsemi svojimi znacilnostmi, potrebami in dojemanji
novih pridobitev. Vse to pa je nujno potrebno pri pripravi naérta vkljuéevanja javnosti upostevati. Ce
zanemarimo katero od teh komponent in menimo, da bomo z njo Ze nekako opravili nismo na dobri
poti za uspesen zakljucek projekta. Zato je potrebno prouciti tako prostorsko kot tudi druzbeno okolje
v katerega bomo umescali prostorsko ureditev, pripraviti tako prostorske nacrte kot nacrte
vklju€evanja interesnih skupin z njimi seznaniti interesne skupine, jih skupaj z njimi dopolniti in kot
pravi Wates (2000) »sko¢iti v temo«. Ce pripravimo $e tako dober naért vkljuéevanja javnosti ni
nujno, da se nam bo izteklo kot bomo zeleli. Sproti ga bomo morali prilagajati in spreminjati glede na
odzive interesnih skupin in strokovne preveritve. Vendar ¢e bomo delovali v tej smeri uspeh na koncu
ne more izostati in kot pravi Wates (2000) »Se tako majhno sodelovanje z interesnimi skupinami je

boljse kot nobeno sodelovanje«.

Mnogo je metod kako vkljuciti interesne skupine v umescanje prostorskih ureditev drzavnega pomena
v konkretni prostor. Wates (2000) jih v svoji knjigi naSteva kar nekaj, med drugim tudi:

e delavnice,

e nacrtovalski forumi,

e mobilne enote,

e arhitekturni centri,

e interaktivni zasloni.



93
Perovic¢, B. 2016. Vkljuéevanje javnosti v postopek izdelave drzavnih prostorskih naértov
Mag. d. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za gradbeniitvo in geodezijo, IPSPUP

Delavnice predvsem kratke delavnice so enostavne in preproste za samo organizacijo. So kratke in
namenjene uvajanju interesnih skupin v projekt. Na njih seznanimo ljudi z osnovnimi znacilnostmi
projekta, njegovimi cilji in od njih dobimo prve odzive na projekt. Odvisno od vsebine projekta se
lahko na delavnicah nacrtuje, likovno izraza svoja stalisCa ali pa izrazi le mnenje interesnih skupin o

prednostih in slabostih posameznih variant.

Nacrtovalski forumi so odprti ve¢namenski dogodki, ki trajajo lahko dalj ¢asa. Na njih naj bi interesne
skupine pridobile osnovne informacije o projektu, podale svoja staliSCa in ustvarjalne ideje. Na
forumih naj bi se vzpostavilo sodelovanje med posameznimi skupinami, vsi sodelujo¢i na projektu bi

se seznanili drug z drugim in s tem bi bilo olajSano nadaljnje delo na projektu.

Mobilne enote so lahko manjsi avtobusi v notranjosti katerih so razstavljene grafike s tekstualnimi
pojasnili o projektu. Posebej so primerni tam, kjer lokalna skupnost nima svojih prostorov v katerih bi
lahko razstavila projekt ali pa tam kjer je potrebno izvesti ve¢ zaporednih dogodkov na razli¢nih
lokacijah.

Arhitekturni centri so centri, kjer ljudje dobijo osnovne informacije o nacrtovanju prostorskih ureditev
v njihovem bliznjem okolju. Lahko podajo svoje lastne pobude za izbolj$anje nacrtovanih prostorskih
ureditev. Taksni centri so lahko tudi tocke namenjene srecevanju vseh, ki sodelujejo pri oblikovanju

prostorskih ureditev.

Interaktivni zasloni so lahko postavljeni kjer koli, dostopni so vseskozi in vsem. Omogocajo, da ljudje
sodelujejo samostojno z vprasanji in idejami, tako, da dopolnijo ali spremenijo stvari na vnaprej

pripravljenih eksponatih.

Nekaj metod, ki so naStete v knjigi Nicka Watesa je bilo uporabljenih tudi Zze pri nas pri pripravi
drzavnih prostorskih nacrtov. Na primer delavnice, kjer so interesne skupine lahko izrazile svoja
menja do posameznih variant in se izrekle o prednostih in slabostih posameznih variant (hitra cesta na
obmodju Meziske doline, daljnovod Ko&evje — Crnomelj). Potem odprtje posebne pisarne, kjer so
interesne skupine lahko dobile vse potrebne informacije o projektu (kompresorska postaja
Ajdovscina), povabilo lokalnih prebivalcev k ogledu terena in okvirni dolocitvi poteka daljnovoda

(daljnovod Trebnje — Mokronog — Sevnica).

Vsekakor je potrebno nacin vkljuevanja javnosti prilagoditi konkretnemu projektu in pa lokalnim
skupnostim (po navadi drzavni prostorski nacrti potekajo preko ve¢ lokalnih skupnosti (npr. plinovod
CerSak Kidricevo preko sedmih obcin, plinovod Kidricevo — Vodice celo preko sedemindvajset
obc¢in)). Najboljse je, da se na zaCetku projekta koordinator drzavnega prostorskega nacrta sestane z

investitorjem in lokalno skupnostjo ter pobudnikom in skupaj dogovori nacin in metode vkljucevanja
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interesnih skupin v postopek priprave drZzavnega prostorskega nacrta. Dogovorjeni nacrt je sicer
potrebno spostovati, vendar v kolikor se v teku priprave drzavnega prostorskega nacrta izkaze, da je
potrebno, oziroma, da bi bilo bolje uporabiti drugane metode, se seveda na podlagi skupnega
dogovora to tudi stori. Tudi Wates (2000) pravi, da se med samim projektom lahko, v kolikor je to

potrebno, zamenja metodo vkljucevanja interesnih skupin.

Nacrt vkljucevanja interesnih skupin je torej »ziva« stvar. Pred pricetkom postopka, si je potrebno
narediti okvirni nacrt vkljuevanja interesnih skupin v postopek priprave drzavnega prostorskega
nacrta in ga potem skozi celoten postopek prilagajati glede na odzive interesnih skupin in probleme, ki

se nam skozi projekt odpirajo.

10 SKLEP IN RAZPRAVA

S pravilnim in pravocasnim vklju¢evanjem javnosti v postopek priprave drzavnih prostorskih nacrtov
je mogoce doseCi veCjo sprejemljivost drzavne prostorke ureditve v lokalnem okolju v katerega
posegamo. Pripravljalci nacrta in vsi sodelujoci na projektu se moramo zavedati, da stopamo v prostor,
ki ni »nas« ampak od ljudi ki tam Zivijo in ga uporabljajo, zato moramo temu primerno spostljivo
pristopati do teh ljudi — spostljivo do ljudi in do prostora.

Pri analizi primerov iz prakse se je izkazalo, da pravoCasno obves$canje in vkljucevanje posameznikov
v proces nacrtovanja in uposStevnje njihovih pripomb, Zelja in opozoril prinese boljSe rezultate —
sprejemljivost posega v lokalnem okolju. Pri vsem tem pa se moramo zavedati dejstva, da poseg ne bo
nikoli takSen, da bi ugodili Zeljam vseh lokalnih prebivalcev, $e posebej zato, ker gre za poseg
drzavnega pomena. Nemalokrat se namre¢ zgodi, da zaradi tega, da dosezemo sprejemljivost posega v
lokalnem okolju popustimo na strokovnem podro¢ju (primer: postavitev enega od stebrov na trasi
daljnovoda 2 x 400 kV Bericevo-Krsko).

Pri analizi primerov iz prakse sem se osredotoCila izklju¢no na primere vklju¢evanja javnosti v
porstopke priprave drzavnih prostorskih naértov v Sloveniji. Razlogov za to je vec. Slovenski prostor
in nacin zivljenja pri nas se v marsi¢em razlikujta od prostora in nacina zivljenja v drugih evropskih
drzavah. V Sloveniji je velik izziv ume$¢anje drzavnih prostorskih ureditev v prostor, predvsem ko gre
za linijske objekte, ker je zaradi specifi¢nih lastnosti podezelja (razprSene gradnje) zelo tezko umescati
v prostor, brez, da bi posegli na dvorisca posameznih his. Temu se je nemogoce v celoti izogniti. Tudi
bivalne navade Slovencev se v marsicem razlikujejo od navad drugih evropskih narodov. Bistveno
manj se selimo in bolj smo navezani na domace okolje.

V nalogi sem analizirala primere iz prakse, ki jih dobro poznam in pri katerih sem bila oz. sem Se
vedno tudi osebno udelezena. V kolikor bi naredila primerjavo s tujimi primeri, menim, da le ta ne bi
bila relevantna, ker bi informacije pridobivala od kolegov iz drugih evropskih drzav, pri tem pa bi ze

lahko prislo do subjektivnega mnenja in dojemanja problemov. Poleg tega ni nujno da imajo enak
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vpogled v postopke priprave prostorskih na¢rtov na drzavni ravni — primerljivih z nasimi drzavnimi
prostorkimi nacrti, kot jih imam jaz. Morala bi vzpostaviti kontakte z tocno dolocenimi ljudmi, ki
imajo podobne stik z javnostjo kot sem ga imela sama v fazi priprave teh nacrtov. Se pa seveda

strinjam, da bi bila osebna izmenjava izkusenj, Ce so le te iz prve roke, zelo drobrodosla.

10.1 Utemeljitev hipoteze

Vkljucevanje javnosti v postopek izdelave drzavnih prostorskih nacrtov je eden kljucnih in za uspesno
izvedbo projekta nujno potrebnih sestavnih delov samega postopka. Potekati mora skozi celoten
projekt, priceti pa se mora v zgodnjih fazah projekta, to je takrat, ko so vse moznosti Se odprte. Vsem
udelezencem v postopku priprave mora biti omogoceno, da izrazijo svoje mnenje, da se medsebojno
poslusajo, da slisijo argumente vseh. Pri umescanju drzavnih prostorskih nacrtov v prostor je
potrebno upostevati osnovna nacela vkljucevanja interesnih skupin, ki so: zgodnje vkljucevanje in
komunikativno delovanje.

Kljucno za dobro komunikativno delovanje skozi celoten projekt je vzpostavitev polja zaupanja med
vsemi sodelujocimi in interesnimi skupinami.

Obstajajo razlicni nacini vkljucevanja interesnih skupin v postopek priprave drzavnih prostorskih
nacrtov. Kateri nacin bo pri dolo¢enem projektu izbran je odvisno od samega projekta in problemov,ki
Jjih lahko pricakujemo oziroma se nam pokazejo med samim potekom projekta. Za vsak projekt je
potrebno zasnovati svoj pristop in ga skozi celoten projekt tudi prilagajati. Nacrt vkljucevanja
interesnih skupin je namrec »Ziva« stvar zato ga je treba skozi celoten postopek prilagajati glede na
odzive interesnih skupin in probleme, ki se nam skozi projekt odpirajo.

Kakovostna komunikacija, ki temelji na medsebojnem zaupanju vseh kljucnih akterjev, bistveno olajsa

proceduro poseganja v prostor.

Na podlagi analize posameznih primerov iz prakse lahko hipotezno do neke mere potrdimo. Brez
zgodnjega vkljuCevanja javnosti v postopek priprave drzavnih prostorskih nacrtov »problem«
prelagamo na kasnejse faze, ko se je zelo tezko vracati nazaj oz. je to vracanje drazje in zahteva veé
energije in ¢asa. VkljuCevanje mora potekati na nacin, da se vsi akterji med sebojno poslusamo in tudi
sliSimo, tu so pomembne komunikacijske vescine. Interesnim skupinam je treba na pravilen — njim
razumljiv nacin, predstaviti projekt, biti posten pri predstavitvi problemov in negativnih posledic in s

tem vzpostaviti polje zaupanja.

Vsak projekt je do dolo¢ene mere unikaten, ker posega v prostor, ki je neponovljiv in pusca posledice
v druzbenem okolju, ki je ravn tako edinstveno. V skladu s tem se je treba projekta lotiti z vsem

spostovanjem do tega prostora in ljudi, ki v njem Zivijo.
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10.2 Utemeljitev cilja

Podati splosne in konkretne usmeritve za vkljucevanje javnosti v postopek priprave drzavnega

prostorskega nacrta.

Na podlagi analize posameznih primerov iz prakse lahko podamo sploSne usmeritve vkljucevanja
javnosti v postopek priprave drzavnega prostorskega nacrta, ki so zapisana v poglavju kljuéna nacela
in so:

- zgodnje vkljucevanje javnosti, ko so vse moznosti $e odprte,

- nacin vklju¢evanja dogovoriti na zacetku projekta tudi z interesnimi skupinami,

- komunikativno delovanje skozi celoten projekt.

Poleg tega pa je seveda interesnim skupinam treba jasno povedati, da bodo njihova mnenja, predlogi,
pobude, pripombe upostevani do takSne mere, da bodo koncne resitve Se vedno strokovno korektne in
bodo zadostile vsem veljavnim tehni¢nim predpisom. Interesne skupine imajo vpliv na reSitve, ne

bodo pa same izdelovale resitev.

Konkretne usmeritve, ki izhajajo iz naloge, so vezane predvsem na izboljSanje komunikacijskih
kanalov. Objave pobud na spletnih straneh ministrstva, ki vodi postopek priprave drzavnega
prostorkega nacrta so premalo, da bi dosegle lokalno prebivalstvo. Naznanila o objavi pobude je nujno
objaviti vsaj v lokalnem ¢asopisu oz. v dogovoru z relevantno ob¢ino $e na kakSen drug nacin, zato, da
informacija doseze ¢im ve¢ ljudi. Velika razlika zaradi razlinega nacina obves$canja v fazi pobude in
posledi¢no pogojevanih problemov se nam je jasno pokazala pri dveh zelo podobnih projektih

(daljnovod Trebnje — Mokronog — Sevnica in daljnovod Ko&evje — Crnomelj).
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11 POVZETEK

Vkljucevanje interesnih skupin v postopek priprave in sprejemanja drzavnih prostorskih nacrtov je
eden kljucnih in za nadaljnjo uspesno izvedbo projekta nujno potrebnih sestavnih delov postopka
priprave drzavnega prostorskega nacrta. Z uvedbo demokracije med drugim tudi v prostorsko
planiranje in posledicno potrebno vkljuéevanje vseh akterjev oz. interesnih skupin v proces
prostorskega planiranja prihaja do tezav pri doseganju konsenza za doloen poseg v prostor. Se
posebej je konsenz tezko doseci, ker gre za drzavne prostorske nacrte, s katerimi se urejajo posegi v
prostor, ki jih potrebujemo vsi, vendar posameznik nima direktne, t.j. neposredne opazne koristi od te
ureditve . Breme negativnih vplivov obi¢ajno nosijo le posamezniki oz. manjsa skupina v neposredni
blizini doloCene prostorske ureditve (hrup, razgled, smrad, psiholoski vplivi), pozitivni vplivi pa se
odrazajo v SirSem prostoru (hitrejSi dostop, boljSa oskrba s plinom ali elektriko, urejeno odlaganje
odpadkov).

Zivimo v obdobju splosne krize legitimnosti. Ta kriza se kaze v vseh sferah Zivljenja, tako na
politicnem podrocju, razlicnih strokovnih podrocjih in seveda tudi v prostorskem planiranju. Kriza
legitimnosti je eden klju¢nih problemov na podrocju urejanja prostora. Strokovnjakom, ki pripravljajo
reSitve, na katerih temeljijo drzavni prostorski nacrti ne zaupa nihée vec. Klju¢ za resitev te
problematike je ustrezno medsebojno dogovarjanje in pogovarjanje med nacrtovalci in interesnimi
skupinami. Potrebna je vzpostavitev polja zaupanja med strokovnjaki in interesnimi skupinami.

Na podlagi izkuSenj in podrobnejSe analize postopkov priprave posameznih drzavnih prostorskih
nacrtov lahko z gotovostjo ugotovimo, da je zakonsko doloc¢eno sodelovanje z interesnimi skupinami
le okvir znotraj katerega je potrebno Se veliko dodatnega sodelovanja. Koliko dodatnega sodelovanja
in nacin sodelovanja pa je odvisen od posameznega projekta. Predvsem je pomembno za kakSen
projekt gre (avtocesta, plinovod, daljnovod, odlagali§¢e) ter koliko pozitivnih in negativnih vplivov na
okolje interesne skupine vidijo v projektu.

Za dosego konsenza in sprejema legitimnih reSitev je potrebno komunikativno delovanje vseh
sodelujocih skozi celoten proces priprave drzavnega prostorskega nacrta.

Investitorji se v Zelji po CimprejSnji dosegi cilja nemalokrat posluzuje vklju¢evanja dodatnih
organizacij v svoje delo, ki so ves¢e ciljno naravnanega komuniciranja — prepri¢evanja. V taks$nih
primerih Zeli investitor z njihovo pomocjo prepricati interesne skupine, da je reSitev, ki jo
predstavljajo, edina pravilna in najboljSa za vse. Investitor se ni pripravljen pogovarjati in poslusati
argumentov interesnih skupin.

Komunikativno delovanje je, za razliko od ciljno naravnanega komuniciranja (t.i. »PIAR« delovanja),
takSno delovanje, ki omogoca vsem udelezencem v postopku, da izrazijo svoje mnenje, da se
medsebojno poslusajo, da sliSijo argumente vseh, ter, da udelezenci pri iskanju resitev upostevajo
najboljSe argumente. Tu ne gre za prepriCevanje enega nad drugim, ne gre za prevlado enega nad

drugim pac pa za soocenje argumentov in uskladitev.
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Edini naéin da pri projektu ne pridemo v situacijo, kjer se pojavita dve strani, ki si stojita na nasprotnih
bregovih in vsaka od njiju uporablja svoje »PIAR« prijeme za dosego ciljev, je da se Ze v najzgodnejsi
fazi odlo¢imo za komunikativno delovanje pri katerem med posameznimi akterji prevladuje usmeritev
k sporazumevanju med ljudmi, ki vodi k doseganju soglasja o namenih in ciljih. Kljuéna oblika
komunikativnega delovanja, ki bi jo morali uporabljati od samega zaCetka vodenja projekta je pogovor
o nastalih zadregah in razjasnitvi le teh. Akterji komunikativnhega delovanja ob tem odkrito
razpravljajo o svojih namerah, ciljih, nazorih, stali§¢ih in skusajo s tem priti do usklajene resitve.
Komunikativno delovanje mora potekati s ciljem, da se strani, ki so udelezene v komuniciranju,
sporazumeta, da na koncu dosezeta soglasje. Pri tem pa morajo biti upostevana nacela pravicnosti,
resni¢nosti in iskrenosti, kar v praksi pomeni, da projekt poteka v skladu s pravno veljavnimi
normami, da so upostevana pravila stroke in vso dostopno znanje.

Pri umescanju drzavnih prostorskih nacrtov v prostor je potrebno upoStevati osnovna nacela
vkljucevanja interesnih skupin, ki so: zgodnje vkljucevanje in komunikativno delovanje. Interesne
skupine je potrebno vkljuciti v projekt na zacetku, ko so vse moznosti Se odprte. Klju¢no za dobro
komunikativno delovanje skozi celoten projekt je vzpostavitev polja zaupanja med vsemi sodelujocimi
in interesnimi skupinami. Transparentno in odprto vkljucevanje interesnih skupin pa je kljucni element
vzpostavitve polja zaupanja.

V zacetku projekta je potrebno pripraviti nacrt vkljuevanja interesnih skupin v pripravo drzavnega
prostorskega nacrta, ga interesnim skupinam predstaviti in z njimi uskladiti. Interesne skupine morajo
biti vnaprej seznanjene s tem, kdaj in v kateri fazi bodo vkljuéene v izdelavo projekta in kako ter
koliko lahko vplivajo na resitve projekta. Potrebno jih je seznaniti z omejitvami v prostoru, ki morajo
biti pri izdelavi projekta upostevane in dolo¢iti nac¢in komuniciranja med sodelujo¢imi na projektu.

Na zacetku projekta ne moremo natan¢no predvideti vseh problemov, ki se nam lahko pojavijo tekom
projekta, tako tehni¢nih kot okoljskih in ne nazadnje tudi druzbenih. Prav tako ne moremo natan¢no
izdelati nacrta vkljucevanja interesnih skupin v postopek priprave drzavnega prostorskega nacrt. Vsak
drzavni prostorski nacrt zahteva svoj na¢in vkljuevanja interesnih skupin, prvi¢ zato, ker so si vsi
drzavni prostorski nacrti med seboj zelo razli¢ni in drugi¢ zato, ker vsakega umes¢amo v svoj
edinstven prostor. Prostor pa ni le prostor sam po sebi, ampak v njem zivijo ljudje z vsemi svojim
znacilnostmi, potrebami in dojemanji novih pridobitev.

V casu, ko se drzavni prostorski nacrt umes¢a v prostor je potrebno ustvariti takSne pogoje
sodelovanja, da so lahko v projekt vkljucene vse interesne skupine, ki to Zelijo, ter da se vsi akter;ji
med seboj poslusajo in tudi slisijo. Pred pricetkom postopka priprave drzavnega prostorskega nacrta je
potrebno je izdelati osnovi nacrt vkljucevanja interesnih skupin, ki ga potem skozi celoten postopek
prilagajamo, glede na potrebe in probleme, ki se nam pojavljajo. Nacrt vkljucevanja interesnih skupin
je »ziva« stvar in kot taka stalno podvrzena spremembam in prilagoditvam. Vse s ciljem, da ob

zakljucku projekta dosezemo ¢im vecjo stopnjo sprejemljivosti v lokalnem okolju.
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12 SUMMARY

Involving interest groups in the process of preparing and adopting national spatial planning documents
is one of the key components for the further successful implementation of absolutely necessary parts
of the same process. With introduction of democracy into the spatial planning and consequently
necessary involvement of all parties and interest groups into the process of spatial planning,
difficulties of reaching consensus for a certain intervention in the environment, emerge. It is especially
difficult to reach consensus where national spatial plans are involved. These plans are much needed by
the entire society, but an individual may not have any direct or any immediate benefit from a certain
arrangement. Usually, only a small group or a small number of individuals in the vicinity of a certain
spatial arrangement bears the burden of negative impacts (noise, view, smell, psychological
influences), while positive impacts can only be seen in a wider area (faster access, improved supply
with gas or electricity, orderly disposal of waste).

We live in a time of a general crisis of legitimacy. This is shown in all spheres of life: in the political
area, in various professional areas and also in the field of spatial planning. This crisis is one of the core
problems in this field. People do not trust the experts who are preparing solutions, on which national
spatial planning documents are based. The key to solving this problem is an adequate cooperation with
one another and conversation between planners and interest groups. It is necessary to establish a field
of trust between these two stakeholder groups.

Based on the experience and on the broad analysis of the process of preparing individual national
spatial plans, we can certainly find out that cooperation with interest groups, as it is legally prescribed,
is only a framework and that even broader cooperation is needed. How much of this collaboration
should be applied depends on the individual project. It is especially important what type of project is
underway (highway, gas pipeline, power line, landfill site) and how many of the positive and negative
effects are seen by interest groups.

To reach consensus and to come to a legitimate solution, it is necessary that everyone involved work
in a communicative way through all parts of the preparation of the national spatial plan.

Investors, in their desire to achieve their goals as fast as possible, often include additional
organizations that are skilled to communicate and persuade, to help them with their work. In these
cases, investors mostly want to persuade the stakeholders, that the solution presented is the right one
and the best for everyone involved. Investors are usually not ready to talk to and to listen to arguments
of the stakeholder groups.

Operating in a communicative way is different from using targeted communication (or “PR
communication”), since it gives an opportunity to everyone involved to express their opinion, to listen
to each other, to hear all of the arguments, and to take into account the best of those arguments. This
does not include persuading any of the stakeholders or dominance of one argument over the other, but

merely a confrontation of arguments and alignment among the involved.
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The only way that the project does not come to the point where two sides emerge, who stand on
opposite grounds and use their own “PR” grip to achieve their goals, is to decide in an early phase to
operate in a communicative way. The orientation should be on the communication among everyone
involved and on building consensus about purpose and about goals. Key form of communicative
operation that should be applied from the beginning of the project management is a conversation about
arising dilemmas and their possible solutions. The stakeholders of communicative operation can
openly discuss about their intentions, goals, outlook, positions, and try to come to a coordinated
solution. Communicative operation must be conducted with a goal that all of the parties, involved in
communication, can understand each other and come to a consensus. The principles of fairness,
truthfulness, and sincerity must be respected during the process, which in practice means that the
project is conducted according to regulations and that rules of the profession and all available
knowledge are taken into account.

When placing national spatial plans into space, fundamental principles of inclusion of interest groups
should be given its value. These are: early involvement and communicative operation. Stakeholder
groups must get involved at the beginning, when all options are still open. Crucial for successful
communicative operation through the project is to establish a trustful cooperation among all interest
groups. Transparent and open involvement of these groups is a critical element of establishing this
circle of trust.

At the start of the project, it is necessary to prepare a plan of involvement of interest groups into
preparation of national spatial plan and also to present it and harmonize it. These groups must be
informed in advance, when and in which phase they will be involved into creation of the project and
notified in what way and how much they can influence possible solutions. It is necessary to inform
them about certain spatial restrictions, which should be taken into account while preparing the project
and to determine the method of communication between all of the participants.

All of the potential technical, environmental and as well as social problems may not be seen at the
start of the project. It is also impossible to accurately draft a plan of interest groups’ involvement into
the process of preparing national spatial plan. Each and every national spatial plan requires its own
method of involvement of interest groups. First, since all of such plans are very different from each
other. Second, because every plan is installed into its own individual area. Space is not just space
itself, but it is populated with people who have their own needs, features and perceptions about new
developments.

While national spatial plan is being implemented into space, it is necessary to provide such conditions
for cooperation that all of the stakeholder groups, that wish to be involved, may be involved and that
communication runs in both directions. Before the beginning of the preparatory phase of a national
spatial plan, it is required to build an elementary plan of how to include interest groups. This plan is

then later being adapted to the needs and problems which arise during the process. The method of
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involving stakeholders is a “living thing” and is as such subject to changes and adjustments. All of this

with a single goal: to achieve as high level of acceptance of the project in the local environment.



102
Perovic¢, B. 2016. Vkljucevanje javnosti v postopek izdelave drzavnih prostorskih nacrtov

Mag. d. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za gradbenistvo in geodezijo, IPSPUP

13 VIRI

Bajec, A. in sod., 1994. Slovar slovenskega knjiznega jezika. Slovenska akademija znanosti in
umetnosti in znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Institut za
slovenski jezik Frana Ramovsa, Ljubljana, DZS:1491.

Baloh, T., Simoneti, M., Cerar, A. 2014. Sodelovanje javnosti v prostorskem nacrtovanju primerjava
med Slovenijo in izbranimi Evropskimi drzavami, Institut za politike prostora, PIC —
pravnoinformacijski center nevladnih organizacij: 50 str.

Becker, H. 1997, Social impact assessment: method and experience in Evrope, North America and the
Developing World. London: 254 str;

Bizjak, 1. 2012. Izboljsanje javne participacije pri prostorskem nacrtovanju s pomocjo orodij spleta
2.0. Urbani izziv, 23, 36-48.

Brun, 2007. Public participation in a regional plan for wind energy — Norway. Prispevek iz UNECE
Workshop on public Participation in Strategic Decision-making SOFIA.

Cerkvenik, M. 1995. Vkljucevanje javnosti oreko politi¢nih strank. V: Zaton urejanja prostora ali
Kako uresnicevati javne interese. 13. Sedlarjevo srecanje, Radenci: 1-4.

COMMIN, The Baltic Spatial Conceptshare. Dostopno preko: http:// www.commin.org/ (12. Oktober
2014);

Finnegan, R. 2002. Communicating, The Multiple Models of Human Interconnection. London: 306
str.

Gantar, P. 1983. Socilogija in urbanizem, O uporabnosti urbane socilogoje v procesu rbanisti¢énega
planiranja, Magistrsko delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za socilogijo, politicne vede in

novinarstvo: 303 f.

Gantar, P., Kos, D. 1988. Ce bo vodnjak bo tudi bomba! O segmentih ruralne ideologije v Ljubljani,
¢lanek v 111, IV zborniku predavanj Vesela znanost;

Habermas, J. 1971. Knowledge and human Interests, German: 392 str.
Habermas, J. 1981. The Theory of Communicative Action: 465 str.
Habermas, J. 1985. The Philosophical Discourse of Modernity: 430 str.
Hunt T., Grunnig J. 1995. Tehnike odnosov z javnostmi. Ljubljana: 433 str.

IPOP, 2010, Med drzavo in obc¢ino, Vrednotenje drzavnih proemtnih posegov s stalis¢a lokalne
skupnosti, Ljubljana: 58 str.

Javnomnenjska raziskava o sprejemljivosti nacrtovane ZelezniSke proge Trst — Divaca v lokalni
skupnosti, 2013. Ninamedia za Ministrstvo za infrastrukturo in prostor: 53 str.

Javornik, L. 1998. Socioloski pristop k analizi druzbenih posledic posegov v prostor in okolje.
Magistrsko delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede: 316 f.

Kirn, A. 1999. Komuniciranje z javnostjo o tveganjih. Teorija in praksa 36, 944-956.



103
Perovic¢, B. 2016. Vkljuéevanje javnosti v postopek izdelave drzavnih prostorskih naértov
Mag. d. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za gradbeniitvo in geodezijo, IPSPUP

Kirn, A. 2000. Trajnostni razvoj in rizicna druzba. Teorija in praksa 37, 797-806.
Konti¢, B., Marega M., Skarabot, J. idr. 2003. Strokovna priporo¢ila za sodelovanje javnosti pri
strateskih presojah vplivov na okolje. Regionalni center za okolje za srednjo in vzhodno Evropo: 27

str.

Kos, D. 1995. Koliko prostora javnosti?. V: Zaton urejanja prostora ali Kako uresnicevati javne
interese. 13. Sedlarjevo srecanje, Radenci: 13-16.

Kos, D. 2010. Ali se znamo pogovarjati in dogovarjati o urejanju prostora in zakaj ne?, Center za
prostorsko sociologijo, Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani: 29 str.

Kos, D., 2000, Rizi¢no komuniciranje z lokalnimi skupnostmi, IB revija, §t. 3-4/2000.

Kos, D. 2002. Prakti¢na sociologija za nacrtovalce in urejevalce prostora, Ljubljana. Univerza v
Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede: 168 str.

Kos, D. 2003. Postmoderno prostorsko planiranje. Teorija in praksa 40: 647 — 657.
Kos, D. 2010. Prostorsko planiranje med »stroko« in »piarom«. Teorija in praksa 47, 413-433.

Kirivec, I. 2000. Ekspertno svetovanje za razreSitev odprtih vprasanja za naselje Moc¢na na AC odseku
Maribor — Lenart. Druzba za drzavne ceste d.o.o.

Lichfield, N. 1996, Community impact evaluation. London: 345 str.

Luksi¢, A., 2001. Rizi¢ne tehnologije kot izziv za premislek o odlocevalnih formah.Teorija in praksa
38, 412-422.

Marega, M., Kos, D. 2002. Arhuska konvencija v Sloveniji, Strokovna priporocila za implementacijo
konvencije o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v

okoljskih zadevah, Regionalni center za okolje za srednjo in vzhodno Evropo: 169 str.

Meznaric, 1., Rep, R., Mizori Zupan , T. 2008. Priro¢nik za nac¢rtovanje, vodenje in vrednotenje
procesov sodelovanja javnosti. Ljubljana, Ministrstvo za javno upravo: 63 str.

Nacionalni program izgradnje avtocest v Republiki Sloveniji. Uradni list RS §t. 13/96: 939-955.
Nacionalni program razvoja Slovenske zelezniSke infrastrukture. Uradni list RS st. 13/96 933-939.
Ogorelec, B. 1995, Komuniciranje z javnostjo, priro¢nik za urbaniste. Urbanisticni institut RS: 62 f.
Odlok o strategiji prostorskega razvoja Slovenije (SPRS). Uradni list RS §t. 76/2004: 9217-9277.

Fulop, S. 2013.Public Particicpation in spatial planing procedures Comperative study of six EU
Members States. 111 str.

Pek Drapal, D., Kos D. 1999. Komunikacijski vidik posegov v okolje — pomen analize socialnega
okolja. Teorija in praksa 36: 576-591.

Pek Drapal, D., Drevensek, M. 2001. Participacija javnosti kot del strategije odnosov z javnostmi pri
prostorskem planiranju.Teorija in praksa 38, 608-628.



104
Perovic¢, B. 2016. Vkljucevanje javnosti v postopek izdelave drzavnih prostorskih nacrtov

Mag. d. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za gradbenistvo in geodezijo, IPSPUP

Perovic, B., 2011. Usmeritve za pripravo procesnega nacrta vkljucevanja javnosti v postopek izdelave
drzavnih prostorskih nacrtov za daljnovode in plinovode, Ministrstva za okolje in prostor.

Pirc Musar, N., Rodez, S., Petri¢, A., 2005;Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo, Novela
Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja, Kako in kdaj uporabljati test javnega interesa?: 19

str.

Pogacnik, A. 1999. Urbanisti¢no planiranje. Ljubljana, Univarza v Ljubljani, Fakulteta za
gradbenistvo in geodezijo: 252 str.

Raziskava jevanega mnenja za prehod 220 kV omrezja na 400 kV Bericevo — Divaca, 2014. Valicon
za ELES: 33 str.

Resolucija o normativni dejavnosti (ReNDej). Uradni list RS §t. 95/2009: 12605-12609.

Regionalni center za okolje, november 2009, Procesni nacrt za vkljuevanje javnosti v pripravo
drzavnega prostorskega nacérta za drzavno cesto od Otiskega vrha do meje z Republiko Avstrijo.

Tos, N. 2013. Vrednote v prehodu VII, Slovenija v mednarodnih in med¢asovnih primerjavah SIM -
ISSP 1991 — 2012: 207 — 228

Tréek, F. in Lenarcic¢, B. 2003. Internet kot medij politi¢ne participacije: Primer priprave novega
prostorskega plana Mestne obCine Ljubljana;

Ule, M. 2009. Psihologija komuniciranja in medosebnih odnosov, Ljubljana, Univerza v Ljubljani,
Fakulteta za druzbene vede: 430 str.

Uredba o prostorskem redu Slovenije. Uradni list RS §t. 122/2004: 14701-14725.

Uredbo o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju . Uradni list RS, st. 105/05, 34/08, 109/09 in
62/10: 11025-11046.

Verovnik, T. 2002. Slovensko izrazje odnosov z javnostmi. Teorija in praksa 39, 755-765.
Wates, N. 2000. The community planning handbook. London: 229 str.

Zakon o dostopu do informacij javnega znac¢aja (ZDIJZ-UPB1). Uradni list RS §t. 96/2005: 9954-
9960.

Zakon o prostorskem nacrtovanju (ZPNacrt). Uradni list RS §t. 33/2007: 4585-4602.

Zakon o umesc¢anju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor (ZUPUDPP). Uradni list RS st.
80/2010): 12126-12138.

Zakon o urejanju prostora (ZUreP-1). Uradni list RS st. 110/2002:13057-13083.

Zakona o urejanju naselij in drugih posegov v prostor (ZUN). Uradni list SRS st. 18/84, 37/85, 29/86
in Uradni list RS $t. 26/90, 18/93, 47/93, 71/93, 1/96 in 44/97

Zakon o varstvu okolja (ZVO-1). Uradni list RS §t. 41/2004: 4818-4853.

Zavodnik Lamovsek, A. 2003. Studentska urbanisti¢na delavnica Most na So¢i. Gradbeni vestnik 47,
163-166.



