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Izvlecek
Diplomska naloga obravnava, po posameznih sklopimdpremininskega projekta, vse od
postopka izbora najugodnejSega ponudnika podizkafalstoritev, primerjave ciljne in
pogojene razlike v ceni, do olstaa izvedenih del in primerjave pogojenih in @lorganih
vrednosti opravljenih del ter primerjave pogojem@bra&unane razlike v ceni.
Prvi del obsega sploSni in telini opis obravnavanega projekta, treh¢stanovanjskih
objektov — Il. faza. Drugi del obsega opis podjédiasiuzbe znotraj pod@a nabave, katere
dejavnosti so od izbora najugodnejSega ponudniksnepsklenitve posla, do potrditve
obraunske situacije izvedenih storitev. Tretji del ajsmeredstavitev klgnih parametrov,
povezanih z izborom najugodnejSega ponudnika, advdmih znailnosti podizvajalske
pogodbe, sistema ol#ana izvedenih del, ptdnih pogojev in zadrzanih sredstev kot
garancijo za dobro izvedbo del, do garancije izmédedel v ¢asu garancijske dobe in
spremljaj@ih financnih inStrumentov za zavarovanje, stroSkov gra@hipotrditve nastalih
dodatnih del in obkanskih mesénih situacij. V ¢etrtem delu je opisan natgn postopek
izbora najugodnejSega ponudnika po posameznih isklppdizvajalskih del. Prikazana je
primerjava ciljne in pogojene razlike v ceni, kirnpeni predviden zasluzek, ki ga zelimo
iztrziti po izgradnji objekta. Zadnji del naloges@ga opis obtaina izvedenih podizvajalskih
storitev. Prikazane so primerjave posameznih pogojan obr&unanih vrednosti osnovnih
pogojenih del in morebitnih dodatnih in spremerjedel, na eni strani s strani podizvajalca
in na drugi s strani investitorja. Predstavljenogstopanje med pogojeno in dejansko razliko
v ceni, dobljeno na podlagi primerjave alwraanih vrednosti del med podizvajalcem in

investitorjem.
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Abstract
The thesis is a presentation of individual sectiohs part of a real estate project from the
choice of the most attractive subcontract tendettee, difference in the target and the
stipulated price, to the final accounts of the perfed services as well as the difference in the
stipulated value and the accounted value of theopeed services, and finally the difference
between the stipulated and the accounted price.
The first part presents the general and technieplctions of the described project, namely
three multi residential buildings —"2phase. The second part is the description of the
company and the purchasing service whose task vegothoosing the most attractive
tenderer, conducting business, and confirming tb&wanting situation of the performed
services. The third part is the presentation ofkéye parameters connected to the choice of
the most attractive tenderer, namely from the b&situres of subcontract, the system of the
service account, payment conditions and the redameans as a guarantee for good service,
to performed service guarantee in the warrantyopeincluding the accompanying financial
instruments for insurance, construction site expgnsonfirmation of additional services and
monthly account situations. The fourth part desgilihe exact procedure of the most
attractive tenderer choice in individual sectiorfigh® subcontract services. Furthermore, it
shows the comparison of the target and the stipdlatice differences which suggests the
anticipated income we want to earn after finishimg construction. The final part of the thesis
presents the account of the performed subconteaeices. It also shows the comparison of
individual stipulated and accounted value of thesibastipulated services and possible

additional and modified services, both from thet pathe subcontractor on the one hand and
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the investor on the other. Last but not least, tthesis presents the deviation from the
stipulated and the actual difference in the priotamed on the basis of comparison between

the accounted value of services between the sutacbot and the investor.
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OKRAJSAVE IN SIMBOLI

S sever

J jug

Z zahod

NMV nadmorska visina

Cca. cirka (okvirno, priblizno)
ZN zazidalni nart

Oz. oziroma

AB armirani beton

RVC razlika v ceni

DDV davek na dodano vrednost
itd. in tako dalje

ipd. in podobno

npr. na primer
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SLOVAR MANJ ZNANIH BESED IN TUJK

Loggia loza — v stavbo umaknjen, na sprednji stoaprt prostor, z vrati povezan z

notranjimi prostori
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uvoD

Po ve& let zapored enomesah izkusSnjah na gradhisg ter leto dni delovanja na podjo
projektiranja nizkih gradenj, me je priloznost adovednost pripeljala v komercialno stroko
gradbenistva, ki mi je do tedaj bila povsem tuja. @®sebej zanimivo je bilo s@nje s
podizvajalskimi storitvami, nat&neje s pogajalskimi pristopi do podizvajalcev, iki $prva
nisem razumela kot opravljanje strokovno gradbenegdraija. Kljub zavajajéemu
misljenju je vseeno prevladala obljubljena mozrmstnadaljnjo redno zaposlitev in tako

danes na podiu celovitega upravljanja s podizvajalci delujemsgeimo leto.

Podjetje je s prihodom novega lastnika in s temlga@$o notranjim preoblikovanjem, v
podraju nabave na novo formiralo sluzbo, katere nal@ghila med zbranimi primerljivimi
ponudbami, ki so bile z zahtevkom predlozene snstpadraja prodaje, po intenzivnih
pogajanjih izbrati najugodnejSega ponudnika zadbwepodizvajalskih del na pridobljenih
projektih. Danes sluzba poleg dékwe najugodnejSega ponudnika skrbi Se za pripravo,
medsebojno uskladitev in obojestransko sklenitegizv@jalske pogodbe in nenazadnje za
potrditev izstavljenih mesgaih ratunov / situacij opravljenih podizvajalskih storitev

Po nekaj letih izkuSenj in Stevilu zakignih razlénih vrst projektov sem se tako &ata Se z

enim projektom visokih gradenj, to je »trijedgganovanjski objekti — Il. fazax, ki je bil druga
razlicica predhodnega projekta »trije ¢gganovanjski objekti — |. faza«, izvedenega leto
poprej.

Izbor najugodnejSega ponudnika ne pomeni samocidiolo izbrati najcenejSega, pomeni
sposobnega, solidnega, kvalitetnega, preverjenegasenega izvajalca prepati za najnizjo
ceno skleniti posel. To pomeni v prvi vrsti dobrozpavanje razmer na trgu, obvladovanje
osnovnih finanih pojmov, poznavanje cen storitev in vrste mateu, poznati sistem

izvedbe, znati pustiti vtis medsebojnega zaupanjeenazadnje znati sprejeti tudi riziko.
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Dolocitev podizvajalca na tak te je pomemben dejavnik uspesSnega poslovanja padjet
mu je potrebno posvetiti posebno pozornost, Sel@psedanasnjemasu, ko zaradi posledic
gospodarske in fingne krize vrednost pridobljenih poslov za izgradojgektov ni ve

razumna, finaéno izvedljiva.
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1 NAMEN DIPLOMSKE NALOGE, OBRAVNAVANA VSEBINA, CAS
OBRAVNAVE IN VAUTA, VIRI PODATKOV IN METODA DELA

1.1 Namen diplomske naloge

Namen diplomske naloge je predstaviti in podrobogjsati postopek izbora najugodnejSega
ponudnika za izvedbo podizvajalskih del na izvedperprojektu ter z rezultati kénega
obrauna izvedenih del prikazati morebitha odstopanja pddvidenega zasluzka po
posameznih sklopih del in s tem vpliv najugodnegSefora na izveden projekt.

Glavni namen je spotdi, da je izbor podizvajalca po sistemu najugodeeponudbe, ob
predpostavki kvalitethega ponudnika spraviti naonmajnizje cene, pomemben in odlen
faktor pri izvedbi gradnje nepredminskega projekta.

1.2 Obravnavana vsebina

V nalogi sem zé&tna poglavja namenila sploSnemu in téhamu opisu objekta ter opisu
podjetja, ki je vrSilo gradnjo obravnavanega olaekiatatneje opisu dejavnosti sluzbe za

podizvajalce, ki obvladuje celostno ravnanje s poalalci.

Obravnavan je celoten postopek posameznih izboapygodnejSega ponudnika in prikazane
dosezZene razlike v ceni, ki predstavljajo predvidasiuzek po izvedbi projekta. Predstavljeni
in opisani so vsi kljoni parametri, ki so povezani z izborom najugodrggSponudnika in

tudi vplivajo na kotgno pogojeno ceno z njim.

Zadnji sklop naloge je namenjen prikazu vseh pagbjan obr&unanih vrednosti po
posameznih vrstah del. Na eni strani so to vredrastinvestitorja, na drugi strani do
posameznih podizvajalcev. Razlika med temi vrednog dobtek, ki ostane podijetju, ki

ima sklenjeno pogodbo z investitorjem in podizwajal
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1.3Cas obravnave, enota in valuta

Izgradnja obravnavanega projekta se je izvajalmedeca aprila leta 2007 pa vse do meseca
junija leta 2008. Izbori najugodnejSih ponudnikavse préeli mesec pred ptetkom izvedbe
in se vrsili tokom gradnje sorazmerno glede nagh@mpo terminskem planu gradias

Uporabljene merske enote v predstavljeni nalogesote, ki se uporabljajo v gradbenistvu.
Debeline posameznih slojev so podane v centimétnim), dolZine in viSine so podane v

tekacih metrih (m), povrSine v kvadratnih metrih (m2).

Posamezni delezi podizvajalskih del, stroski gr&@bin vse razlike v ceni so izrazene v
odstotkih (%).

Ponudbene, pogojene in obwaane vrednosti so podane v evrih (€). Vse vredsosheto in

ne vsebujejo davka na dodano vrednost (DDV).

1.4 Viri podatkov

Vse potrebne podatke za pripravo diplomske nalege @idobila iz arhiva podjetja.

1.5 Metoda dela

Obravnavani projekt »trije ¥stanovanjski objekti — 1. faza« sem komercialncesgjala ves
cas izvedbe, od prejema prvega zahtevka za izbogodnejSega ponudnika predietkom

izvedbe del, do potrditve zadnje ko podizvajalske situacije.

K delu diplomske naloge sem pristopila najprej nbgr analizo izborov najugodnejSega
ponudnika, se vmesno lotila opisovanju pomembnjawhekov, ki vplivajo na samo k@no
pogojeno vrednost ponudnika in se tako lotila opasgu postopkov posameznih rezultatov

pogajanj.
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Pri tehnénem opisu projekta sem si pomagala s ft&him porc@ilom iz projektne
dokumentacije. Za navedbo vseh posebnosti, ki stawa del dogajanja na licu mesta
gradnje, sem sodelovala z vodjem gra¢ii$aj na vpogled v dogajanje na gradbisisem

imela moznosti, ker le to ni bilo v obsegu mojegéadnega mesta v podjetju.

Da sem pridobila primerjavo dejansko ahnaanih vrednosti, ki sem se je lotila na samem
koncu diplomske naloge, in s tem nastalecka@nrazlike v ceni, ki v drugem pomenu besede
pomeni proizveden iztrzek od izvedenih podizvajhiskstoritev, sem vse kéne
podizvajalske situacije po posameznih postavkamgmala s kotnim obr&unom del oz.

koncno obr&unsko situacijo do investitorja.
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2 PREDSTAVITEV OBRAVNAVANEGA NEPREMI CNINSKEGA PROJEKTA

2.1 Predstavitev nepremininskega projekta

Nepreméninski projekt sestavljajo trije samostojni stanmgdi objekti, nadstandardni vila
bloki, razliénih tipov. V dveh stanovanjskih objektih je Sesinstvanj in skupno 1.819 m2
neto stanovanjske povrSine, en objekt je osem sgtaneki s 1.305 m2 neto stanovanjske
povrSine. Bloki vsebujejo velike, srednje velikeluksuzne enote. K vsaki stanovanjski enoti
pripadata dve parkirni mesti, vsa parkirna mestagpokrita in razviena ob objektih.

Vsa stanovanja imajo nadstandardno opremo, ki &kjgu klimatsko napravo v dnevnem
prostoru, talno segrevanje sanitarnih prostorostimomna vhodna vrata, alarmno napravo,
video domofon in moznost izbire dodatne opremeed@ali kupca (ionizacijski filter za vodo,
jakuzzi sistem, sistem pametne hiSe). Dva objetdaopremljena z dvigali. Vsa vrata so
zasnovana tako, da omaggo nemoten dostop tudi osebam na invalidskem ¢kazi
Dolocena stanovanja so izdatno luksuzna, saj vlpjo elemente kot so savna, masazna

kopel, dvigalo, ki pripelje neposredno v stanovawngiko teraso ipd.

Naselje, kjer se nahajajo bloki, ima izvrstno legaj je v neposredni blizini vsa potrebna
infrastruktura, kar omoga kvalitetno in udobno Zzivljenje, avtocestni pnkigk pa je
oddaljen le slab kilometer. Lokacija oma@gosprehode v naravo, po drugi strani pa nudi
mnogo prednosti bivanja v mestu. Za to poskrbijedgsem odtine prometne povezave in

okoliska infrastruktura. V naselju so urejena dieogrixa, peskovniki, ki so tudi ograjena.

2.2 Tehnina predstavitev projekta

Obravnavani projekt predstavlja tri samostojne ®tanjske objekte in sicer dva enaka, Sest

stanovanjska objekta in za dve stanovanjski eregfi,\tretji objekt. Razlika med tema dvema

razlicnima tipoma objektov le v velikosti posameznih stzan;.
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Zato bom v naslednjih podpoglavjih pri tetmém opisu projekta predstavila in povzela
zn&ilne karakteristike iz tehtihega pordila objekta za tip, ki je eden od dveh enakih,

manjSih stanovanjskih enot.

2.2.1 Splosno

Objekt je samostojen 6 stanovanjski objekt.

Gabariti objekta:

- tlorisne dimenzije:

pritlicje 12,70 m x 10,90 m
1. nadstropje 13,00 m x 13,00 m
2. nadstropje 13,00 m x 13,00 m
mansarda 13,00 m x 12,70 m
- viSina kapnih leg (spodniji rob):
S (slemenska) +12,50 m
J +10,60 m
- viSinski gabarit: P+1+2+M

Svetla etazna visSina 2,50 m v piijli, 1. in 2. nadstropju. V mansardi je najnizjatkveisina
2,35 m, najviSja pa 4,20 m. ViSinska kota + 0,0837.49 je kota finalnega tlaka v prli.
Kota terena je 337.34 m NMV. Streha je enokapnioakionu 10 °, s padcem v smer-S8J;

kritina je bakrena pkevina.

2.2.2 Zasnova
Objekt je zasnovan kot samostojna 6 stanovanjskdaes pritléjem, 1. nadstropjem, 2.
nadstropjem in mansardo. Vhod v skupni del objgi&ta S strani. Na J strani so terase in

vrtovi. EtaZze so povezane z AB stoeis.

Stanovanja v pritdju imajo terase in vrtove, stanovanja na obeh maggh imajo loggie,
stanovanja na mansardi pa imajo loggio in teraspbWalni prostori v pritéju so orientirani

na J.
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Pritli¢je:

V pritli¢ju je ena stanovanjska enota, in sicer:

stanovanje 1 je 3,5 sobno 92,05 m2 neto povrSiteni terasami)
skupni prostori 37,02 m2 neto povrsine

Stanovanju v pritliju pripada tudi vrt na J strani objekta. Vhod vedjje s S strani. Dostop
v stanovanje, kolesarnico, prostord@stila ter toplotno postajo in stopnic v 1. nadpjes 2.

nadstropje in mansardo, je preko vhoda in st@gnis

1. nadstropje:
V 1. nadstropju sta dve stanovanjski enoti, inrsice

stanovanje 2 je 2,5 sobno 70,43 m2 neto povrsine
stanovanje 3 je 1,5 sobno 47,57 m2 neto povrSine
skupni prostori 21,21 m2 neto povrsine

Obe stanovanji imata loogio, ki je zakigna z ograjo iz lesenih pkasSlz stopniga in z

dvigalom je dostop v stanovanja in 2. nadstropj@éemansardo.

2. nadstropje:
V 2. nadstropju sta dve stanovanjski enoti, inrsice

stanovanje 4 je 1,5 sobno 47,57 m2 neto povrSine
stanovanje 5 je 2,5 sobno 70,43 m2 neto povrsSine
skupni prostori 21,21 m2 neto povrsine

Obe stanovanji imata loogio, ki je zakigna z ograjo iz lesenih pkasSlz stopniga in z

dvigalom je dostop v stanovanje na mansardo.

Mansarda:
V mansardi je ena stanovanjska enota, in sicer:
stanovanje 6 je 3,5 sobno 126,86 m2 neto povrSine

skupni prostori 8,46 m2 neto povrsine
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Stanovanje ima loogio in teraso, kateri sta z&klu z ograjo iz lesenih plésMansardni
prostori se odpirajo do strehe in so na J stragilswiSine cca. 2,35 m, na S pa cca. 4,20 m.
Fasadni zidovi, razen S strani, so glede na 1. madstropje, za 15 cm pomaknjeni navznoter.
Pogoj odloka ZN, ki dolta, da »povpra povrSina stanovanjske enote v posameznem
objektu ne sme biti manjSa od 73,00 m2«, je iz@win]

2.2.3 Prostori

V objektu so naslednji prostori:

Skupni prostori

Toplotna postaja 5,46 m2 Pritlicje
Kolesarnica 8,74 m2 Pritlicje
Cistila 5,52 m2 Pritlicje
Vhod in stopnige 14,66 m2 Pritlicje
Dvigalni jaSek 2,64 m2 Pritlicje
SKUPAJ skupni prostori v pritiju 37,02 m2

Stopnige 1. nadstropje
SKUPAJ skupni prostori v 1. nadstropju 21,21 m2

Stopnige 2. nadstropje
SKUPAJ skupni prostori v 2. nadstropju 21,21 m2

Stopnige Mansarda
Mansarda 8,46 m2

SKUPAJ skupni prostori 88,90 m2

Stanovanje 1

Dnevni prostor 18,60 m2 Pritlicje
Kabinet 9,87 m2 Pritlicje
Spalnica 12,90 m2 Pritlicje
Kabinet 8,30 m2 Pritlicje
Kuhinja 8,01 m2 Pritlicje
Hodnik 5,57 m2 Pritlicje
WC 2,86 m2 Pritlicje
Hodnik 5,34 m2 Pritlicje
Kopalnica 5,11 m2 Pritlicje
Terasa 1 3,75 m2 Pritlicje
Terasa 2 9,33 m2 Pritlicje
Terasa 3 2,41 m2 Pritlicje

SKUPAJ stanovanje 1 92,05 m2
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Stanovanje 2

Loggia 6,09 m2 1. nadstropje
wC 2,28 m2 1. nadstropje
Soba 10,01 m2 1. nadstropje
Spalnica 10,06 m2 1. nadstropje
Hodnik 5,95 m2 1. nadstropje
Kuhinja 5,77 m2 1. nadstropje
Kopalnica 5,18 m2 1. nadstropje
Dnevna soba z jedilnico 21,90 m2 1. nadstropje
Shramba 3,19 m2 1. nadstropje
SKUPAJ stanovanje 2 70,43 m2

Stanovanje 3

Dnevni prostor 16,02 m2 1. nadstropje
Loggia 7,94 m2 1. nadstropje
Kopalnica 3,59 m2 1. nadstropje
Soba 8,13 m2 1. nadstropje
Kuhinja 3,82 m2 1. nadstropje
Hodnik 5,55 m2 1. nadstropje
Shramba 2,52 m2 1. nadstropje
SKUPAJ stanovanje 3 47,57 m2

Stanovanje 4

Dnevni soba 16,02 m2 2. nadstropje
Shramba 2,52 m2 2. nadstropje
Kopalnica 3,59 m2 2. nadstropje
Soba 8,13 m2 2. nadstropje
Loggia 7,94 m2 2. nadstropje
Hodnik 5,55 m2 2. nadstropje
Kuhinja 3,82 m2 2. nadstropje
SKUPAJ stanovanje 4 47,57 m2
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Stanovanje 5

Soba 10,01 m2 2. nadstropje
Kuhinja 5,77 m2 2. nadstropje
wC 2,28 m2 2. nadstropje
Hodnik 5,95 m2 2. nadstropje
Kopalnica 5,18 m2 2. nadstropje
Spalnica 10,06 m2 2. nadstropje
Dnevni prostor 21,90 m2 2. nadstropje
Loggia 6,09 m2 2. nadstropje
Shramba 3,19 m2 2. nadstropje
SKUPAJ stanovanje 5 70,43 m2

Stanovanje 6

Loggia 5,84 m2 Mansarda
Soba 9,89 m2 Mansarda
Soba 15,14 m2 Mansarda
Dnevni prostor 29,22 m2 Mansarda
Soba 9,64 m2 Mansarda
Hodnik 3,49 m2 Mansarda
Kopalnica 6,20 m2 Mansarda
Kopalnica 3,53 m2 Mansarda
Shramba 5,86 m2 Mansarda
Predprostor 5,33 m2 Mansarda
Hodnik 6,46 m2 Mansarda
Terasa 20,62 m2 Mansarda
Kuhinja 5,64 m2 Mansarda
SKUPAJ stanovanje 6 126,86 m2

2.2.4 Konstrukcija

Objekt je grajen klagho. Zasnovan je iz nosilnih obodnih in srednjih oxidter AB

medetaznih plas Izvedeni so AB pasovni temelji Sirine 60 in 90 emviSine 80 cm. Talna
ploXa je debela 15 cm in leZzi na 8 cm podloZznem betdmedetazna konstrukcija nad
priticiem, 1. in 2. nadstropjem je AB plkas debeline 18 cm. Mansarda sega do ostreSja.
Notranji nosilni in zunanji obodni zidovi so grajenop&no modularno opeko debeline 19

cm in delno iz AB. Predelne stene so iz porolitaali@e 12 cm.
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Na vogalih in stikanjih nosilnih sten so vertikalpetipotresne vezi. Na zak{kih zidov so
horizontalne vezi ter AB preklade nad okni in vr&topnige v objektu je AB konstrukcija,
debelina stopn&e rame in podesta je 15 cm. Enokapna &tesiesena streha z naklonom

10° sloni na nosilnih stenah dgnih s horizontalnimi AB vezmi.

2.2.5 Obdelava

- Tlaki

Tlaki v skupnih prostorih (stopnrid, hodniki, kolesarnica, prostor &stila, toplotna postaja)
so obloZeni s keragmimi oz. granitogres pl@&cami po izbiri projektanta. Prav tako so s
keramiko oz. granitogres pkigami oblozene sanitarije, WC-ji in kuhinje ter {pg in terasa

na mansardi.

Drugi bivalni prostori v stanovanjih so oblozerdam parketom, lepljenim na plavajcestrih.
Na terasah v pritthih stanovanjih je kot finalni tlak bankirai. Final kota tlaka je =+ 0,00. V
sanitarijah in v shrambah so tlaki niZji od kotealnega tlak sosednjih prostorov za 0,5 cm.

Stopniga, podesti nastopne éelne strani stopnic so obloZzene z granitogresom.

TLA v PRITLICJU

obloga - lam parket, granitogres 1,0cm
- lepilo + samorazlivna izravnalna masa 0,5cm
podlaga - armiran cementni estrih 50cm
toplotna in zvéna izolacija - ekstrudiran polistiren (Styrodur) 8,0cm
nosilna konstrukcija - AB plo&a 15,0 cm
izolacija - hidroizolacija 1,0cm
> 30,5cm
nosilna konstrukcija - podloZni beton 8,0cm
nasutje - utrjeno gramozno nasutje 20,0 cm

TLA v PRITLICJU pod stopnicami

podlaga - armiran cementni estrih 50cm
toplotna in zvéna izolacija - ekstrudiran polistiren (Styrodur) 8,0cm
nosilna konstrukcija - AB plo&a 15,0 cm
izolacija - hidroizolacija 1,0cm

) 29,0 cm
nosilna konstrukcija - podlozZni beton 8,0cm

nasutje - utrjeno gramozno nasutje

20,0 cm
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TLA v PRITLICJU - sanitarije in shrambe

obloga - keramika 0,7 cm
- fleksibilno polimer-cementno lepilo 0,3cm
hidroizolacija - fleksibilna polimer-cementna tesnilna masa, 0,3cm
armirana s stekleno mreZzico (npr. Mapelastic)
podlaga - armiran cementni estrih v naklonu 4,0-50cm
toplotna in zvéna izolacija - ekstrudiran polistiren (Styrodur) 8,0cm
nosilna konstrukcija - AB plo&a 15,0 cm
izolacija - hidroizolacija 1,0cm
> 30,3 cm
nosilna konstrukcija - podlozni beton 8,0cm
nasutje - utrjeno gramozno hasutje 20,0 cm
TLA v PRITLICJU - terase
obloga - bankirai 2,0+2,0cm
7,0-10,0
podlaga - naklonski AB cm
> 14,0 cm
nosilna konstrukcija - podlozZni beton 5,0cm
nasutje - utrjeno gramozno nasutje 20,0 cm
TLA na PODESTIH - STOPNISIH
obloga - granitogres 0,7 cm
- fleksibilno polimer-cementno lepilo, izravnava @’
> 1,5cm
nosilna konstrukcija - AB plo¥a / rama 15,0 cm
omet - izravnalna masa + oplesk 0,5cm
TLAv 1., 2. NADSTROPJU in MANSARDI
obloga - lam parket, granitogres 1,0 cm
- lepilo + samorazlivna izravnalna masa 0,5cm
podlaga - armiran cementni estrih 5,0cm
locilni sloj - PE folija 0,15 mm
toplotna in zvéna izolacija - ploXe iz steklene volne (npr. URSA) 50cm
> 11,5cm
nosilna konstrukcija - AB plo¥a 18,0 cm
omet - izravnalna masa + oplesk 0,5cm
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TLA v 1., 2. NADSTROPJU in MANSARDI -sanitarije shrambe

obloga - keramika 0,7 cm
- fleksibilno polimer-cementno lepilo 0,3cm
hidroizolacija - fleksibilna polimer-cementna tesnilna masa, 0,3cm
armirana s stekleno mrezico (npr. Mapelastic)
podlaga - armiran cementni estrih v naklonu 4,0-50cm
locilni sloj - PE folija 0,15 mm
toplotna in zvéna izolacija - ekstrudiran polistiren (Styrodur) 5,0cm
> 11,3 cm
nosilna konstrukcija - AB plo&a 18,0 cm
omet - izravnalna masa + oplesk 0,5cm

TLALOGG v 1.in 2. NADSTROPJU ter LOGGIE in TERASE MANSARDI

obloga - granitogres 0,7 cm
- lepilo 0,3cm
hidroizolacija - fleksibilna polimer-cementna tesnilna masa, 0,3cm
armirana s stekleno mrezico (npr. Mapelastic)
podlaga - armiran cementni estrih v naklonu 3,0-5,0cm
locilni sloj - PE folija 0,15 mm
toplotna in zvéna izolacija - ekstrudiran polistiren (Styrodur) 5,0cm
> 11,3 cm
nosilna konstrukcija - AB plo&a 18,0 cm
omet - izravnalna masa + oplesk 0,5cm

- Stene

Nosilni zidovi celotnega objekta so iz modularnipeinih blokov debeline 19 cm in iz AB,
predelne stene pa iz porolita debeline 12 cm. Nasarai so V, Z in J zunanji zidovi obzidani
Se s parapetnim zidom (porolit debeline 12 cm)neid 06 cm nad AB plé®. Parapetni zid
se na J strani objekta nadaljuje kot ograja terasmeloti je obdan s fasado. Ograjni del je

zakljuen z bakreno obrobo.

Notranje stene so grobo in fino ometane in plesk&bene v sanitarijah in kopalnicah so do
stropa oblozene s stensko keramiko. V kuhinji jastenah s kuhinjskimi elementi pas

keramtnih plo&ic, med kotama + 0,80 m in + 1,50 m.
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ZUNANJI ZID - cokl

zakljweni sloj - finalni fasadni omet je obdelan s premazom na mh5c
cementni bazi z ofitveno stekleno mreZico in
zakljwnim slojem (npr. Kulirplast)
toplotna izolacija - stiropor, lepilo 12,0 cm
nosilna konstrukcija - zid iz modularne opeke 19,0 cm
notranji omet - podaljSana apnena malta 1,0cm
oplesk - impregnacijski oplesk 1x,
poldisperzijska bela barva 2x
ZUNANJI ZID - fasada
zakljueni sloj - finalni fasadni omet je obdelan s premazom na Mo c
cementni bazi z ofitveno stekleno mreZico in
zakljwnim mozatnim akrilnim ometom
(npr. Roefix BSP)
toplotna izolacija - stiropor, lepilo 12,0 cm
nosilna konstrukcija - zid iz modularne opeke 19,0 cm
notranji omet - podaljSana apnena malta 1,0cm
oplesk - impregnacijski oplesk 1x,
poldisperzijska bela barva 2x
ZUNANJI ZID - parapetni zid mansarde, h=106 cm A&lploso
zakljweni sloj - finalni fasadni omet je obdelan s premazom na o c
cementni bazi z ofitveno stekleno mreZico in
zakljuenim mozaénim akrilnim ometom
(npr. Roefix BSP)
toplotna izolacija - stiropor, lepilo 12,0 cm
nosilna konstrukcija - zid iz porolita 12,0 cm
vmesni sloj - zratna plast 3,0cm
nosilna konstrukcija - zid iz modularne opeke 19,0 cm
notranji omet - podaljSana apnena malta 1,0cm

oplesk

- impregnacijski oplesk 1x,
poldisperzijska bela barva 2x
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NOTRANJE NOSILNE STENE

oplesk - poldisperzijska bela barva 2x

impregnacijski oplesk 1x,
notranji omet - podaljSana apnena malta 1,0cm
nosilna konstrukcija - zid iz modularne opeke 19,0 cm
notranji omet - podaljSana apnena malta 1,0cm
oplesk - impregnacijski oplesk 1x,

poldisperzijska bela barva 2x
NOTRANJE PREDELNE STENE
oplesk - poldisperzijska bela barva 2x

impregnacijski oplesk 1x,
notranji omet - podaljSana apnena malta 1,0cm
nosilna konstrukcija - zid iz porolita 12,0 cm
notranji omet - podaljSana apnena malta 1,0cm
oplesk - impregnacijski oplesk 1x,

poldisperzijska bela barva 2x
NOTRANJE PREDELNE STENE - kopalnice
oplesk - poldisperzijska bela barva 2x

impregnacijski oplesk 1x,
notranji omet - podaljSana apnena malta 1,0cm
nosilna konstrukcija - zid iz porolita ali modularnega bloka 12,0 ali 1610
notranji omet - gradbeno lepilo 1,0cm
finalna obloga - keramtne plogice 0,7 cm
STENE DVIGALNEGA JASKA
oplesk - poldisperzijska bela barva 2x

impregnacijski oplesk 1x,
omet - izravnalna malta 0,5cm

nosilna konstrukcija - AB stena

20,0 cm
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- Stropi

Medetazna konstrukcija nad prifem in 1. ter 2. nadstropjem je AB pt@Sdebeline 18 cm.
Stropi so izravnani in pleskani. Stropne povrSinensardnih prostorov v stanovanijih in na
stopni€u so v objektu izvedene v suho montazni izvedbilmo& oznak D112, ki imajo
ognje odpornost EI 30. Knauf ptasSnalegajo direktno na vertikalne stene in so tkéhssten

tesnjene s Knauf ognje odpornimi trakovi F oz. &l 3

- Vrata, okna in sefila

Notranja krilna vrata v stanovanjih imajo lesen@lpge. Krila so polna lesena, oblozena z
laminatom v vzorcu imitacije furnirja, nekatera pastekljena s peskanim steklom. Svetla
viSina vrat je 220 cm. Podboji vrat v skupnih poost in vhodnih vrat v stanovanja so
jekleni, krila pa lesena, obloZzena z laminatom wrea imitacije furnirja. Vrata v toplotno
postajo so protipozarna EI 30. V spodnji del viatkiil sanitarij in kopalnic ter prostora za
istila so vgrajene izeavalne vratne reSetke (spodaj). V vrata kolesarimcghrambe so
vgrajene prezkgevalne in zadtne reSetke (spodaj in zgoraj). Zunanja balkordilsma vrata

so iz PVC materialov in v celoti zastekljena. Sx@iBina je 220 cm.

Stopnise je zastekljeno z izolirnim steklom, vgrajenim izWA profile. Svetla viSina vhodnih

vrat vgrajenih v stekleno steno je 220 cm.

Okna so iz PVC profilov s prekinjenim toplotnim na®, zastekljena z izolacijskim dvojnim
steklom z emisijskim nanosom in plinsko polnitvig,16-4 (K=1,1 W/m2K). Okna imajo
horizontalni in vertikalni sistem odpiranja. Okovje tipsko, okna se odpirajo okoli
horizontalne in vertikalne osi. Zunanje okenskeqaoko iz PVC materialov, notranje pa so

lesene. Okna imajo zunanje lamelne zaluzije.

- Ograje

Na notranjem stopnifi je na zunanji steni stopdg na visini 110 cm (merjeno od sredine
nastopne ploskve) pritrjen lesenicap. Loggie in terasa imajo ograje s polnilom izelai
plo& na nosilni konstrukciji iz nerjavnih cevnih prafl. Ograje pri balkonskih vratih so iz

nerjavnih cevnih profilov.
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- Streha in kritina
Enokapna klagha lesena streha z naklonom 10° sloni na nosiltémal, ojdanih s

horizontalnimi AB vezmi. Kritina je Rheinzink pairana pl@evina.

OstreSje je sestavljeno iz dveh kapnih in ene veésge ter Spirovcev. Kritina je Rheinzink
patinirana pléevina, poloZzena na smrekov opaz. Vsa lesena kdegauje zasitena in
impregnirana. Med Spirovci je toplotna izolacijastsani mansarde pa je streha obloZzena z

mawno kartonskimi plo&ami, ki so proti poZarno varne.

STREHA nad objektom
kritina - Rheinzink patinirana plevina
d=0,6 mm, zagibi h=3 cm,
na razdalji 60 cm, vgrajevanje po DIN 18 339

podlaga - smrekove deske, impregnirane d=2,54 cm, 2,54 cm
§=10-16 cm

- prezr&evalni prostor med letvami 3/5 cm 50cm
paroprepustna folija -TYVEK 0,2 mm
termoizolacija - URSA signorol SF 35 15,0 cm

- URSA signorol SF 35 5,0cm

- URSA seco 700
nosilna konstrukcija - §pirovci, impregnirani 10/20cm, kapne in

vmesne lege 16/16 cm

pocinkana podkonstrukcija

finalna obloga - mawno kartonska pla& D112, Knauf plage 2,0cm
nalegajo direktno na vertikalne stene in so na
stikih sten tesnjene s Knauf ognje odpornimi
trakovi F oz. EI 30

- Zlebovi
Zlebovi in odt@ne cevi so iz Rheinzink patinirane péwine. Zleb je razvite Sirine 33 cm,

odtaine cevi pa premera g125 mm.

- Snegolovi

Tockovni snegolovi so izdelani iz bakrene f@woine.



Mohorko, V. 2010. Vpliv izbora najugodnejSega pomike na uspesnost nepreéminskega projekta. 19
Dipl. nal. — VSS. Ljubljana, UL, FGG, Odd gradbenistvo, Operativho gradbenistvo.

- Izolacija zgradbe
Objekt je toplotno izoliran z 12 cm toplotne izajamb fasadnih stenah. Streha je izolirana z
20 cm toplotne izolacije med Spirovci. Izolacijaziggitena s parno zaporo in preZzexana s

5 cm zr&ne plasti.

S hidroizolacijo je prepten prehod vlage v konstrukcijo. Hidroizolacija gara zunanji

strani za8itena s stirodurom debeline 5 cm.

- Obdelava fasade
Fasada je kla&na — ometana. Finalni fasadni omet je obdelan m@rem na cementni bazi.
Finalni sloj cokla v viSini 50 cm nad koto + 0,08 j@ obdelan z ofgtveno stekleno mrezico

in zakljutnim slojem — kulirplast.

- Dimniki

Vsako stanovanje ima samostojen dimnik s predvidepiikljuckom, ki omogéa priklop
ogrevalne naprave na trda goriva. Dimniki so naewrg uporabi v izrednih razmerah in so
zapeateni. Cis&¢enje in vzdrZzevanje je iz posameznega stanovanijaniR® so enojni z

ventilacijo — Schiedel dimnik g 20 cm. Dimniki sad4teni z bakreno kapo in obzidani.

2.2.6 Prezréevanje — ventilacija
Prezr&evanje sanitarij in kopalnic je s poto individualnih ventilatorjev preko samostojnih
prikljuckov premera 100 mm v sklopu instalacijskin jaskow streho objekta. Dovod

nadomestnega zraka je skozi iz&nalne vratne reSetke iz sosednjih prostorov.

2.2.7 Ogrevanje

Posamezne stanovanjske enote so ogrevane z rdizonegenimi pod okenskimi parapeti
0z. ob zunanjih stenah. Vir ogrevanja posamezneogtmjske enote je toplotna postaja v
pritli¢ju, ki je namenjena za pripravo ogrevne vode zdrakm ogrevanje. Nazivna toplotna

moc hiSne postaje je 40 kW.
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2.2.8 Vodovod

Oskrba s pitno vodo je iz primarnega cevovoda pedtocc Vodovodna instalacija je
prikljucena na javni vodovod, ki poteka ob cesti ob robrcgdaVVodovodni prikljgek je v
zunanjem jasSku na zahodni strani objekta. Vodome&tavci so v hodnikih posameznih
nadstropij.

Za zagotavljanje pozarne varnosti so v objmmadzemni hidranti.

2.2.9 Elektrika
Objekt je prikljiten na elekttino omarico, ki je locirana na zunanji steni pri ghoElektreni

Stevci so v skupni razvodni merilni omarici v hddni

2.2.10 Kanalizacija

Izvaja se meSan sistem odvodnjavanja kanalizddigteorne odpadne vode s streSnih povrSin
objektov in z utrjenih povrsSin je speljano v Ze @gno mesSano kanalizacijo preko internih
kanalov. Vode fekalne kanalizacije so prikgme v Ze zgrajeno meSano kanalizacijo preko

internih kanalov.

2.2.11 Zunanja ureditev

Objekt s Sestimi stanovanji ima 12 parkirnih prost na zemljigu, ki pripada objektu. Stiri
pokrita parkiri$a so pred vhodom v objekt na severni strani obi,ckmr je tudi eno
nepokrito levo ob vhodu v objekt. Sedem parkifg na zahodni strani ob cesti, od tega eno
nepokrito. Parkiri& so obdana in pokrita s transparentnimi leseniengg@ami, s streho z
naklonom 3°, pokrito z bitumensko kritino. Odvodigaje s streh parkirnih prostorov je
speljano v zlebove objekta, odvodnjavanje z nepibkparkiri& pa z naklonom na obodni
cesti.

Druge odprte povrSine so tlakovane z betonskinkotlai. Parkiri€a pod pergolami so

asfaltirana. Pergole so obsajene z brsljanom. ©stirte povrsSine so zatravljene.

2.2.12 Odpadki

Za zbiranje odpadkov so narejeni ekoloski otokcesbti.
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2.2.13 Toplotna, protihrupna, pozarna in ekolo&stia
Vsi gradbeni elementi, ki mejijo na zunanjost (aynaidovi, loggie, ostreSja in stropi proti
podstresju), so toplotno izolirani inciansko prikazani v projektu instalacij in v elaborat

toplotni zasiti in ucinkoviti rabi energije.

Dodatna protihrupna zé&ga ni potrebna, saj je objekt lociran v mirnemnsteanjskem okolju.

PoZzarna zda$#ta je doseZzena z vgradnjo kl&sih, ustreznih ognje odpornih materialov, ki
zdrzijo pol urni pozar. Prav tako je zagotovljenadastno Stevilo direktnih interventnih
izhodov na prosto (poleg glavnega vhoda Se izhdoggie).

Stropne povrSine mansardnih prostorov v stanovanjina stopni&h so v vseh objektih
izvedene v suho montazni izvedbi Knauf gleznak D112, ki imajo ognje odpornost EI 30.
Knauf plo€e nalegajo direktno na vertikalne stene in so tkéhssten tesnjene s Knauf ognje

odpornimi trakovi F oz. EI 30.

Objekt je prikljuten na predvideno toplovodno in kanalizacijsko opere2redvideni dimniki
S0 samo za primer izrednih razmer, ker v onmiso predvidevane ¢ge emisije in vplivi

na okolje.

Do izgradnje suhega zadrzevalnika, je gradnja mdenab pisni izjavi lastnikov oz.
investitorjev gradnje na obravnavanem poplavnemaghmda se zavedajo tveganja poplav
na tem obmgu, to tveganje z gradnjo tudi sprejemajo brez eahto odSkodnini, ki bi

nastala ob eventualnih poplavah.
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3 PREDSTAVITEV PODJETJA, OPIS DEJAVNOSTI PODROCJA NABAVE
ZNOTRAJ PODJETJA

3.1 Predstavitev podjetja za izgradnjo obravnavaneg nepremiéninskega projekta

3.1.1 Podjetje skozias

Zacetek delovanja podjetja sega v leto 1962, ko jelrmztvijo okrajnih in oldinskih uprav
nastalo tedanje podijetje, katerega osnovni namamamgtve je bilo vzdrzevanje cest, ki je
stasoma zéelo razvijati tudi gradbeno dejavnost.

Od tedaj je podjetje v vseh ozirih nadgradilo sviggavnosti in razSirilo obnége delovanja
na tri regije. S postavitvijo asfaltne baze let&689n kasnejSo posodobitvijo separacije
gramozov je podjetje z leti vse bolj razvijalo tegiremljajée dejavnosti, ki danes segajo od

projektiranja in vodenja inZeniringa do izvedbelvgeadbenih del.

V 40. letih obstoja je podjetje dozivelo neSteteyamizacijske in statusne spremembe,
najvekrat pogojene s pretvorbami drzavne ureditve. NagmbnejSi korak v trzno
gospodarstvo je bil leta 1994, ko se je s sprajeff@akona o gospodarskih javnih sluzbah in
Odlocbo o viSini drzavnega deleza §®i postopek lastninskega preoblikovanja podijetja v
delniSko druzbo. Lastninsko prestrukturirano pgdjete je v sodni register vpisalo konec
junija 1997, sredi julija 2002 pa sta bila na skussprejeta novi statut podjetja in ime.

Razvoj druzbe po letu 2002 poteka v smeri oblik¢wakupine, katere cilj je rast podjetja,
uveljavitev na novih, tujih trgih, po¢anje trznega deleza in ugodni poslovni rezultati. P
tem posebno pozornost namenja razvoju lastne bhegamramke kot sinonimu za sodobno,

uspesno, strokovno, tekinb opremljeno in zaupanja vredno podjetje.

S kontinuiranim powv&anjem obsega poslovanja ter nadaljnjim razvijangmmiin dejavnosti
je skupsgina druzbe 8.7.2008 ponovno spremenila naziv fikkngs v uporabi danes.
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3.1.2 Organiziranost podjetja

Druzbo upravljajo skugna druzbe, ki jo sestavljajo detarji, nadzorni svet, ki je sestavljen
iz dvehc¢lanov, ki zastopata deltarje in eneg&lana, imenovanega strani pristojnega organa
soupravljanja zaposlenih v druzbi ter uprava drukb@ sestavljajo predsedniklan uprave

za ekonomske zadeve tdéan uprave za tehéme zadeve.

Organizacijsko je razdeljena na devet pdéigropravno — kadrovsko podée, podr@je
ekonomike, podrge nabave, podige inzeniringa, podrje tehnénih sluzb, podrge

operative, podrge vzdrzevanja cest, podiie proizvodnje in podr&e logistike.

Podra@ja se delijo bodisi na posamezne enote z obratiisbata razléne sluzbe, s

posameznimi delovnimi mesti.

Druzba ob n&tnem razvoju skrbno Siri mrezo povezanih podjefijzdruzenimi mémi
omogaa realizacijo kompleksnih gradbenih projektov ataftne konstrukcije, svetovanja,

izvedbe, do predaje kénemu kupcu.

Svoje znanje in izkuSnje zeli druzba uveljavitiitudujini. Dobre izkuSnje na hrvaskem trgu
so vzpodbudile k nadaljnji internacionalizaciji petfa na podré&u jugovzhodne Evrope.

Tako ima druzba danes na omenjenem pgdroi podjetja v tujini.

3.1.3 Dejavnost podjetja
Dejavnost druzbe temelji na petih stebrih: inZéwirgradnje, gradnja stavb, vzdrzevanje cest,

proizvodnja lastnih materialov in investitorski @mring.

Ena temeljnih dejavnosti so inzenirske gradnjezdgemajo cestne novogradnje drzavnih in
lokalnih cest s pripadajomi objekti, rekonstrukcije in obnove cest, izgraghkomunalne

infrastrukture, vodovode, kanalizacijo, urejanj®lite in drugo.

Druzba je dejavna tudi na podjo gradnje stavb. Potrebe in Zelje investitorjesodobnem
svetu se nenehno razvijajo in terjajo celovitostnymbe pri izgradnji stanovanjskih,

poslovnih, industrijskih in Sportnih objektov terudih gradenj. Zato druzba ponuja sklop
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visoko kakovostnih storitev svetovanja, projektjearn izvedbe vseh vrst novograden;,

adaptacij in sanacij raznovrstnih objektov.

Dejavnost vzdrzevanja cest zajema 18,74% vseh ditzaest na JV Slovenije. V letnatasu
druzba vzdrzuje 31,5 km hitrih cest, 123 km glavedgst, 915 km regionalnih cest ter 1.320
km lokalnih cest in javnih poti oziroma 1.481 knzimskemc¢asu na obmgu enajstih obin.
S specialno opremo, odzivnostjo in skupinskim delamladuje prometne zastoje, skrbi za

letno in zimsko vzdrzevanje cesti®r izboljSuje prometno varnost.

Velika prednost je proizvodnja lastnih materialdwv,zajema proizvodnjo asfaltnih zmesi,
kamnitih materialov in betonskih meSanic, saj zaggd konkuregnost in neodvisnost.
Asfaltne zmesi se proizvajajo v dveh obratih s sikugmogljivostjo 210 ton na uro, letna
proizvodnja pa znaSa do 250.000 ton. Kamnite naéerv lastnih kamnolomih do 0,5
milijona kubinih metrov. Betonski izdelki se proizvajajo v bedomah, kjer skupna
kapaciteta cementnih betonov in cementnih izdelkoaSa 120 m3 na uro, letno pa se izdela
do 150.000 m3 betonskih meSanic.

Investitorski inzeniring je najmlajSa dejavnost, j&ije druzba zé&ela intenzivno razvijati.
Glede na potrebe trga in okolja z lastnim inZegioim uresniuje ideje od zasnove do kire
izgradnje objektov. Na podlagi stabilne fidae konstrukcije kupcem nudi nova stanovanja

in poslovne prostore na raaih lokacijah ter uspesne neprémnske nalozbe.

3.2 Predstavitev podr@ja nabave

Podra@je nabave je eno izmed devetih pafirdki organizacijsko sestavljajo druzbo. Znotraj
podraja nabave so izoblikovane Stiri posamezne enoteoma sluzbe: sluzba nabave
materiala, skladi&, sluzba dokumentarne kontrole in sluzba za k@mperin podizvajalce. V

slednji delujem ze sedem let in jo bom v nadaljgvaliplomske naloge tudi bolj podrobno

opisala.



Mohorko, V. 2010. Vpliv izbora najugodnejSega pomike na uspesnost nepréminskega projekta. 25
Dipl. nal. — VSS. Ljubljana, UL, FGG, Odd gradbenistvo, Operativho gradbenistvo.

3.2.1 Sluzba za kooperante in podizvajalce
Osnovni cilji sluzbe za kooperante in podizvajadoezadovoljitev potreb po kooperantskih in
podizvajalskih storitvah na gradbiB druzbe. Zavzema se za poslovanje péelifa politike

kakovosti podjetja.

Sluzba skrbi za sklepanje letnih pogodb s koopgraetovito obvladovanje dokumentov
(ratunov, prilog, pogodbene dokumentacije), njihovebuse in dol@itev na&ina obr&una
kooperantskih storitev, izbor najugodnejSega poikadpodizvajalskih storitev, sklepanje
podizvajalskih pogodb in potrjevanje podizvajalskituacij ter spremljanje realizacije na
podraiju kooperantov in podizvajalcev ter njihovo rangjsa

Kooperanti so zunanji partnerji, s katerimi ima Zbva sklenjene kooperantske pogodbe o
letnem najemu storitev s tezko gradbeno mehan@agipdbenimi vozili in najemu delovne
sile (tesarji, zelezokrivci, itd.). Te storitve @@ podizvajalski 16ijo tudi po obr&unu

opravljenih storitev in se tako olttanavajo po enotnem kooperantskem ceniku.

S strani podizvajalskih storitev sluzba tezi k p@shju z najnizjimi stroski, in sicer z
izborom najugodnejSega ponudnika, hkrati pa stdemravaasni, zanesljivi in kakovostni

izvedbi storitev.

Ker v diplomski nalogi opisujem vpliv najugodnejgegponudnika na vrednost
nepreméninskega projekta, se bom opredelila na segmeubs|uki upravlja s postopkom

celovitega ravnanja s podizvajalci.

3.2.1.1 Izbor najugodnejSega ponudnika

Podraje inZzeniringa (v sodelovanju s podem operative) na podlagi pridobljenih oziroma
pogojenih del z investitorjem, daiopotrebo po oddaji posameznega sklopa del zunanjem
partnerju — podizvajalcu. Pri tem komercialist inZmga z&ne z aktivnostjo pridobivanja
ponudb s tem, ko poSlje popis del potencialnim poiikom. Prispele ponudbe analizira, jih
prewi in primerja med seboj. Tako med seboj primerljpenudbe poda v obrazec »Predlog

izbora podizvajalca« in s priloZzenimi ponudbamijusah ali Stirih primerljivih ponudnikov
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preda v podrg§e nabave, sluzbo za kooperante in podizvajalcgoinpomeni zé&etek

aktivnosti v sluzbi za izbor najugodnejSega ponkani

Dokument »Predlog izbora podizvajalca« tvori camlenit skozi ves proces izbora
najugodnejSega ponudnika. Na tem dokumentu je daawrsta podizvajalskega dela z vsemi
pripadaj@imi parametri, ki jih izpolni oziroma navede komialist inZeniringa, kot so:
vsebina dela in objekt, SM / SN (stroSkovno mesttrdSkovni nosilec) projekta, odgovorna
oseba za operativo, investitor, St. pogodbe z titegem, valuta plala investitorja,
pogodbena vrednost, ciljna RVC (razlika v ceniazana v %, ciljna vrednost ponudnika,
datum zahtevka, datum uvedbe v delo, datuttetka del, datum kamnja del, pogodba /
aneks / NN (nabavno naiitn), n&tin obrauna dejanske kaline / klju¢ v roke, garancijska
doba.

Po prejemu zahtevka »Predlog izbora podizvajalcsizasi podr¢ja inZeniringa, se v danem
trenutku, bodisi iz razloga preslabega nabora pbn(mzbnudbe viSje od investitorjeve
vrednosti, premalo pridobljenih ponudb, slabe iz@% ponudniki / podizvajalci iz preteklih
projektov, nezmoznosti izvedbe zaradi terminskdgagizvedbe projekta, itd.) ali déknih

posebnih komercialnih dogovorov, lahko pojavi pb&repo kakSnem petem oziroma
dodatnem ponudniku, ki ga predlaga sluzba za keopein podizvajalce in v tem primeru le

ta sluzba sama pridobi in analizira dodatno prigwid ponudbe.

Na osnovi vseh pridobljenih podatkov secpe faza pogajanja za najbolj ugodnega
ponudnika. Pogajanje poteka v dveh fazah in sicgorwi fazi komercialist Sluzbe za
kooperante in podizvajalce poddi vse potencialne ponudnike indme s pogajanji (cena,

datum zaetka del, rok izvedbe, pidni in drugi komercialni pogoji).

V drugo fazo se uvrstijo samo posamezni ponudnédefl do dva), po pogajanju z
direktorjem podrgja nabave pa le ta dalionajugodnejSega. Poleg ugodne cene so pomembna
tudi ostala merila, kot so zmoznost ponudnika (zmosk izvedbe v okviru terminskega plana
projekta, strokovnost, usposobljenost, organizisaraela, itd.), kvaliteta izvedenih del pri

preteklih projektih, reference ipd.
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Po pogajanjih komercialist sluzbe za kooperanteadizvajalce v sodelovanju z direktorjem
podraija nabave navede v obrazec »Predlog izbora podiraay parametre, kot so: podan
popust ponudnika na osnovno vrednost ponudbe,unetimost ponudbe (vrednost ponudbe z
upoStevanim pogojenim popustom), RVC (razliko viecaed pogodbeno neto vrednostjo do
investitorja in neto vrednostjo ponudbe ponudnikaY,C (razlika v ceni) izrazena v %,
dosezen dogovor o stroskih gradbiSdosezeni ptgini in ostali komercialni pogoji (finafno
zavarovanje za kvalitetno in prasasno izvedbo del, za odpravo napak v garancijski)do
Tako izpolnjen dokument direktor podja nabave posreduje v potrditev predsedniku uprave,

ki ga ustrezno potrdi pod posebno rubriko na ohrasRredlog izbora podizvajalca«.

Potrjen dokument je osnova za pripravo in sklenpedizvajalske pogodbe ali nabavnega

narcila.

3.2.1.2 Potrditev najugodnejSega ponudnika za lzeethdatnih del

Zaradi dodatnih zahtev s strani investitorjgagu izvedbe del na projektu pa tudi zaradi slabih
projektov in povrSnih popisov del, je neizbezno, ©ta potrebna dodatna usklajevanja s
podizvajalci o vrednosti ponudbe za dodatna delagoP za izvedbo dodatnih del je
predhodna potrditev le teh s strani investitog&ptizvedbeno kot tudi vrednostno.

V primeru potrditve vrednosti dodatnih del, komahst inZeniringa pridobi ponudbo za
dodatna dela od podizvajalca, ki ze opravlja pogodbdela na projektu. Po pridobitvi
ponudbe izpolni obrazec »Predlog potrditve dodatpibddizvajalskin del«, katerega
karakteristike so enake kot v obrazcu »Predlograipodizvajalca«, z razliko, da je ponudnik
le eden in dodatnim parametrom na obrazcu, ki jeckéga pomena, to pa je RVC po
osnovni ponudbi izrazeno v %. Le to poda komemtiaiuzbe za kooperante in podizvajalce
in pomeni razliko v ceni, ki je bila dosezena @aharu najugodnejSega ponudnika. Ta je pri
pogajanjih za vrednost dodatnih del zelo pomemkait, sistem tezi k zahtevi, da mora biti

RVC za dodatna dela najmanj enaka RVC po osnovmilghio.

Tako zaklj@en dokument preide v potrditev v enakih korakih gotizboru najugodnejSega
ponudnika, potrjen pa je osnova za pripravo anékpadizvajalski pogodbi ali nabavnega

narcila.
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3.2.1.3 Priprava in sklenitev podizvajalske pogqodimeksa, nabavnega néta
Za ve&je vrednosti podizvajalskih storitev je osnova Zdemsitev posla podizvajalska
pogodba, za manjSe vrednosti, nekje do 4.000 §e mhovolj le izdaja nabavnega naita

(naratilnice).

Podizvajalska pogodba je vdmei primerov tipska, to pomeni, da se uporabljazéan vzorec
pogodbe, nastal na osnovi preteklih izkuSenj tovmnsposlov in je operativho, komercialno,
finanéno in pravno dodelan. Ta se predvsem uporablj&lepanje poslov, ki niso pridobljeni
na javnem razpisu, predvsem na projektih visokdudgnj. Pri vseh ostalih projektih, kjer so
zn&ilnosti investitorjeve pogodbe bistvene, komersialiinzeniringa izdela vzorec
podizvajalske pogodbe, z upoStevanjem pogojewvviestitorjeve pogodbe in jo privzame kot

tipsko podizvajalsko pogodbo za dédm projekt.

Za morebitna dodatna, manj ali¢vdela se sklene aneks k podizvajalski pogodbi,imenu

izdanega nabavnega naita, pa se za dodatno delo izda novo nabavnaoéiiaro

Podizvajalske pogodbe, aneksi in nabavna dilarse pripravljajo, medsebojno usklajujejo,
sklepajo in izdajajo v sluzbi za kooperante in pudjalce, v kateri skrbijo tudi za

obojestranski podpis in arhiv le teh.

3.2.1.3.1 Znéilnosti podizvajalske pogodbe

Po izboru najugodnejSega ponudnika ostaja Se vadartih vpraSanj, ki se pojavijo pri

sklepanju podizvajalske pogodbe. Ta vsebuje bistwvawicila, ki se jih pri medsebojnem

usklajevanju nikakor ne sme spremeniti, Se posefgejenako zahteva tudi investitorjeva
pogodba. Doldena izmed njih, ki jih je mozno spremeniti, pa samkromisno resuje in

usklajuje.

Vsebinske znélnosti podizvajalske pogodbe so:
- vrsta del in ime projekta,
- pogodbena vrednost,

- sistem obrauna (obraun del po dejanskih kdlinah in fiksnih cenah ali klgiv roke),
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- n&in potrjevanja obraunskih mesénih situacij in valuta pkéla (kjer je bistveno
dolccilo, da narénik ne bo v nobenem primeru pé svoje obveznosti prej kot v treh
dneh po prejemu ptda od investitorja),

- garancija za kvalitetno in pra¥asno izvedbo del (me&® zadrzevanje ptd v viSini
10% vrednosti obkaunanih del ali menica v viSini 10% pogodbenih delistrezno
menino izjavo),

- termin izvedbe (dela izvajati v skladu s terminskilanom projekta, ki mora biti usklajen
med obema pogodbenima strankama),

- pogodbene kazni (za vsako fazno in &mm zamujanje, nezadostnega Stevila ustrezno
usposobljenih delavcev, neupoStevanja zakonodepeglavnanja z gradbenimi odpadki,
ne zagotavljanja varnosti in zdravja pri delu nadgpigu),

- kakovost za vgrajene materiale, opremo in oprasljaiela (predaja vse a-testne
dokumentacije, pokal pooblagenih institucij o izvrSenih preiskavah, izvrSenilentvah
in tlaénih preizkusih, dokazila o ravnanju z odpadki,)itd.

- garancijski rok za kakovost izvrSenih del,

- finanéno zavarovanje za odpravo napak v garancijskem rflartna garancija,
zavarovalna garancija, kontragarancija, bianco ognvse oldiajno v visini 10% od
konéne pogodbene (izvedene, ofiraane) vrednosti),

- stroski gradbi& (obtajno 1 — 2 % od kame obrg&unane vrednosti),

- dolatitev skupnih varnostnih ukrepov (sklepanje pisneéggovora o organizaciji varstva
pri delu na gradbi&, obveznosti in pravice delavcev, ki jim je nalodeskrb za
zagotavljanje varnega okolja in varnih delovnihmaz na gradbi&).

3.2.1.4 Potrditev podizvajalske situacije
Sluzba za kooperante in podizvajalce skrbi tudzadnji segment v procesu podizvajalskih
storitev, to je potrjevanje maseh podizvajalskih situacij.

Podizvajalec, pred izstavitvijo mese situacije, preda ohian izvedenih del v pregled
odgovornemu vodji del na gradbis ki ga na osnovi gradbene knjige, potrjene snstra
nadzora investitorja in pogodbenega prédna podizvajalca, kalinsko in vsebinsko potrdi z
»Zapisnikom o opravljenih delih«. Podizvajalec adijo skupaj z zapisnikom poslje na sedez

podjetja nardnika, da jo prevzame v pregled Se sluzba za koopeia podizvajalce, ki s
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pregledom cen ter ostalih komercialnih pogojev \nast obr&una, upoStevanje
pogodbenih popustov, odbitek stroskov gragi)isn potrditvijo z »Zapisnikom o potrditvi
situacije« jamii za pravilnost obr&na meséne situacije. Komercialist v skladu s

podizvajalsko pogodbo dalbSe valuto pléila situacije in morebitna zadrzana sredstva.
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4 OPIS OBRAVNAVANEGA PROJEKTA ZA 1ZBOR NAJUGODNEJSE GA
PONUDNIKA, OPIS KLJU CNIH PARAMETROV POVEZANIH Z 1ZBOROM
NAJUGODNEJSEGA PONUDNIKA

4.1 Opis obravnavanega projekta za izbor najugodn8gga ponudnika

Obravnavan projekt v diplomski nalogi so trije¢stanovanjski objekti — Il. faza, dva manjsSa
objekta in en vgi. Investitor je v preteklih dveh letih enak prkijeze postavil, trije
vecstanovanjski objekti — I. faza, ki je bil ravno takveden s strani naSega podijetja. Tako
smo izvedbene izkuSnje za projekt Zze imeli, a versdase tekom gradnje objekta daae

zahteve tudi spremenile.

4.1.1 Delitev pogojenih del z investitorjem

Z investitorjem smo sklenili pogodbo za izvedbodipenih in obrtniskih del ter zunanje
ureditve (brez zasaditve), medtem, ko je za eleigtalacijska in strojnoinstalacijska dela
investitor prevzel izvedbo v lastni reziji oziromam je v zameno za koordiniranje §@db4 %

delez od vrednosti izvedbe teh del.

Po popisu del, ki so predmet pogodbe projektajjedba del razdeljena na:

A/ GRADBENA DELA B/ OBRTNISKA DELA

al Pripravljalna dela bl Leseno ostreSje

a2 Zemeljska dela b2 Kleparska dela

a3 Tesarska dela b3 Kimvnicarska dela

a4 Betonska in AB dela b4 Mizarska, PVC in AL&lad
a5 Zidarska dela, izolacije b5 Keraamska dela

a6 Razna dela b6 Fasaderska dela

a7 Kanalizacija b7 Dela v mavcu

b8 Pleskarska dela
b9 Parketarska dela
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C/ ZUNANJA UREDITEV
cl Preddela

c2 Zemeljska dela

c3 Zgornji ustroj

c4 Gradbena dela

lzvedbo pripravljalnih, zemeljskih, tesarskih, betkih in AB del, zidarskih del in izvedbo
zunanje ureditve smo izvajali storitve z lastnirapkcitetami, v kolikor pa ta niso zadaR,
smo si pomagali s kooperanti (z najemom delovreeisiktoritev z gradbeno mehanizacijo), s
katerimi imamo sklenjene letne kooperantske pogodiesvoje storitve obkainavajo po

kooperantskem ceniku, ki ga oblikuje naSe podjetje enoten za vse kooperante.

Pri vgrajevanju so se uporabljali materiali iz falstvirov (tamponi in betoni iz lastnega
kamnoloma in betonarne) ali dobavljali preko naleagiuzbe od razlnih dobaviteljev (za
armaturo, opeko za zidanje, toplotno izolacijo,)jté katerimi so tudi obajno sklenjene
letne pogodbe. Te pogodbe med ostalim ¢jmdosezene rabate na prodajne cene materiala,

ki jih dobavitelji upoStevajo pri ob&anu vrednosti prodanega materiala.

Ostala gradbena (izolacije in kanalizacijo) in w#artniSka dela smo oddali v izvajanje

podizvajalcem.

4.1.2 Delitev del glede na izvedbo podizvajalskdritev
Komercialist inZeniringa popis del podrobno ptiein posamezne sklope gradbenih in
obrtniskih del razdeli po podizvajalskih storitvatako pripravljene sklope podizvajalskih del

razpiSe za oddajo del potencialnim ponudnikom.

Popis del je komercialist po posameznih podizvkialstoritvah razdelil na 16 vrst del:

1 hidroizolacijska dela 9 vhodna vrata

2 kanalizacija 10 kerat@rska dela

3 tesarska dela 11 gips kartonska dela
4 krovsko kleparska dela 12 slikopleskarska dela

5 strojni ometi 13 kovinska protipozarna vrata
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6 fasaderska dela 14 mizarska dela — notraaja v
7 cementni estrihi 15 parketarska dela
8 PVC in ALU dela 16 finalnsdis¢enje objekta

Razdelitev del po posameznih podizvajalskih stahtzahteva s strani komercialista veliko
izkustev na podrju izvajanja del, saj je potrebno légb pristopiti k delitvi posameznih

sklopov pa tudi posameznih postavk v samem popatu d

Primer 1:

V popisu del je med postavkami za Kiwvnicarska dela tudi postavka:

b3 Klju¢avnicarska dela
3. Dobava in vgradnja medeninastih trakov
na mestu prehoda dveh rériih tlakov,

vklju¢no z vsem pritrdilnim materialom.

ml 155,30

TeoretEno iz popisa del je postavka delo kKiwniarja, vendake se osredotimo na sam
postopek izvedbe 0z. montaze medeninastih trakonajbolj optimalno, da jih bo dobavil in
vgradil podizvajalec za tlakarska dela (iz naSegsjegta sta to keramsar in parketar).
Namre iz projekta je razvidno, da bo polagal keramiko market na obeh tlakih in bo sproti

na mestu prehoda vgradil tudi medeninasti trak.

Tako je bilo potrebno za naS projekt isto postawkodeliti Se na dva ponudnika izvedbe,
podizvajalca za keraarska in podizvajalca za parketarska dela in testtezno prilagoditi

ocenjeno izvedbeno kdélno.
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4.2 Opis kljuénih parametrov povezanih z izborom najugodnejSega gnudnika in

podizvajanjem del

4.2.1. Ponudnik, najugodnejsi ponudnik, podizvajale
Ponudnik je potencialni izvajalec gradbenih, obrtniSkih mstalacijskin del, od katerega
pridobimo ponudbo za izvedbo doéémih del in z njo sodeluje pri pogajanjih za izbor

najugodnejSega ponudnika del.

Komercialist inZeniringa razpiSe popise del &alin ponudnikom. Njihove prispele ponudbe
analizira, po potrebi uskladi in tako primerljiveorudbe med seboj na koncu preda z
zahtevkom »Predlog izbora podizvajalca« v pogajaonjaercialistu sluzbe za kooperante in

podizvajalce.

NajugodnejSi ponudnik je izvajalec, ki je po pogajanjih izbran kot napdgejSi izmed
ostalih ponudnikov. V veliki meri »najugodnejSi«npeni najcenejsSi, pomembna pa so tudi
ostala merila, kot so zmoznost ponudnika (zmozmostdbe v okviru terminskega plana
projekta, strokovnost, usposobljenost, organizisaraela, itd.), kvaliteta izvedenih del pri
preteklih projektih, reference ipd.

Komercialist sluzbe za kooperante in podizvajaleeosnovi primerljivih ponudb razih
ponudnikov za doken sklop del ptine proces pogajanja in izbere najugodnejSega pakaidn

za izvajanje del.

Podizvajalec je izvajalec posameznega sklopa del na @wlem projektu. Z njim ima
podjetje, ki je napram investitorju glavni izvajglenapram podizvajalcu pa nanik,
sklenjeno podizvajalsko pogodbo za izvedbo posarwzekiopa del na projektu.

Komercialist za kooperante in podizvajalce skrbi m#pravo, medsebojno usklajevanje
pogodbenih¢lenov in obojestranski podpis podizvajalske pogodH&rati skrbi tudi za
potrditev podizvajalskih situacij izvedenih, potrle in obr&unanih del.
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Terminologija v podizvajalski pogodbi dd@la, da je podietje, ki nata podizvajalske storitve

naranik, izvajalec, ki izvaja podizvajalska dela, paljzvajalec.

4.2.2 RVC, ciljna RVC, osnovha RVC
Razlika v ceni (RVC) pomeni predviden dobek, ki ga préakujemo pri obréunu izvedenih
del za dolden obseg del in predstavlja razliko med pogodbemanostjo investitorja in

dosezZeno najnizjo ponudbeno ceno ponudnika.

RVC = Pogodbena vrednost investitorja — Neto vostifnajugodnejSega) ponudnika

RVC (%) = RVC —— x 100
Pogodbenarednostnvestitofa

Cillna RVC je podana s strani komercialista inzeniringa iimpnoi pogoj minimalno s
pogajanji dosezene RVC med pogodbeno vrednostj@stitarja in dosezeno najnizjo

ponudbeno ceno ponudnika.

Osnovna RVC je razlika v ceni, ki je dosezena po zak§jnem pogajanju z najugodnejSim
ponudnikom za izvedbo osnovnih, primarnih del inogmovno in minimalno merilo, ki ga
mora komercialist za kooperante in podizvajalceetiosri pogajanjih za vrednost ponudbe

dodatnih, sekundarnih del.

4.2.3 Pogodba, aneks, nabavno tiémo

Podizvajalska pogodba se sklenecapio za vsa dela, ki niso manjSa od nekajctisarov.
Tudi za manjSa dela je smiselno skleniti pogodb®, pbsebej takrat, ko je potrebno
podizvajalca zavezati z izvedbenim rokom, saj zakadenskih dol&il v pogodbi bolj resno
pristopi k izvedbi. Razlog za sklenitev pogodbe enatednosti pa je lahko tudi izvedba
storitev, ki so po naravi izvedbe in nadaljnje gl specitina (npr. hidroizolacijska dela,
itd.).

Predmet za sklenitev aneksa k podizvajalski pogabiv veini dodatna dela, ki jih

pogodbeni predeain ne zajema, pa so potrebna za izvedbo, manj fmgosto vé in manj
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dela (ker je v vé&ni pogojen obraun dejansko izvedenih koin) ali pa tudi spremenjena dela
(sprememba posameznih postavk v pogodbenem predra Anekse sklepamo tudi zaradi
morebitnih sprememb ostaliflenov v pogodbi, kot so na primer valutadila, sprememba

naziva podizvajalca, in drugo.

Znxilnost nabavnega natita je enostranski podpis s strani naria storitev. Vsebinsko
nabavno nardlo ne zajema drugega kot kratke navedbe o vrsticeaih storitev, ceni, valuti
plila, kontaktne osebe na projektu, datum izvedbe idepriloZzen potrjen ponudbeni
predr&un. Z nabavnim natdom je mog@e pogoditi tudi vrednostno ¥g@ dela, Se posebej,
¢e gre za storitve, ki jih ni potrebno zavarovapicgiodbo (npr. ruSitvena dela, itd.), vendar je

to zelo redko.

Posluzujemo pa se tudi izdajecaanega nabavnega néita, ki velja do uskladitve oziroma
podpisa podizvajalske pogodbe (ki &gno traja najmanj teden dni po izboru podizvajglca
to pa pride v uporabo predvsem takrat, ko je zdbweedel potrebno pieti takoj po izboru
podizvajalca. To je tudi najbolj pogosta delovnaksa, kajti sklenjeni projekti imajo zelo
kratke in nerealne izvedbene roke in potrebno je deada hitro reagirati na gradhiSz

izvajanjem.

Osnovno pravilo pri sklepanju podizvajalskih pogadbusklajevanju pogodbeniélenov s
podizvajalci je, da morajo le ti izpolnjevati najmarse pogoje, ki jih zahteva investitorjeva
pogodba do nas kot glavnega izvajalca.

4.2.4 Dejanske kaline in fiksne cene, klgiv roke
Nacin obra&una pogojenih podizvajalskih storitev navadno zgkipo glede na vrsto
obrauna iz investitorske pogodbe. @&jno sta to dve vrsti obtana, prvi najbolj pogost je

obratun po dejanskih katinah in fiksnih cenah in drugi kl§uv roke.

Dejanske koliine in fiksne cene predstavljajo obua po dejansko izvedenih kdlah
storitev in nespremenljivih cenah na enoto postaWer pomeni, da se spremeni samo
kolicina postavke. Obtain te vrste je tudi najbolj realen in objektiventako pri dol@anju

ponudbene cene predstavlja najmanjSe tveganje.
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Klju¢ v roke pa je nén obrauna, ki se ga zadnj@ase investitorji zelo radi posluzujejo, to pa
iz razloga omejene kdine finartnih sredstev namenjenih za izvedbo projekta. Stalos
stalnica pri takSnih pogodbah so zelo slabo izdeizwvedbeni projekti, kar privede do
pogostih usklajevanj z investitorjem in podizvajatcs tem dodatnih, nepredvidenih stroSkov
med izvedbo projekta. Dobra volja in razumnost gtierja pa odldata, ali bo nepredvidena,

dodatna dela ptal ali ne in tako naprej tudi izvajalec oz. nari& podizvajalcu.

Vsi pogoji o ng&inu obra&una kljw v roke (v primeru vé& del, manj del, nepredvidenih del,

manjkaj&ih del, itd.) so tudi zakonsko opredeljeni v Obtiggkem zakoniku (OZ).

4.2.5 PI&ilni pogoji, zadrzana sredstva

Praksa v podjetju je, da je pilm mese&nih situacij najmanj 90 dni od potrditve mese
situacije, vendar ne prej kot v treh delovnih doehprejema plkéla investitorja. Potrditev
situacije pa mora biti najkasneje v 10 dneh od negd prejema le te na sedez podjetja.
Cetudi je plailo investitorja v 30 dneh, do podizvajalca ni Kega plailnega rokaCe je ta

daljSi od 90 dni, se valuta giéa proporcionalno podaljSa za 5 — 10 dni @® podizvajalca.

Tu pa velikokrat pri pogajanjih nastanejo vprasakgti podizvajalec tako dolg pidni rok
lahko prenese le v primeru, da dobro posldje.predpostavimo, da za prvi mesec izvedbe
financira vrednost materiala in storitve ter priggde stroske, ki spremljajo izvedbo in le to
lahko obrguna na koncu meseca, in ob predpostavki, da pedjétjacijo potrdi Sele v 10.
dneh (prej tudi zaradi dea potrjevanja, ki ga dota poslovnik podjetja, ni moge) po
prejemu in nato Se priStejemo 90 dnevno valutoprse pl&ilo izvrSi Selecez dobre Stiri
mesece od zatka izvedbe del. Tako je pri pogajanjih zelo dolo&o dejstvo, da je podjetje
reden planik, kljub daljSemu plélnemu roku, kajti v danasnjitasih redno plkalo ni vec
obicajna vrlina podijetij in tega se podizvajalci gleda pretekle izkusnje Se predobro

zavedajo.

Pri plilih pa se posluZzujemo Se enega orodja za zadrigevaaila in sicer iz naslova
finantnega zavarovanja za dobro izvedbo pogodbenih obgéiz(kvalitetno in pravéasno
izvedbo del), prcemer se podjetje kot namk hate zavarovati pred tveganjem neizpolnitve

pogodbenih obveznosti s strani podizvajalca.c@bi praksa je, da je to 10 % zadrzek vsake



38 Mohorko, V. 2010. Vpliv izbora najugodnejSega pomilke na uspesnost nepreminskega projekta.
Dipl. nal. — VSS. Ljubljana, UL, FGG, Odd gradbenistvo, Operativno gradbenistvo.

potrjene mesae situacije in se sprosti Sele po primopredaji sledtrani investitorja. To
pomeni, da se bodo npr. tesarju, ki je izvedellesastresSje objekta, sprostila sredstva veliko

kasneje od njegove kone izvedbe del, kar pa je Se en fitrirzalogaj za podizvajalca.

V¢asih se je podjetje tudi posluzevalo garancije aitetno in pravéasno izvedbo del v
obliki menice, ki se je glasila na vrednost 10 %gqubene vrednosti, vendar se je zaradi

investitorjev, ki so zéeli prakticirati zadrZzevanje pid, ta oblika zavarovanja opustila.

4.2.6 Garancija izvedenih del

Podizvajalec mora v skladu z OZ ter po Posebnildlggain uzancah (PGU) jaiti za
solidnost in kakovost izvedenih del. Jamstvo jeedpljeno z garancijskim rokom, ki v skladu
s 85.¢lenom PGU za kakovost izvedenih del znaSa 2 leprodopredaje izvedenih dele ni

s pogodbo ali predpisi daleno drugée. V skladu z OZ je jamstvo za solidnost izgradnje
objekta 10 let ter kakovost 2 leti od prevzemadareh del.

V praksi investitorska pogodba navaja, da ditdoPGU veljajo le,ce niso v nasprotju z
dolcxili te pogodbe, oziroma se uporabljajo le v primgprasanj, ki jih pogodbeni stranki
nista uredili s pogodbo in niso urejena z veljavnpredpisi. Tako v primeru dotanja
garancijskih rokov za solidnost in kakovost izvetietel najbolj pogosto veljajo navedbe, da
je splosni garancijski rok 2 leti od primopredagadenih del, posebni garancijski roki pa so
za konstrukcijsko stabilnost 10 let (za solidneststabilnost gradnje objekta, konstrukcija,
streha, fasada, fasadna zapora, notranja in zukangizacija, hidroizolacija), medtem, ko za
vgrajene naprave in opremo veljajo garancijski natdizvajalcev, ki najpogosteje ne smejo

biti krajSi od enega leta.

Garancijski roki zénejo t&i z dnem, ko je objekt kot celota dograjen, t€hoipregledan in

zanj pridobljeno uporabno dovoljenje.

V primeru naSega obravnavanega projekta je ineessitpogodbo doll rok za odpravo
napak v garancijski dobi za solidnost izvedbe, kaksijo in streho 10 let, za fasado z okni
in vrati 5 let in 3 leta za kanalizacijo, hidroiaoljo in ostala gradbena in obrtniSka dela. Za

vgrajeno opremo so veljali garancijski roki proigleev.
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Pri pogajanjih s podizvajalcem pogosto naletimo mesoglasja pri dot@nju zahtev
garancijskega roka, saj skuSamo enake zahtevetitovigsprenesti na podizvajalca. V sluzbi
za podizvajalce se v teh primerih skuSamo maksiondégovoriti s podizvajalcemgasih, ko
podizvajalcev za dol@no storitev primanjkuje, ali pa so ti neprimeremavno ali kvalitetno
dalet v ospredju od ostalih ponudnikov, pa je potrelrth popustiti.

Primer:

Investitor pogojuje 5 letno garancijo za odpravpaiav garancijskem roku na vsa izvedena
dela z batno garancijo. Pri pogajanju s podizvajalcem, kialavnpr. slikopleskarska dela,
tezko dosezemo, da mora za izvedbo svojih stojaewiti 5 let, Se posebej, ker je to

potrebno zavarovati z ustreznim fikamm inStrumentom (opisano v nadaljevanju poglavja).

4.2.6.1 Finadni inStrumenti za odpravo napak v garancijski dobi

Investitor se za odpravo morebitnih napak v gajakicdobi zavaruje z ustreznim fin&mm
inStrumentom, izdanim s strani banke, ki ga monajalec predloziti ob primopredaji
izvedenih del. Enako se pri sklepanju podizvajalstrgodbe zavaruje tudi n&rak in tako je
podizvajalec dolzan ob primopredaji del predatikenarsto finagnega zavarovanja, kot je
moral to predati njegov natoik do investitorja.

Garancija za odpravo napak krije namiiku tveganje in moznost hitrega @ila odSkodnine v
tistih primerih, ko narénik prava@asno in pravilno reklamira kvalitativne napake, oz
podizvajalca, da jih odpravi, on pa tega ne stddapake izvrSenih storitev lahko nantk
odpravi s pomgo tretje osebe, stroSke in Skodo, ki so pri terstalg pa krije z vno#gitvijo

ustreznega zneska na Bangaranciji ali menici.

Poznamo vé&oblik finantnih instrumentov za zavarovanje ilaod zavarovalne garancije, ki
je izdana s strani ene izmed priznanih zavarovalnitib, do pogosteje uporabljene menice in
bartne garancije ali kontragarancije, za katere€ifdgamci banka, ki je tako garancijo izdala.
Finartni inStrument se glasi na 10 % vrednosti izvedel@h(kortne obrgunane vrednosti)
in njegova izrditev nar@niku je pogoj za sprostitev zadrzanih sredstevaglova za vestno

spolnjevanje pogodbenih obveznosti (poglavje 4.2.5)
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Bantna garancija je ena izmed najbolj zanesljivih fifrah inStrumentov. Za izptdo jamci
banka, ki jo je izdala, pomanjkljivost za podizVeg pa je, da pridobitev takSne oblike
dokumenta predstavlja dodaten stroSek, ki je v aikiét opredeljen glede na vrednost
izvedenih del in garancijsko dobo. In ta ni pocdei.pa tudi oblika zavarovanja, ki ga lahko
pridobi le podijetje, ki dobro posluje.

Pogosteje uporabljen dokument je menica, ki jo oaako izda banka podizvajalca izvrSenih
storitev, vendar za njeno spolnitev obveznostiami. Za njeno spolnitev jatm le podjetje,

ki je storitve izvajalo, kar pa pomeni, da v primete bi podjetje wWasu garancijske dobe

propadlo, ne bi bila menica &¥é&terljiva. Zato tudi ni odwedejstvo, ki pravi, da je ta oblika

zavarovanja nezanesljiva. Menica je brezpéain velika véina podizvajalcev posluje le s to

obliko zavarovanja ptal (Se posebej mala podjetja).

V praksi investitorska pogodba navaja fitilao zavarovanje v obliki b&ne garancije, do
podizvajalcev pa v primerih, ko gre za nekaj disvrov vreden posel ne moremo zahtevati
ve¢ kot menico z ustrezno menio izjavo. To je pa riziko, ki smo ga kot natmik
podizvajalskih storitev primorani sprejeti, kajtobratnem posla s podizvajalcem ne bi mogli
skleniti.

4.2.7 Stroski gradbia
Gradbigni stroski so sestavni del podizvajalske pogodber@ustavljajo stroSek organizacije
kompletnega gradhia s strani namika, kot je postavitev gradigise ograje, table, oznak,

gradbi€nih poti, povrSin za deponijo materiala, sanitageklju¢ek vode in elektrike.

Odbitek stroska gradhia je v podizvajalski pogodbi dalen v % glede na k@no izvedeno
vrednost pogodbenih del. ViSina vrednosti % najbba enaka za vse podizvajalce na
dolotenem projektu, vendar je to merilo s pogajanji egat prekinjeno, ker je tudi ta iz
zornega kota komercialista za kooperante in poghina gledan kot dodaten dejavnik za

ustvarjanje v&ge RVC.

StroSki gradbi& se obr&unavajo sprotno pri me&aih situacijah.
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4.2.8 Podizvajalska obtanska situacija

Storitve izvedenih del se olianavajo v obliki mesaih situacij. Za razliko od obajnega
ratuna vsebuje mes&ea situacija kumulativnho vrednost vseh opravijeddd vkljucno z
obdobjem, za katerega je situacija izdana. Na tamnaceloti sledimo obranu izvedenih

storitev.

Primer:

Ce je podizvajalec fasaderskih del jeptiz izvajanjem del v mesecu juliju in jih kil v
mesecu septembru, ja za alua svojih storitev izstavil skupaj tri olianske situacije. Prvo
je izstavil v zgetku meseca avgusta za mesec julij, drugo septeralbm@esec avgust in tretjo
oktobra za obraun storitev v mesecu septembru. Prva situacijs@bevala obrain storitev
za mesec julij, druga pa kumulativno vrednost zaeuqulij in avgust. Od kumulativhega
zneska je odsStel vrednost izgila prve situacije za mesec julij in tako prikazstanek za
placilo, ki je predstavljal izvrSene storitve v mesemgustu. Prav tako je bila oldtmnana

tretja 0z. kofina situacija za mesec september.

Pogost problem, ki ga st@em pri svojem delu je, da podizvajalci oliraavajo dodatna
dela, ki so jih izvedli, a zanje za potrditev vredt in sklenitev aneksa k pogodbi niso
predhodno sproZili do sluzbe za podizvajalce (pggld.2.9). V tem primeru podizvajalsko
situacijo reklamiramo, to je potrdimo nesporni delgre v izpl&ilo, za reklamirani del (v

tem primeru so to nepotrjena dodatna dela) pa pade&vajalec izstaviti dobropis.

4.2.9 Potrditev vrednosti ponudbe podizvajalcaadatha dela

Pri potrditvi zahtevka »Predlog potrditve dodatpibdizvajalskih del« za dodatna dela, ni
izkljuceno dejstvo, da je ponudnik v bistvu podizvajalkc,zvaja ze osnovna dela na
projektu. Zato je naloga komercialista za kooperantpodizvajalce le do&enajmanj tako
RVC dodatnih del, kot je RVC doseZena pri osnowlih.

V sluzbi za kooperante in podizvajalce sledim@eha da podizvajalec ni upraan do
potrditve (pl&ila) izvedenih dodatnih del, dokler le ta niso gredno cenovno usklajena in

potrijena. Tako izpostavljamo pogoj, da se vsa dwddela lahko pEénejo izvajati Sele, ko so
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ponudbeno potrjena in sklenjena z aneksom k pojdilska pogodbi ali nabavnim natibom

(v primeru, ko so tudi osnovna dela bila sklenjemabavnim nardlom).

V praksi pa najvékrat ni vedno tako. Podizvajalec brez predhodnedgoe cene dodatnih
del Ze izvaja omenjena dela, in najboljd@pno je, da so ta celo Ze izvedena in se izpostavi

problem potrditve Sele, ko je potrebno podizvajgdotrditi meseéno situacijo / raun.

Ob predpostavki, da je pri pomanjkljivih izvedbenginojektih tezko vnaprej predvideti
morebitna manjkajta dela in ob predpostavki, da je gradbi%talno v izvajanju in hitenju
doseganja dandanes ze nemidigoterminskih planov izvedbe, se tudi pri potrjepan
vrednosti dodatnih del sprejmejo izjeme, ki so edeiin razine od primera do primera. To
pomeni, da vrednost dodatnih delasih potrdimo tudi Sele, ko so le ta Ze ¢hrana v

podizvajalski situaciji.

Slabost s pogajalskega vidika je, da je nenieginséi Zeleno vrednost dodatnih del, ker so
le ta Ze izvedena in izvedbeno potrjena s stradjevgradbiga. Tako ima podizvajalec v tem

primeru prednost pri ovrednotenju svojih izvedeshaldlatnih storitev.
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5 1ZBOR NAJUGODNEJSEGA PONUDNIKA PO POSAMEZNIH SKLO PIH DEL

5.1 I1zbor najugodnejSega ponudnika po posameznih kpih del

Glede na to, da smo enak projekt za istega inegstiizvedli Ze pred dvema letoma, je
investitor na podlagi zadovoljstva izvedbe minul@gajekta, narekoval tudi pogoje za izbor

podizvajalcev na novem, obravnavanem projektu.

Investitor je bil pri izgradnji prejSnje faze prifja s podizvajalci v w@ni zadovoljen,
dolocene je pogojeval sam, nekatere pa je vztrajal zmtiera vsako ceno in za slednje je
bilo potrebno pred potrditvijo najugodnejSega panka pridobiti potrditev le tega najprej z

njegove strani.

V naslednjih poglavjih bom bolj natamo prikazala postopek izbora najugodnejSega
ponudnika za posamezen sklop izvedbe del, ki geosed sklopa do sklopa razlikoval zaradi
razlicnih dejavnikov, vkljg¢no z upoStevanjem v prejSnjem odstavku povedarsegaterimi
sem se skevala med posameznimi usklajevanji in pogajanjst®oek izbora najugodnejSega
ponudnika za izvedbo finalneg&scéenja objekta zaradi manjSe pomembnosti ne bom

opisovala.

Kasneje, med samo izvedbo del, so se pojavila ZsarananjSa dodatna dela izven obsega
osnovnih del. Slo je za izvedbo brudenja stropost (Bosledica neravnin na betonskih
stropovih zaradi slabega stikovanja opaznih §)lovedbo rénih ometov (na mestih, kjer
strojni ometi niso bili primerni), ter izvedbo kaoseskih del (vgradnja kamnitih polic na
robovih ograje zgornjih teras). Podizvajalce zaedhwo teh del smo ravno tako délopo
postopku izbora najugodnejSega ponudnika. ZaradnjSie vrednosti smo izvedbe del
sklenili z nabavnimi nalogi. V nadaljevanju diplokesnaloge tudi teh del zaradi manj

pomembnosti ne bom obravnavala.

V pogodbenih odnosih do podizvajalcev smo tailg zato bom v nadaljevanju diplomske

naloge ta izraz tudi uporabljala.
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5.1.1 Hidroizolacijska dela

Pri prejemu zahtevka »Predlog izbora podizvajalzadzbor najugodnejSega ponudnika za
izvedbo hidroizolacijskih del s strani podja inZeniringa, so bile podane ponudbe s strani
treh razlénih ponudnikov (Preglednica 1).

Preglednica 1: Povzetek iz zahtevka »Predlog izhmrdizvajalca« podanega v proces

pogajanja za izbor najugodnejSega ponudnika zaiamlacijska dela

Pogodbena vrednost investitorja (€) 12.111,36
Ciljna RVC (%) 14,8

Ciljna vrednost podizvajalca (€) 10.316,00
Ponudnik Vrednost Popust Neto vrednost RVC (€ RVC (% Strf::i
onudni ponudbe (€) (%) ponudbe (€) © (%) gz°a/o).
Ponudnik 1 10.859,40
Ponudnik 2 11.103,00
Ponudnik 3 15.175,00

Glede na vrednost podanih ponudb in glede na pegadlyrednost investitorja, sta bila
glavna akterja pogajanj Ponudnik 1 in Ponudnik @nueinik 3 je previsoko ocenil svojo
ponudbo, tako se za pogajanje z njim nisem @dlomed ostalim tudi zaradi nepoznavanja

njegovih storitev.

Preglednica 2: Zakljen izbor najugodnejSega ponudnika za hidroizolezipgela

Pogodbena vrednost investitorja (€) 12.111,36
Cilina RVC (%) 14,8

Ciljna vrednost podizvajalca (€) 10.316,00
Ponudnik Vrednost Popust Neto vrednost RVC (€) RVC (%) St"ﬁ!’( :
onudnt ponudbe (€) (%) ponudbe (€) o 9{3/0)'
Ponudnik 1 10.859,40 5,0 10.316,43
Ponudnik 2 11.103,00 9.597,90 2.513,46 20,8 2,0
Ponudnik 3 15.175,00
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Ponudnik 1 je pri pogajanjih podal svoj zadnji pstpna podano ponudbo v viSini 5 %,
Ponudnik 2 pa je z znizanjem posameznih postaviesirgunu podal kotno vrednost, ki je

veljala za najugodnejSo ponudbo za izvedbo hidtacyskih del (Preglednica 2).

Vrednost kotine ponudbe Ponudnika 2 je znaSala 9.597,90 €pregstavljala RVC v viSini
2.513,46 €, kar je 20,8 % vrednosti zasluzka gledepogodbeno vrednost investitorja za

obravnavan sklop del.

Ponudnik 2 je pristal tudi na 2 % odbitek stroSkpadbi§a in na vse glavne komercialne
zn&ilnosti podizvajalske pogodbe (dejanske &oke in fiksne cene, rok plda 90 dni,
zadrzana sredstva 10 %, bianco menica v viSini 10d%&ortne pogodbene vrednosti za

obdobje 10 let, za odpravo napak v garancijskem,ribi.).

5.1.1.1 Hidroizolacijska dela — dodatna dela

Za potrditev dodatnih hidroizolacijskih del je komalist inZeniringa podal zahtevek
»Predlog potrditve dodatnih podizvajalskih del« ahydbo podizvajalca, s katerim je Ze
sklenjena podizvajalska pogodba za izvedbo hidlaigkih del. Vrednost njegove ponudbe

je bila nekoliko nizja od vrednosti, ki nam jo jezmal investitor za ta obseg del.

Preglednica 3: Povzetek iz zahtevka »Predlog peedidodatnih podizvajalskih del«

podanega v proces pogajanja za potrditev dodatdibikolacijskih del

Pogodbena vrednost investitorja (€) 2.182,30
Ciljna RVC (%) 28,5
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 1.560,38
. Vrednost Popust Neto vrednost Osnovna
Ponudnik ponudbe (€) (%) ponudbe (€) RVC (€) RVC (%) | Rvc (%)
Ponudnik 1.806,00 20,8

Ce hatemo upostevati elo, da morajo biti vsa dodatna dela pogojena maaj tak3no
RVC, ki je bila dosezena pri pogajanjih osnovnilh @®,8 %), mora Ponudnik Se nekoliko

znizati svojo podano ponudbo.
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Drugi pogoj, ki mu je bilo zadostiti je, da je pathno dos& minimalno tako vrednost
ponudbe, kot jo je komercialist inZeniringa ocdpiljna vrednost podizvajalca), verjetno na

podlagi cen, ki so bile tedaj trzne.

Ce je vrednost ponudbe Ponudnika 1.806,00 € inaijrednost podizvajalca 1.560,38 €,
pomeni, da bi moral komercialist za kooperante adipvajalce pridobiti od Ponudnika

popust v vrednosti 245,62 € oziroma v viSini 13,§Pteglednica 3).

Ponudnik takSnega popusta ni hotel podati, je dagatrebno priznati, da je pri tako majhni
vrednosti dodatnih del in ob predpostavki, da peajalec ve, da za ta dela ne bomo iskali
drugega podizvajalca za izvedbo, izredno tezkoopiid tako velik popust na ponudbeno

vrednost, p&eprav ta predstavlja skoraj 19 % delez osnovnih del

Preglednica 4: Potrjena dodatna hidroizolacijska de

Pogodbena vrednost investitorja (€) 2.182,30
Ciljna RVC (%) 28,5
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 1.560,38
. Vrednost Popust Neto vrednost Osnovna
Ponudnik ponudbe (€) (%) ponudbe (€) RVC (€) RVC (%) | rvc (%)
Ponudnik 1.806,00 8,0 1.661,52 520,78 23,9 20,8

S podizvajalcem sva se dokmo dogovorila za 8 % popust, kar pa je zadostilg pegoju,
da RVC ni manjSa od osnovne RVC. Tako jedmnponudba dodatnih del znaSala 1.661,52 €
in RVC 23,9 % (Preglednica 4).

5.1.2 Kanalizacijska dela

Pri izboru podizvajalca za izvedbo kanalizacijsétéi, je bilo potrebno zadostiti pogoju, ki ga
je podal investitor, to je izbor podizvajalca, &gredhodno Ze izvajal ta ista dela na projektu
»trije vetstanovanjski objekti — |. faza«. Kadar je potrelmagdlostiti takemu pogoju s strani
investitorja, je ohkiajno, da investitor in podizvajalec ne smeta pogatjeizvedbo del za
vsako ceno. Le ta mora biti predhodno razumskoceola in dogovorjena.
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Tako je bilo v tem primeru dogovorjeno, da bo pwedjalec storitve izvajal po istih cenah na

enoto posameznih postavk, kot so bile pogojenprneisnjem projektu.

Preglednica 5: Povzetek iz zahtevka »Predlog izhmodizvajalca« podanega v proces

pogajanja za izbor najugodnejSega ponudnika zdikangska dela

Pogodbena vrednost investitorja (€) 18.090,92
Cilina RVC (%) 25,2
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 13.535,87
Ponudnik Vrednost Popust | Neto vrednost RVC (€) RVC (%) Strojll: :
onudni ponudbe (€) (%) ponudbe (€) ° g(r:/o).
Ponudnik 15.039,85

Ponudnik je podal enako ponudbo (z izjemo razligkckn) in tudi enak pogodbeni popust,
kot v preteklem projektu, ne glede na predpostadkose je predhodni projekt izvajal pred
letom dni.

Preglednica 6: Zakljten izbor najugodnejSega ponudnika za kanalizacgska

Pogodbena vrednost investitorja (€) 18.090,92
Cilina RVC (%) 25,2
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 13.535,87
Ponudnik Vrednost Popust | Neto vrednost RVC (€) RVC (%) Strojll: :
onudnt ponudbe (€) (%) ponudbe (€) ° g(r:/o).
Ponudnik 15.039,85 10,0 13.535,87 4.555,05 25,2 1,5

Vrednost pogojenih del je predstavljala 25,2 % RYlEde na pogodbeno vrednost do
investitorja, kot v pretekli podizvajalski pogodpia so bili doldeni tudi stroski gradbé& v
visini 1,5 %.

5.1.3 Tesarska dela
V zahtevku za najugodnejSega ponudnika tesarskjlsddile podane ponudbe s strani petih
ponudnikov, od katerih so bile ponudbe prvih trelpgine in primerljive med seboj, medtem,

ko je Ponudnik 4 oddal nepopolno ponudbo, PonuBpgl ponudbe ni oddal (Preglednica 7).
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Preglednica 7: Povzetek iz zahtevka »Predlog izhmodizvajalca« podanega v proces

pogajanja za izbor najugodnejSega ponudnika zastesdela

Pogodbena vrednost investitorja (€) 32.321,37
Ciljna RVC (%) 28,2
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 23.200,00
- Vrednost Popust Neto vrednost Stroski
Ponudnik ponudbe (€) (%) ponudbe (€) RVC (€) RVC (%) gzoa/zl)b.
Ponudnik 1 24.422,08
Ponudnik 2 55.430,34
Ponudnik 3 40.804,82
Ponudnik 4 nepopolna
Ponudnik 5 ni oddal

Izhodi&a za pogajanja so bila glede na naso pogodbenmasedh vrednost ponudb vseh
ponudnikov zelo slaba, tako rekg bil Ponudnik 1 edini mozni potencialni podizafejc.

Kot je razvidno iz spodnje tabele, je pri pogajarffionudnik 1 podal svojo zadnjo ceno z 2 %
popustom, Ponudnik 3 pa ni Zelel zniZati svoje c&aeadi relativno visoke ponudbene cene
in iz razloga nepoznavanja Ponudnika 2 kot Ze poSenega izvajalca, se za pogajanja z njim
nisem odlgila. Sem se pa odida, da zaradi slabega nabora ponudb q@ns Se dodatna
ponudnika, Ponudnika 6 in 7, ter pozovem Ponudrikada dopolni svojo nepopolno
ponudbo. Le ta je podal previsoko ponudbeno cesky sem pogajanja z njim prekinila.
Ponudnik 6 ni nudil vseh zahtevanih postavk po gwmilel, tako je bila tudi ta ponudba
neprimerljiva z ostalimi prvimi Stirimi ponudnikPonudnik 7 za izvedbo del na tem projektu

ni bil zainteresiran, tako svoje ponudbe ni Zetidati.

Rezultat pogajanj je najugodnejSa ponudba s sBanudnika 1 (Preglednica 8), kar je kazalo
Ze na zé&etku samih pogajanj, poleg 2 % popusta sem dosegtindaten odstotek, namenjen

za pokrivanje gradbisih stroskov za ta obseg del.
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Preglednica 8: Zaklgen izbor najugodnejSega ponudnika za tesarska dela

Pogodbena vrednost investitorja (€) 32.321,37
Ciljna RVC (%) 28,2

Ciljna vrednost podizvajalca (€) 23.200,00
. Vrednost Popust Neto vrednost Stroski
Ponudnik ponudbe (€) (%) ponudbe (€) RVC (€) RVC (%) gz:/g;:.
Ponudnik 1 24.422,08 2,0 23.933,64 8.387,73 26,0 1,0
Ponudnik 2 55.430,34
Ponudnik 3 40.804,82 - 40.804,82 -8.483,45| -26,2
Ponudnik 4 nepopolna 56.861,28
Ponudnik 5 ni oddal
Ponudnik 6 34.387,53 - nepopolna
Ponudnik 7 nezainteresiran

Ceprav je bil v zahtevku s strani komercialista imi#aga naveden pogoj v opombi strodek
gradbiga v visini 2 %, s katerim bi naj bil obremenjenuggdnejsi ponudnik, le tega pri
pogajanju s Ponudnikom 1 nisem uspela tipsee sem hotela obdrzati podan popust na
ponudbeno ceno.

RVC na osnhovi neto vrednosti Ponudnika 1 je 8.3BEn predstavlja 26 % zasluzek glede
na pogodbeno vrednost investitorja za ta obsegTdekicer ni bila zadégna pogoju ciljne
RVC iz zahtevka, kar v ka@ni fazi, glede na vse ostale dosezene najugodvegagnosti
ponudb ostalih ponudnikov, predstavlja napa oceno komercialista inZeniringa, ki lahko
pomeni tudi en izmed moznih razlogov. Predvidevdaido, da je komercialist inZeniringa
pri dolocanju ciljne RVC predvideval, da bo ponudnik, ki imajnizjo vrednost ponudbe, v
tem primeru je to Ponudnik 1, zmanjSal ponudben@mcea najmanj 5 %, iZesar sledi
24.422,08 € - 5 % = 23.200,98 €.

Pred podpisom podizvajalske pogodbe in skorajSpjiketkom del pa se je pojavila tezava.
Ponudnik 1 je odstopil od dogovorjenih del zaradiche nezmoznosti izvajanja del s
prezasedenostjo na ostalih projektih. Postavljeema bila pred dejstvo najti v najkrajSem
moznemcasu naslednjega najugodnejSega ponudnika, ki Inbezasiran za delo s takojsnjim

pricetkom del in najmanj enako ugoden za sklenitev.dela
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Iz zahtevka (in gornje Preglednice 8) je bilo jasmavidno, da je vrednost naslednje
najugodnejSe ponudbe Ponudnika 3, za 16.871,185f wd neto vrednosti ponudbe
Ponudnika 1, kar predstavlja 41,3 % viSjo ponudba. vrednost ponudbe kaze tudi na
negativno vrednost RVC, in sicer za 8.483,45 €ow&dnost glede na vrednost, ki jo imamo
za ta obseg del do investitorja in pomeni -26,2régmosti izgube na projektu za ta obseg del.

Preden sem se odita iskati nove ponudnike, sem zavzela stalipozvati Ponudnika 5 na
oddajo ponudbe. Izkazalo se je, da je bila to meaereSitev, kajti Ponudnik 5 prvotno ni
oddal ponudbe, ker je povprasevanje nekje zalozipazabil nanj. Tako se je naknadno
odzval in poslal dokaj ugodno ponudbo. Edini jetbdi pripravljen nemudoma se odzvati s
takojsSnjim prtetkom del na objektu. In to je predstavljalo velijpeednost, saj bi druga
podjetje (narénik) lahko utrpelo posledico penalov — pogodbenaekaza zamujanje

izvedbenih rokov.

Preglednica 9: Zaklgen sekundarni izbor najugodnejSega ponudnika zasies dela

Pogodbena vrednost investitorja (€) 32.321,37
Ciljna RVC (%) 28,2
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 23.200,00
. Vrednost Popust Neto vrednost Stroski
Ponudnik ponudbe (€) (%) ponudbe (€) RVC (€) RVC (%) gz‘g/zl;:.
Ponudnik 1 24.422,08 2,0 23.933,64 prezaseden
Ponudnik 2 55.430,34
Ponudnik 3 40.804,82 - 40.804,82
Ponudnik 4 56.861,28
Ponudnik 5 30.613,40 29.166,00 3.155,37 9,8 1,5
Ponudnik 6 34.387,53 - nepopolna
Ponudnik 7 nezainteresiran

Ponudnik 5 je pri pogajanju podal zniZzanje cen pesanih postavk v popisu del in tako sem

dosegla najnizjo mozno vrednost ponudbe 29.1661@0 £5 % odbitka stroSkov gradtas

Res je, da z izborom Ponudnika 5 nisem zadovaijlgoju poiskati najmanj enako ugodnega
za sklenitev dela, kot je bil Ponudnik 1. Nathdosezena RVC s Ponudnikom 1 je bila 26 %,

s Ponudnikom 5 pa je RVC znasSala le 9,8 %.
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Tako se pojavi vpraSanje, ali je podal Ponudnikedlmo ponudbo za izvedbo del. Glede
realnosti ponudbe sem pripravila grobo analizo genujenih del in ugotovila, da s svojo
koncno ponudbo nikakor ne bi ustvaril niti pokritja atkov, kaj Sele zasluzka. In edino
logicen odgovor je tako bil, da se je Ponudnik 1 na@tagje zaradi prenagle oditve in
prevelikem hotenju pridobitve dela v bistvu po teth premisleku r@@tno povlekel in

odpovedal skoraj Ze sklenjeni posel.

V taki naglici je p& potrebno razumsko presoditi, kaj je smiselno ilndmp. Neskoéno
iskanje ponudnika z najmanj tako vrednostjo ponud#be jo je imel prvo izbrani ponudnik,
lahko poda veé slabosti kot prednosti, saj sem izvedbene izkugmela le z veéina ze
navedenimi ponudniki. To bi pomenilo riziko pri sammvedbi z nepoznanim ponudnikom,
glede na to, da je taka vrednost ponudbe nereblkiati bi tudi ¢asovno, iskanje novega
ponudnika v obdobju, ko je treba naslednji dakgtriz deli, to pomenilo @ stroSek zaradi
obrauna penalov za vsak dan zamude, kot pacdéliz naslova RVC.

Tako sem zakljgila izbor podizvajalca za izvedbo tesarskih debawrinikom 5.

Res pa je, da v takih primerih ne moremo mimo dajsti se ga zavedajo vsi ponudniki, ki
jih »potrebujeS« v zadnjem hipu, to je zavedangejedon edino upanje za reSitev problema.
Tako je med pogajanjem zadnje vrednosti ponudbée Ratiudnik 5 izpostavil kar nekaj

zahtev, ki naj bi jih podizvajalska pogodba vseltava

Pogodbentlen o n&inu plaila izvedenih pogodbenih del zahteva, da bo ¢r@konesporni
del situacije pl&al v roku 90 dni od potrditve situacije (najkasnejd0 dneh po prejemu
situacije), vendar ne prej kot v treh dneh po prejeplaila od investitorja. Da bi lahko
sklenila posel s Ponudnikom 5, sem morala pri [@ogdy pristati na izkljgno zahtevo, da bo
nara:nik nesporni del prve Zasne situacije ptal v roku 30 dni in preostale situacije v roku
90 dni od dneva potrditve situacije, vendar ne jjv treh dneh po prejemu pia od

investitorja.
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5.1.3.1 Tesarska dela — dodatna dela

Pri potrditvi zahtevka »Predlog potrditve dodatpibdizvajalskih del« za dodatna tesarska
dela, ni bilo potrebno dodatnega pogajalskega trdddi zadostila pogoju ustvariti enako ali
vecjo RVC glede na dosezeno osnovno RVC. Na&nkamercialistu inZeniringa je uspelo, da
je investitor ta obseg del potrdil s solidno cermwazliko, ki je bila véja, kot je bila
dosezena osnovna RVC.

Preglednica 10: Povzetek iz zahtevka »Predlog peérddodatnih podizvajalskih del«
podanega v proces pogajanja za potrditev dodatsdrskinh del

Pogodbena vrednost investitorja (€) 2.179,68
Ciljna RVC (%) 25,5
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 1.624,60
. Vrednost Popust Neto vrednost Osnovna
Ponudnik ponudbe (€) (%) ponudbe (€) RvC (€) RVC (%) | Rrvc (%)
Ponudnik 1.624,60 9,8

Tako glede na to, da Ponudnik ni zelel popustiticeai, nisem neskéno vztrajala pri

doseganju vsaj minimalnega znizanja izhdd&ponudbe podizvajalca.

Preglednica 11: Pogojena dodatna tesarska dela

Pogodbena vrednost investitorja (€) 2.179,68
Ciljna RVC (%) 25,5
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 1.624,60
. Vrednost Popust Neto vrednost Osnovna
Ponudnik ponudbe (€) (%) ponudbe (€) RVC (€) RVC (%) | rvc (%)
Ponudnik 1.624,60 = 1.624,60 555,08 25,5 9,8

DoseZzena RVC je 25,5 % in predstavlja kar 15,7 3 WRVC, kot je bila ta zahtevana, kar je
lep rezultat, p&eprav v tem primeru dodatna dela predstavljajo 6% osnovne pogodbene

vrednosti.
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5.1.4 Krovsko kleparska dela

Komercialist inZeniringa je za izbor najugodnejSggmudnika krovsko kleparskih del v
zahtevku predpostavil za ciljno vrednost podiz\@galrednost najnizje pridobljene ponudbe.
Ta ponudba (Preglednica 12, Ponudnik 6) je bilecggreigodnejSa od vrednosti ponudb
ostalih ponudnikov in je glede na to, da s Ponuomikc nismo nikoli delali, bilo dokaj
optimisticno postaviti za cilj najugodnejSe ponudbe ravnalrost ponudbe Ponudnika 6. Pa
vendar je zanj jafil vodja projekta, ki je imel v preteklosti s Pomikibm 6 zelo dobre

izkusnje in je za pridobitev ponudbe tudi predldgahercialistu inZeniringa.

Preglednica 12: Povzetek iz zahtevka »Predlog &bwodizvajalca« podanega v proces

pogajanja za izbor najugodnejSega ponudnika zaskmokleparska dela

Pogodbena vrednost investitorja (€) 53.419,42
Ciljna RVC (%) 32,0

Ciljna vrednost podizvajalca (€) 36.313,17
Ponudnik Vrednost Popust | | dnost RVC(€) | RVC (%) Ztrra:jstlf
ponudbe (€) (%) ponudbe (€) (%)
Ponudnik 1 46.841,05
Ponudnik 2 56.231,22
Ponudnik 3 52.222,17
Ponudnik 4 nepopolno
Ponudnik 5 82.071,73
Ponudnik 6 36.313,17
Ponudnik 7 nezainteresiran

Glede na zahtevan cilj, se za pogajanje s PonudniRan Ponudnikom 5 nisem odita,
Ponudnika 4 in 7 pa nista izpolnjevala zahtev. Faitul je podal koéni 2 % popust, kar ni
bilo dovolj za doseganje cilja, Ponudnik 3 pa symaudbe ni Zelel znizati. Tako je preostalo
pogajanje samo Se s Ponudnikom 6. Ta je ponudiateénd3 % popust na ponudbo in tako
sem dosegla najnizjo ponudbo za izvedbo krovskpakkkih del. Stroski gradl@& so bili

dogovorjeni v visini 1 % (Preglednica 13).

Glede na pogodbeno vrednost investitorja 53.41%€42Je bila doseZzena najugodnejSa
vrednost ponudnika 35.223,77 € in je predstaviala34,1 % RVC.
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Preglednica 13: Zakljien izbor najugodnejSega ponudnika za krovsko kéiaadela

Pogodbena vrednost investitorja (€) 53.419,42
Ciljna RVC (%) 32,0

Ciljna vrednost podizvajalca (€) 36.313,17
Ponudnik Vrednost Popust vr:::nzst RVC (€) RVC (%) ztrl;ojlla( i
ponudbe (€) (%) ponudbe (€) (%) '
Ponudnik 1 46.841,05 2,0 45.904,23
Ponudnik 2 56.231,22
Ponudnik 3 52.222,17 - 52.222,17
Ponudnik 4 nepopolho
Ponudnik 5 82.071,73
Ponudnik 6 36.313,17 3,0 35.223,77 18.195,65 34,1 1,0
Ponudnik 7 nezainteresiran

Ponudnik 6 je bil med pogajanjem zelo nezaupljietr kaSega podjetja Se ni preizkusil. V
takih primerih so vedno vprasljiva gla. Ti ponudniki obéajno ne odobravajo dolgega

placilnega roka in za ptalo zelijo zavarovanje z menico.

In tako je bilo tudi z naSim ponudnikom. In gleda vrednost ponudbe, ki jo je podal in

ustvarjeno RVC, je bilo vredno dodatnih pogajanplagila.

Za zavarovanje z menico sva se dogovorila, da naetdo potrebna, pri 90 dnevnem
placiinem roku pa je zahteval, da se ta vrSi v rokudd@ v obratnem ne Zeli sodelovati z
nami. Tu sva sklenila nekakSen kompromis in se dogia za pl&ilo prve situacije v roku
30 dni, vsake nadaljnje pa v roku 60 dni od dnesaditve situacije. Hkrati sem mu ponudila
Se dodatno moznost gl (kot opcija v podizvajalski pogodbi) prej kotdogovorjenem
roku, pod pogojem, da nam v zameno za vsak damplaegd nudi 0,05 % vrednosti situacije.

In posel je bil dokoéno sklenjen.
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5.1.4.1 Krovsko kleparska dela — dodatna dela 1
Ponudba za dodatna krovsko kleparska dela je dilania korektno in jo je tudi komercialist

inZeniringa ocenil za ciljno vrednost (Pregledridq.

Preglednica 14Povzetek iz zahtevka »Predlog potrditve dodatnildip@jalskih del«

podanega v proces pogajanja za potrditev dodatoNsko kleparskih del 1

Pogodbena vrednost investitorja (€) 2.075,76
Ciljna RVC (%) 33,5
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 1.379,60
Neto
. Vrednost Popust Osnovna
Ponudnik ponudbe (€) (%) o :I:lelgggsé , RVC (€) RVC (%) RVC (%)
Ponudnik 1.379,60

Kljub ze dosezeni ciljni vrednosti se drzim¢el, da za vrednosti ponudb nad 1.000 €,
ponudnike vedno povpraSam Se za mozen popust. g&ato tudi Ponudnika povprasala,

vendar mi popusta ni Zelel podati (Preglednica 15).

Preglednica 15: Pogojena dodatna krovsko klepatsial

Pogodbena vrednost investitorja (€) 2.075,76
Ciljna RVC (%) 33,5
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 1.379,60
Neto
. Vrednost Popust Osnovna
Ponudnik ponudbe (€) (%) b :I:sgggsé ) RVC (€) RVC (%) RVC (%)
Ponudnik 1.379,60 = 1.379,60 696,16 33,5 34,1

Zaradi dobre cene do investitorja je ciljna vrednosdizvajalca dosezena, RVC glede na

osnovni RVC pa ravno tako.
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5.1.4.2 Krovsko kleparska dela — dodatna dela 2
Tudi z drugim zahtevkom dodatnih krovsko kleparsih sta bili ciljna vrednost in osnovna

RVC Ze doseZeni (Preglednica 16).

Preglednica 16: Povzetek iz zahtevka »Predlog peérddodatnih podizvajalskih del«

podanega v proces pogajanja za potrditev dodatoNsko kleparskih del 2

Pogodbena vrednost investitorja (€) 585,00
Ciljna RVC (%) 37,4
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 366,00
Neto
. Vrednost Popust Osnovna
Ponudnik ponudbe (€) (%) o :I:lelgggsé , RVC (€) RVC (%) RVC (%)
Ponudnik 366,00

Zaradi Ze dosezenih pogojev in nizke vrednosti ttodadel 366,00 €, se za pridobitev
popusta na osnovno ponudbo nisem &itHhdPreglednica 17).

Preglednica 17: Pogojena dodatna krovsko klepatska?2

Pogodbena vrednost investitorja (€) 585,00
Ciljna RVC (%) 37,4
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 366,00
Neto
. Vrednost Popust Osnovna
Ponudnik ponudbe (€) (%) o :r::glggsé ) RVC (€) RVC (%) RVC (%)
Ponudnik 366,00 366,00 219,00 37,4 34,1

5.1.4.3 Krovsko kleparska dela — dodatna dela 3

Za ta obseg dodatnih del je bila vrednost le tab& nadgrajena do investitorja kot popre;j.
Komercialist inzeniringa je za ciljno vrednost u&l pogodbeni popust 3 %, ki je bil
dosezen pri pogajanjih osnovnih krovsko kleparskih

Pogoju, da mora biti doseZen tudi najmanj osnowiCRne bo zadd®&no, saj glede na
izkusnje preteklih pogajanj ze vemo, da Ponudnilbagodal popusta na ponudbo v viSini
27,5 %.



Mohorko, V. 2010. Vpliv izbora najugodnejSega pomike na uspesnost nepreéminskega projekta. 57
Dipl. nal. — VSS. Ljubljana, UL, FGG, Odd gradbenistvo, Operativho gradbenistvo.

Preglednica 18: Povzetek iz zahtevka »Predlog pe¢rddodatnih podizvajalskih del«

podanega v proces pogajanja za potrditev dodatoNsko kleparskih del 3

Pogodbena vrednost investitorja (€) 1.372,80
Ciljna RVC (%) 11,8
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 1.210,56
Neto
. Vrednost Popust Osnovna
Ponudk | ponudbe(€) | (%) | arednost | RVC(®) | RVCO) | ryc (o)
Ponudnik 1.248,00

Pri pogajanju sva se s Ponudnikom dogovorila za&hkorvrednost dodatnih del na okroglih
1.200,00 € in tako zadostila pogoju komercialistzeniringa (Preglednica 19).

Preglednica 19: Pogojena dodatna krovsko klepatska3

Pogodbena vrednost investitorja (€) 1.372,80
Ciljna RVC (%) 11,8
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 1.210,56
Neto
. Vrednost Popust Osnovna
Ponudnik ponudbe (€) (%) o :gsgggsé ) RVC (€) RVC (%) RVC (%)
Ponudnik 1.248,00 1.200,00 172,80 12,6 34,1

DoseZene vrednosti vseh (treh) dodatnih del, gled®snovno pogojeno vrednost krovsko
kleparskih del 35.223,77 €, predstavljajo skupnedwmost 2.945,60 € in s tem samo 8,4 %
vrednost osnovnih pogojenih del.

5.1.5 Strojni ometi

Za izvedbo strojnih ometov je investitor podal dgljla jih izvaja isti podizvajalec kot jih je
izvajal v prejSnji fazi »trije véstanovanjski objekti — I. faza«. Ciljna vrednostjzeajalca
naj bi bila sorazmerna s pogodbeno vrednostjo a@grajSnjem projektu.
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Preglednica 20: Povzetek iz zahtevka »Predlog &bwodizvajalca« podanega v proces

pogajanja za izbor najugodnejSega ponudnika z@mstmnete

Pogodbena vrednost investitorja (€) 31.351,54
Ciljna RVC (%) 18,1
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 25.692,55
Neto Stroski
Ponudnik ;’;ﬁg;gsé) P‘(’;';“)St vrednost RVC (€) RVC (%) | gradb.
P ° ponudbe (€) (%)
Ponudnik 25.692,55

Pri pregledu podane ponudbe (ki bi morala biti enkét v prejSnji fazi izgradnje) sem med
primerjavo cene/enoto ugotovila, da je bila ta prejSnjem projektu pogojena na tri
decimalke, medtem, ko je Ponudnik pri sedanji pnwgboSteval ceno/enoto zaokroZzeno na
eno decimalko. To se je pri 4.144 m2 strojnih omgboznalo za priblizno 100,00 € na
celotno vrednost (Preglednica 21), vendar, ker semz istim ponudnikom in pod enakimi
pogoji investitorja pogajala hkrati tudi za fasadker dela (poglavje 5.1.6), sem pri slednjih

delih prihranila na celotno vrednost Se dodatnid,@d €.

Preglednica 21: Zakljien izbor najugodnejSega ponudnika za strojne omete

Pogodbena vrednost investitorja (€) 31.351,54
Ciljna RVC (%) 18,1
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 25.692,55
Ponudnik Vregg°5t€ P°5“St vr::rtlgst RVC (€) RVC (%) :tr:aojll:.i
ponudbe (€) | (%) | onudbe (€) (%)
Ponudnik 25.692,55 25.593,10 5.758,44 18,4 1,0

Stroski gradbi& so bili v pretekli podizvajalski pogodbi domi v viSini 1,5 %, za novi
dogovorjeni posel pa je Ponudnik pri isti ceni gl samo na manjSih stroSkih gradhisn

dogovorila sva jih v viSini 1 %.
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5.1.6 Fasaderska dela
Fasaderska dela (kot Ze omenjeno v poglavju 5sh)ila pogojena pod enakimi pogoji, s
strani zahtev investitorja in vrednosti del, kotogti ometi. Podizvajalec na prejsnji fazi

projekta je izvajal obe vrsti del in tudi za ta jetd je bila investitorjeva zelja takSna.

Preglednica 22: Povzetek iz zahtevka »Predlog &bwodizvajalca« podanega v proces

pogajanja za izbor najugodnejSega ponudnika zaéaska dela

Pogodbena vrednost investitorja (€) 72.025,06
Ciljna RVC (%) 17,7
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 59.293,08
Neto Stroski
. Vrednost Popust
Ponudnik vrednost RVC (€) RVC (%) gradb.
ponudbe (€) (%) ponudbe (€) (%)
Ponudnik 59.293,08

Pri zakljuwevanju vrednosti ponudbe Ponudnika sem zopet wadateeno/enoto zaokrozeno

na tri decimalke in spodnja preglednica je prikantke pogojene vrednosti.

Preglednica 23: Zakljien izbor najugodnejSega ponudnika za fasaderska del

Pogodbena vrednost investitorja (€) 72.025,06
Ciljna RVC (%) 17,7
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 59.293,08
Ponudnik Vregg°5t€ P°5“St vr::rtlgst RVC (€) RVC (%) :tr:aojll:.i
ponudbe (€) | (%) | ponudbe (€) (%)
Ponudnik 59.293,08 59.023,27 13.001,79 18,1 1,0

Pogojene strojne omete in fasaderska dela semiledw2no podizvajalsko pogodbo zaradi

istega podizvajalca.
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5.1.6.1 Fasaderska dela — spremenjena dela
Investitor je v fazi izvedbe del Zelel poceniti pogezne sklope izvedbe projekta in tako je
tudi pri fasaderskih delih sprejel oditev, da se izolacijski material kamena volna nadstin

z ekvivalentnim in cenejSim materialom stiroporom.

Po osnovni podizvajalski pogodbi, ki smo jo sklerelh izvedbo strojnih ometov in
fasaderskih del skupaj z istim podizvajalcem, snameksom k pogodbi nova fasaderska dela

nadomestili s prvotno pogojenimi deli.

Preglednica 24: Povzetek iz zahtevka »Predlog pe¢rddodatnih podizvajalskih del«

podanega v proces pogajanja za potrditev spremérfgsaderskih del

Pogodbena vrednost investitorja (€) 63.756,00
Ciljna RVC (%) 19,5
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 51.326,35
Neto
. Vrednost Popust Osnovna
Ponudnik | ponudbe © | (o) | arediott | RVC© | RECR) | puciae
Ponudnik 55.440,00

Izhodi&na ponudba za spremembo fasade je bila v primega¥e ustvarjeno RVC pri
osnovnih fasaderskih delih previsoka in komerdafiZeniringa je na tej osnovi ocenil (tudi
glede na pogodbeno vrednost investitorja), da searpodizvajalec spustiti za 7,4 % na

ponujeno vrednost.

Vrednost izvedbe fasade s kameno volno v debelnich je predstavijala 31,939 €/m2,
izvedbo s stiroporom v dateni debelini 12 cm pa 30,00 €/m2. Vse kar sem latdsegla s
pogajaniji je bila pocenitev za 1 €/m2 in tako zaklp zahtevek z ceno/enoto 29,00 €/m2, kar
je predstavljalo kotno vrednost fasade v viSini 53.592,00 € (Preglexi@k).

Zahtevana RVC ni bila dosezZena, saj bi morala zaotgwditi ceno 27,8 €/m2, kar pa ni bila
najbolj razumna cena za takratne razmere na trgudrBgi strani se je tudi podizvajalec
zavedal stanja, da ga génne bo nadomestil in tako bil dokaj samozavestemepopustljiv

med pogajanjem.
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Preglednica 25: Pogojena spremenjena fasaderska del

Pogodbena vrednost investitorja (€) 63.756,00
Ciljna RVC (%) 19,5
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 51.326,35
Neto
. Vrednost Popust Osnovna
Ponudnik ponudbe (€) (%) o :I:lelgggsé , RVC (€) RVC (%) RVC (%)
Ponudnik 55.440,00 53.592,00 10.164,00 15,9 18,1

Sprememba fasade se za nas ni najbolje izSlae $alg prvotno ustvarjena RVC 18,1 %, s
spremenjenimi fasaderskimi deli pa 15,9 %, za 2,8i2e. In ob dodatni predpostavki, da je
bil to tudi investitorjev osnovni namen, drugegareostalo, kot da dela v vrednosti, ki je bila

dosezZena, tudi potrdimo.

5.1.6.2 Fasaderska dela — dodatna dela

Za potrditev dodatnih fasaderskih del je bil zabteposredovan z veliko zamudo, natre
podizvajalec je ta dela Zze predhodno izvedel irtytdh v situaciji Ze obr&unal. To je sicer s
strani vodje gradbi&, ki je z »Zapisnikom o opravljenih delih« izvedbepotrdil predhodno
cenovno nepotrjena dodatna dela, iz vidika poskandruzbe nedopustno, vendar je
gradbige »ziva stvar« in se v neizbeznih primerih sprejerhadi kompromisi.

V vecina primerih, ko so dodatna dela Ze izvedena irdbeno z »Zapisnikom o opravljenih
delih« potrjena ter cenovno Se nepogojena, prelfistawiocanje vrednosti dodatnih del slabo
izhodi&e za pogajanja, saj podizvajalec ponavadi izsigupeevisoko ceno.

Preglednica 26: Povzetek iz zahtevka »Predlog pe¢rddodatnih podizvajalskih del«
podanega v proces pogajanja za potrditev dodaaiséuerskih del

Pogodbena vrednost investitorja (€) 8.675,50
Ciljna RVC (%) 15,3
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 7.344,45
. Vrednost Popust Neto Osnovna
Ponudnik ponudbe (€) (%) vrednost RVC (€) RVC (%) RVC (%)

ponudbe (€)

Ponudnik 7.731,00
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Tako je tudi v primeru potrditve dodatnih fasadérsdel nas podizvajalec vztrajal pri prvotno
posredovani vrednosti ponudbe in navedel razlogjedanaka dodatna dela izvajal tudi v
prejSnjem projektu za isto ceno. V pretekli pogodbm ceno preverila in ugotovila, da
znizanja vrednosti dodatnih fasaderskih del ne kdosegla. Vrednost dodatnih del 7.731,00
€, glede na osnovno pogojeno vrednost fasadersiitb8592,00 €, predstavljajo 14,4 %

vrednost osnovnih pogojenih del (Preglednica 27).

Preglednica 27: Pogojena dodatna fasaderska dela

Pogodbena vrednost investitorja (€) 8.675,50
Ciljna RVC (%) 15,3
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 7.344,45
Neto
. Vrednost Popust Osnovna
Ponudnik ponudbe (€) (%) o :r::glggsé ) RVC (€) RVC (%) RVC (%)
Ponudnik 7.731,00 - 7.731,00 944,50 10,9 18,1

5.1.7 Cementni estrihi

Zahtevek za izbor najugodnejSega ponudnika za vemkmentnih estrihov je vseboval
ponudbe s strani Stirih ponudnikov, eden ponudbeddal (Preglednica 28). Vrednosti
njihovih ponudb so bile, za razliko od ostalih ponaijalskih del, zelo podobne in sklenila sem

ponudnike pozvati k oddaji najnizje mozne cenezzadbo cementnih estrihov.

Preglednica 28: Povzetek iz zahtevka »Predlog &bwodizvajalca« podanega v proces
pogajanja za izbor najugodnejSega ponudnika zamEmestrine

Pogodbena vrednost investitorja (€) 16.255,88
Ciljna RVC (%) 32,9
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 10.900,00
Ponudnik Vrednost Popust vr::rtlgst RVC (€) RVC (%) :tr:aojll:.i
ponudbe (€) | (%) | onudbe (€) (%)
Ponudnik 1 12.811,52
Ponudnik 2 11.705,78
Ponudnik 3 11.497,22
Ponudnik 4 ni oddal
Ponudnik 5 12.129,43
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Ponudnik 2 je odgovoril, da rokovno v danem terrkems planu izvedbe dela ne bo utegnil
izvesti in odstopil od ponudbe, Ponudnika 3 in Sf@ase odzvala s svojo najnizjo vrednostjo

ponudbe.

Ponudnik 5 je ta ista dela na prejSnjem projektiz¥ajal in tudi cenovno je bil najugodnejSi
in edini, s katerim sem dosegla Zeleno ciljno vasdipodizvajalca. Po navodilih investitorja,
ki je izbranega ponudnika predhodno moral potmhtiizvajalca cementnih estrihov, pa sem
morala le tega nadomestiti z drugim. Investitorasim izvajalcem pri prejSnjem projektu

izvedbeno ni bil zadovoljen.

Drugi najugodnejSi ponudnik je bil Ponudnik 3, ld @ bil za 215,57 € in 1,3 % draZji od
Ponudnika 5 (Preglednica 29).

Preglednica 29: Zakljien izbor najugodnejSega ponudnika za cementnéestri

Pogodbena vrednost investitorja (€) 16.255,88
Ciljna RVC (%) 32,9

Ciljna vrednost podizvajalca (€) 10.900,00
Ponudnik Vrednost Popust vr::rtlgst RVC (€) RVC (%) :tr:aojll: i

ponudbe (€) (%) ponudbe (€) (%)

Ponudnik 1 12.811,52

Ponudnik 2 11.705,78 - ne utegne

Ponudnik 3 11.497,22 11.010,76 5.245,12 32,3 1,5

Ponudnik 4 ni oddal

Ponudnik 5 12.129,43 11,0 10.795,19 5.460,69 33,6

Izbor podizvajalca za izvedbo cementnih estrihom sako zakljd¢ila s Ponudnikom 3, v
vrednosti 11.010,76 € in v viSini 32,3 % RVC, ki jgabila kljub sekundarnemu izboru Se

vedno zelo blizu ciljne vrednosti podizvajalca.

StroSek gradbi& je bil pogojen v visini 1,5 % vrednosti od koe obrgunane vrednosti.
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5.1.8 PVC in ALU dela

Podizvajalec za dobavo in montazo PVC in ALU eletoere bil Ze v naprej dot®n, saj je
investitor Zelel, kar je bilo tudi najbolj smiselnda je proizvajalec stavbnega pohiStva isti,
kot je na ze izvedenih ¥stanovanjskih objektih — I. faza. Zato so tudi dmdju inzeniringa

ze v fazi pridobitve ponudbe pripravili in poslae znanemu ponudniku predlog cen za
izvedbo PVC in ALU del. Ta predlog je bil priprastj na osnovi Ze pogojenih cen iz
preteklega enakega projekta s hkratnim upoStevarigknatne dosezene RVC. Ko je
ponudnik potrdil predlog ponudbe, je komercialisianiringa pripravil zahtevek »Predlog
izbora podizvajalca« in tako navedel, da je vretnmsrjenega predloga ponudbe hkrati
enaka ciljni vrednosti podizvajalca.

Preglednica 30: Povzetek iz zahtevka »Predlog &bmodizvajalca« podanega v proces

pogajanja za izbor najugodnejSega ponudnika za IR\ALU dela

Pogodbena vrednost investitorja (€) 80.946,61
Ciljna RVC (%) 9,6
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 73.139,87
Ponudnik Vrednost Popust vr:::zst RVC (€) RVC (%) ztrraojll; !
ponudbe (€) (%) ponudbe (€) (%)
Ponudnik 73.139,87

V sluzbi za podizvajalce vedno stremimo k Se nidjni vrednosti podizvajalca, kot je ta
dolocena s strani podéa inzeniring. Tako sem kljub ze potrienem prediggunudbe in ze
dosezeni ciljni vrednosti podizvajalca poskuSalaadno zmanjSati vrednost ponudbe in s

pogajanjem to tudi dosegla (Preglednica 31).

Preglednica 31: Zakljien izbor najugodnejSega ponudnika za PVC in ALl del

Pogodbena vrednost investitorja (€) 80.946,61
Ciljna RVC (%) 9,6
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 73.139,87
Ponudnik Vregg°5t€ P°5“St vr::rtlgst RVC (€) RVC (%) :tr:aojll:.i
ponudbe (€) | (%) | ponudbe (€) (%)
Ponudnik 73.139,87 3,0 70.945,67 10.000,94 12,4 1,0
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Ponudnik je na ponudbo podal Se 3 % popust in gakola ustvarjena 12,4 % RVC, kar je
predstavljalo skupno 10.000,94 € in dodatnih 2204 (2,8 %) na podano in predhodno Ze
dosezeno ciljno vrednost podizvajalca. Ta dodatsedeni popust je predstavljal hkrati tudi

vecjo dosezeno RVC od RVC pri prejSnjem projektu,ekbjl aktualen leto dni naza,.

StroSki gradbi& so bili dogovorjeni v viSini 1 % na vrednost ideaih del, v enaki viSini,

kot poprej.

5.1.8.1 PVC in ALU dela — manj dela, spremenjendddatna dela
Med izvajanjem PVC in ALU del je prihajalo do vehksprememb osnovnih pogojenih del,
zaradi Zelje in zahteve investitorja po pocenis@meznih elementov stavbnega pohistva. V

veliki meri so posamezne ALU elemente nadomestitiejSi PVC elementi.

Tokom izvedbe objekta je za potrditev manj delespenjenih in dodatnih del je prihajalo
nesteto zahtevkov (Predlog potrditve dodatnih peaajalskih del), ki sem jih sprotno
potrievala, vrednostno pa so bile vse te dodatmaugime zmanjSane za pogodbeni popust
(uposStevan je bil popust, dosezen pri pogajanjitoesih del). Ponudbe so bile do investitorja
primerno nadgrajene tako, da je bila ¥inezahtevkov dosezena najmanj enaka RVC, kot je

bila dosezena osnovna RVC.

Zahteve so se spreminjale sprotno, nekajkrat tadimaalu po potrjenem Predlogu potrditve
dodatnih del. K podizvajalski pogodbi bi moraladadkleniti neSteto aneksov in glede na to,
da so se spremembe pogosto dogajale smo skleailpodza potrditev manj, dodatnih in
spremenjenih podizvajalskih del zadostoval le pigpis o potrditvi. Aneks k pogodbi sem s

podizvajalcem sklenila Sele na koncu, glede nand&aizvedeno oz. obfanano stanje.

Dejansko je nastalo veliko spremenjenih, dodatnimanj del, vendar vse skupaj je tako na

koncu znaSalo za 7.162,15 &€jevrednost glede na osnovno pogodbeno vrednost.

Za pogojeno vrednost do investitorja bom izhajalgpogojene osnovne RVC 12,4 % in za

nadaljnje analiziranje v nalogi ocenila vrednosBrik/5,97 €.
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5.1.9 Vhodna vrata
Tudi podizvajalec za vhodna vrata je po zahtevaksttorja moral biti isti kot na prejSnjem
projektu. Princip doléitve in potrditve predloga ponudbe podizvajalcabjeenak kot pri

izboru podizvajalca za ALU in PVC dela.

Preglednica 32: Povzetek iz zahtevka »Predlog &bwodizvajalca« podanega v proces

pogajanja za izbor najugodnejSega ponudnika zandehta

Pogodbena vrednost investitorja (€) 16.235,20
Ciljna RVC (%) 10,7
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 14.490,00
Neto Stroski
. Vrednost Popust
Ponudnik vrednost RVC (€) RVC (%) gradb.
ponudbe (€) (%) ponudbe (€) (%)
Ponudnik 14.490,00

Komercialist inZeniringa je podal zahtevek iz katg je bila razvidna Ze 10,7 % RVC, sama
pa sem Zelela pridobiti Se dodatno zniZzanje ponutibesem tudi dosegla s popustom v viSini

400,00 € na vrednost ponudbe (Preglednica 33).

Preglednica 33: Zakljien izbor najugodnejSega ponudnika za vhodna vrata

Pogodbena vrednost investitorja (€) 16.235,20
Ciljna RVC (%) 10,7
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 14.490,00
Neto Stroski
Ponudnik ;’;ﬁg;gsé) P‘(’;';“)St vrednost RVC (€) RVC (%) | gradb.
P ° ponudbe (€) (%)
Ponudnik 14.490,00 14.090,00 2.145,20 13,2 1,5

Z dodatnim pogajanjem je bila tako skupaj doseZE®@ % RVC, stroski gradkid pa v

viSini 1,5 %.
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5.1.10 Keramiarska dela
Za keramtarska dela je investitor ravno tako pogojeval iatpgdizvajalca, ki je izvajal dela
na projektu »trije vé&stanovanjski objekti — I. faza«. S strani Ponudnj&abila poslana

ponudba z istimi cenami/enoto, kot na ze izvedeabjektu.

Preglednica 34: Povzetek iz zahtevka »Predlog &bmodizvajalca« podanega v proces

pogajanja za izbor najugodnejSega ponudnika zarkeaaska dela

Pogodbena vrednost investitorja (€) 50.416,71
Cilina RVC (%) 21,0
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 39.811,41
Neto Stroski
Ponudnik ;’;ﬁg;gsé) P‘(’;';“)St vrednost RVC (€) RVC (%) | gradb.
P ° ponudbe (€) (%)
Ponudnik 39.811,41

Kljub zahtevku za izbor podizvajalca, iz kateregaila razvidna Ze doseZena ciljna vrednost
podizvajalca, sem Zelela pogoditi dela s 38ovRVC. Vendar se Ponudnik s tem ni strinjal in

tako sem dela zaklila v obliki, ki je bila predlozena (Preglednica)35

Preglednica 35: Zakljien izbor najugodnejSega ponudnika za ketarska dela

Pogodbena vrednost investitorja (€) 50.416,71
Ciljna RVC (%) 21,0
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 39.811,41
Neto Stroski
Ponudnik ;’;ﬁg;gsé) P‘(’;';“)St vrednost RVC (€) RVC (%) | gradb.
P ° ponudbe (€) (%)
Ponudnik 39.811,41 - 39.811,41 10.605,30 21,0 1,0

Kon¢na ponudba je znaSala 39.811,41 €, RVC 10.605,36tr6ski gradbi& pa so bili
pogojeni v visini 1,0 %.
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5.1.10.1 Kerandiarska dela — dodatna dela 1

V zahtevku za potrditev vrednosti dodatnih del genlercialist inZeniringa ocenil cilino RVC
v manjsi visini, kot je bila dosezena osnovna R\RZe@lednica 36). To je storil iz razloga
prenizkih (neizvedljivih) cen, ki bi to bilée bi hotel poveati ciljna pricakovanja. Do tega je
priSlo zaradi investitorja, ker je predhodno nagigra ponudbo za dodatna dela znizal za

nekaj odstotkov.

Preglednica 36: Povzetek iz zahtevka »Predlog peérddodatnih podizvajalskih del«
podanega v proces pogajanja za potrditev dodasrdmkiarskih del 1

Pogodbena vrednost investitorja (€) 19.402,34
Ciljna RVC (%) 17,3
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 16.052,73
Neto
. Vrednost Popust Osnovna
Ponudnik ponudbe (€) (%) o :I:sgggsé , RVC (€) RVC (%) RVC (%)
Ponudnik 17.261,00

Kljub temu je bil moj cilj dos& RVC za dodatna dela v najmanj enaki visini, kethjla
osnovna RVC. Vendar Ponudnik svoje ponudbe ni zgpelstiti niti na ciljno vrednost

podizvajalca. Po wratnih pogajanjih sem le to vsaj dosegla. (Pragt=d37).

Preglednica 37: Pogojena dodatna ketanska dela 1

Pogodbena vrednost investitorja (€) 19.402,34
Ciljna RVC (%) 17,3
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 16.052,73
Neto
. Vrednost Popust Osnovna
Ponudnik ponudbe (€) (%) b :I:sgggsé ) RVC (€) RVC (%) RVC (%)
Ponudnik 17.261,00 7,0 16.052,73 3.349,61 17,3 21,0

Dosezena RVC 17,3 % je bila za 2,7 % manjSa odwen®VC. Vrednost dodatnih del
16.052,73 € je predstavijala 40,3 % glede na osmowogodbeno vrednost in je

predpostavljen dobek zmanjSala za priblizno 725,00 £.
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5.1.10.2 Kerangiarska dela — dodatna dela 2
Pri dodatnih kerandarskih delih 2 je ravno tako iz istih razlogov, kot dodatnih delih 1,
komercialist inZeniringa podal ciljno RVC v man&sini, kot je bila doseZzena osnovna RVC,

zaradi investitorjevega ponovnega zbijanja cen tokdalel.

Preglednica 38Povzetek iz zahtevka »Predlog potrditve dodatnildip@jalskih del«

podanega v proces pogajanja za potrditev dodagrdmnktarskih del 2

Pogodbena vrednost investitorja (€) 5.715,00
Cilina RVC (%) 14,2
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 4.901,00
Neto
. Vrednost Popust Osnovna
Ponudik | ponuave (€) | (%) | ettt | RVE(® | RVECR) | ryc o)
Ponudnik 5.328,00

Cilj sluzbe za podizvajalce je bil Se vedno dosevo vseh dodatnih del najmanj na viSino
osnovne RVC in zato bi moral podizvajalec znizatjs ponudbo za dobrih 15,0 %. Le ta se

je bil pripravljen spustiti samo za 8,0 %. Ciljn@dnost je bila kljub temu dosezena.

Preglednica 39: Pogojena dodatna ketanska dela 2

Pogodbena vrednost investitorja (€) 5.715,00
Ciljna RVC (%) 14,2
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 4.901,00
Neto
. Vrednost Popust Osnovna
Ponudnik | ponudbe © | (o) | arediott | RVC© | RECR) | puciag
Ponudnik 5.328,00 8,0 4.901,76 813,24 14,2 21,0

Podizvajalska pogodba za izvedbo kerarskih del je bila sklenjena v osnovni vrednosti
39.811,41 €. Dodatna dela skupaj pa so predstawjadnost 20.954,49 €, kar pomeni za
dobrih 52,0 % osnovne pogodbene vrednosti.

Po n&elih sluzbe za podizvajalce bi morala biti dodadleta pogojena z najmanj tako RVC,

kot je bila dosezena pri prvotnih pogajanjih, tosjgisSini 21,0 %. Ob takSni predpostavki bi
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skupna vrednost dodatnih del znaSala rafj@842,70 €, kar je za 1.111,79 € manj, kot je

bilo s pogajanji dosezeno.

Ob tem bi lahko hitro zakljili, da pogajanja za vrednost dodatnih del nis@ labvolj
uspesSna. Vendar se pravi odgovor skriva v zZ&knae omenjenem investitorjevem znizanju
cen, in sicer Sele po skoraj Ze opravijenih dodhatialih. Tako bi bilo, glede na Ze polovico
izvedenih dodatnih del, do podizvajalca k&vd zahtevati vsakokratno nenormalno znizanje
cen, ki so bile Ze tako nizke glede na trenutnmjstaa trgu. Zato je tudi komercialist
inZeniringa pri formiranju zahtevka za potrditevednosti dodatnih del vsakokrat predvidel
oziroma podal zmanjSano ciljno RVC, kot je bilae&sna pri osnovnih delih.

5.1.11 Gips kartonska dela
Za izbor najugodnejSega ponudnika gips kartonskih j@ komercialist inzeniringa razpisal
popise del Stirim razinim ponudnikom (Preglednica 40).

Glede na pridobljene ponudbe je razvidno, da s thildela z investitorjem cenovno dobro
pogojena, saj skoraj nobena ponudba ni presegaladpene vrednosti. Tako je bilo tudi pri
pogajanju delo lazje.

Preglednica 40: Povzetek iz zahtevka »Predlog &bmodizvajalca« podanega v proces

pogajanja za izbor najugodnejSega ponudnika zakgigienska dela

Pogodbena vrednost investitorja (€) 58.489,80
Ciljna RVC (%) 19,1
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 47.328,00
Ponudnik Vrednost Popust vrgf.:ﬁst RVC (€) RVC (%) ztrraojll:.i
ponudbe (€) (%) ponudbe (€) (%)
Ponudnik 1 55.483,06
Ponudnik 2 49.819,20
Ponudnik 3 58.581,12
Ponudnik 4 48.588,00
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Ponudnik 1 je Ze v Zatku povedal, da je v zahtevanem terminu izvedgedsn, zato mu ni
bilo smiselno znizevati ponudbe. Ponudnik 2 je avofqdnjo ceno podal z dodatnim 3 %
popustom, vendar se ni priblizal Zeleni vrednd3tinudnik 3 ponudbe ni Zelel znizati in tako
mi je ostal za pogajanje samo Se Ponudnik 4. Tadeimel prednost pred ostalimi tremi, saj
je gips kartonska dela izvajal Ze na objektu lafaejih tudi kvalitetno izvedel.

Ponudnik 4 je ovrednotil gips kartonska dela na89,00 € z 20 % osnovnim popustom ter
jo tako ponudil v vrednosti 48.588,00 €. S pogajpajsem dosegla Se dodatna 2,5 % popusta
in 1,5 % za stroSke gradb& izcesar je sledilo, da je na svojo ponudbo podal §k2d& %
popusta in tako sva zakdila na 47.069,63 € za izvedbo del tudi na tem ptaj¢Preglednica
41).

Preglednica 41: Zakljien izbor najugodnejSega ponudnika za gips kartodska

Pogodbena vrednost investitorja (€) 58.489,80
Ciljna RVC (%) 19,1

Ciljna vrednost podizvajalca (€) 47.328,00
Ponudnik Vrednost Popust vrgf.:ﬁst RVC (€) RVC (%) ztrraojll; !
ponudbe (€) (%) ponudbe (€) (%)
Ponudnik 1 55.483,06 ne utegne
Ponudnik 2 49.819,20 3,0 48.324,62
Ponudnik 3 58.581,12
Ponudnik 4 48.588,00 47.069,62 11.420,18 19,5 1,5

Z najugodnejSim ponudnikom sem dosegla 19,5 % R\&ti pa je bila doseZena tudi ciljna

vrednost podizvajalca.

5.1.11.1 Gips kartonska dela — dodatna dela 1

Pri formiranju ponudbe za dodatna dela je podidgajae v osnovi uposteval pogodbeni 22,5
% popust na ponudbene cene. Pogodbeni popust fdawab v vseh nadaljnjih ponudbah za
dodatna dela, ki so bila potrjena tekom izvedbg¢eta (dodatna dela 1, 2, 3, 4 in 5).



72 Mohorko, V. 2010. Vpliv izbora najugodnejSega pomke na uspesnost nepreminskega projekta.
Dipl. nal. — VSS. Ljubljana, UL, FGG, Odd gradbenistvo, Operativno gradbenistvo.

Preglednica 42: Povzetek iz zahtevka »Predlog pe¢rddodatnih podizvajalskih del«
podanega v proces pogajanja za potrditev dodatpghik@grtonskih del 1

Pogodbena vrednost investitorja (€) 32.016,00
Ciljna RVC (%) 21,6
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 25.104,00
Neto
. Vrednost Popust Osnovna
Pk | ponudbe(€) | (%) | arednost | RVC(® | RVCCN) | ryc (o)
Ponudnik 25.104,00

Pri vseh zahtevkih za dodatna dela (opisanih vitenaslednjih poglavjih 5.1.11.2, 5.1.11.3,
5.1.11.4, 5.1.11.5) je ciljna vrednost d#aa na osnovi podane ponudbe s strani
podizvajalca, saj predstavlja hkrati tudi visji RVKot je bil ta dosezen pri pogajanjih za

osnovna dela (osnovni RVC je 19,1 %).

Preglednica 43: Pogojena dodatna gips kartonslealdel

Pogodbena vrednost investitorja (€) 32.016,00
Cilina RVC (%) 21,6
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 25.104,00
Neto
. Vrednost Popust Osnovna
Ponudnik ponudbe (€) (%) o ::g::s(t(:: ) RVC (€) RVC (%) RVC (%)
Ponudnik 25.104,00 - 25.104,00 6.912,00 21,6 19,1

Kot obicajno, kljub Ze dosezenim pogojnim rezultatom, sedh tokrat ponudnika povprasala
za dodaten popust, Se posebej v primeru, kergedavolj visoka vrednost (za npr. 1.500,00 €
se dodatni popusti ne izgkgo, ker ne pridobis veliko), vendar se ni obreatovVrednost
ponudbe dodatnih del z ze upoStevanim popustomtakmzaklj¢ila z 21,6 % RVC in je

bila napram osnovni RVC vseeno za 2,5 % viSja (Bdzgca 43).

5.1.11.2 Gips kartonska dela — dodatna dela 2

Kljub temu, da je v tem primeru vrednost dodatngh zelo majhna, pa vendar je potrebno
predhodno pred izvedbo del le ta vrednostno patmit glede na viSino vrednosti, patudi

bi bila ta samo 40,00 €.
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Preglednica 44Povzetek iz zahtevka »Predlog potrditve dodatnildip@jalskih del«
podanega v proces pogajanja za potrditev dodatpghkagrtonskih del 2

Pogodbena vrednost investitorja (€) 255,00
Ciljna RVC (%) 31,6
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 174,45
Neto
. Vrednost Popust Osnovna
Ponudnik ponudbe (€) (%) o :;lelgggsé ) RVC (€) RVC (%) RVC (%)
Ponudnik 174,45

Preglednica 45: Pogojena dodatna gips kartonslkeziel

Pogodbena vrednost investitorja (€) 255,00
Ciljna RVC (%) 31,6
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 174,45
Neto
. Vrednost Popust Osnovna
Ponudnik ponudbe (€) (%) o ::g::s(t(:: ) RVC (€) RVC (%) RVC (%)
Ponudnik 174,45 = 174,45 80,55 31,6 19,1

DoseZzena RVC je za 12,5 % viSja od osnovne RVCdaepri nizki vrednosti ponudbe le ta

ne doprinese veliko in zato tudi dodatna pogajaiga bila smiselna.
5.1.11.3 Gips kartonska dela — dodatna dela 3

Preglednica 46: Povzetek iz zahtevk®redlog potrditve dodatnih podizvajalskih del«
podanega v proces pogajanja za potrditev dodatpghkartonskih del 3

Pogodbena vrednost investitorja (€) 2.254,00
Ciljna RVC (%) 33,0
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 1.509,20
Neto
. Vrednost Popust Osnovna
Ponudnik ponudbe (€) (%) b :I:sgggsé ) RVC (€) RVC (%) RVC (%)
Ponudnik 1.509,20
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Preglednica 47: Pogojena dodatna gips kartonska3lel

Pogodbena vrednost investitorja (€) 2.254,00
Ciljna RVC (%) 33,0
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 1.509,20
Neto
. Vrednost Popust Osnovna
Ponudnik ponudbe (€) (%) o :I:lelgggsé , RVC (€) RVC (%) RVC (%)
Ponudnik 1.509,20 - 1.509,20 744,80 33,0 19,1

Tudi tokrat pogajanje za Se nizjo ceno nisem izedlortna vrednost ponudbe pa je
doprinesla 33,0 % RVC in bila za 13,9 % viSja odase RVC.

5.1.11.4 Gips kartonska dela — dodatna dela 4

Preglednica 48: Povzetek iz zahtevka »Predlog pe¢rddodatnih podizvajalskih del«
podanega v proces pogajanja za potrditev dodatpgkgrtonskih del 4

Pogodbena vrednost investitorja (€) 320,00
Ciljna RVC (%) 32,2
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 216,84
Ponudnik Vrednost Popust vrednost RVC (€) RVC (%) | Osnovna
ponudbe (€) (%) ponudbe (€) RVC (%)
Ponudnik 216,84
Preglednica 49: Pogojena dodatna gips kartonskeddel
Pogodbena vrednost investitorja (€) 320,00
Ciljna RVC (%) 32,2
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 216,84
Ponudnik Vrednost Popust vrednost RVC (€) RVC (%) | Osnovna
ponudbe (€) (%) ponudbe (€) RVC (%)
Ponudnik 216,84 - 216,84 103,16 32,2 19,1

Tudi v tem primeru pogajanje ni bilo smisel@eprav majhna vrednost, je dosezena RVC
32,2 % in viSja za 13,1 % od osnovne RVC.
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5.1.11.5 Gips kartonska dela — dodatna dela 5

Preglednica 50Povzetek iz zahtevka »Predlog potrditve dodatnildip@jalskih del«
podanega v proces pogajanja za potrditev dodatpghkartonskih del 5

Pogodbena vrednost investitorja (€) 983,15
Ciljna RVC (%) 34,7
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 641,88
Ponudnik Vrednost Popust vrgf.:ﬁst RVC (€) RVC (%) | Osnovna
ponudbe (€) (%) ponudbe (€) RVC (%)
Ponudnik 641,88
Preglednica 51: Pogojena dodatna gips kartonslea=del
Pogodbena vrednost investitorja (€) 983,15
Ciljna RVC (%) 34,7
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 641,88
Ponudnik Vrednost Popust vrgf.:ﬁst RVC (€) RVC (%) | Osnovna
ponudbe (€) (%) ponudbe (€) RVC (%)
Ponudnik 641,88 - 641,88 341,27 34,7 19,1

Tudi pri zadnjem zahtevku za dodatna dela ni bdbeme razlike od ostalih. Vrednost sicer
zopet majhna, pa vendar RVC 34,7 % in za 15,6 &awal 19,1 % osnovne RVC.

Vsa dodatna gips kartonska dela so skupaj zna3a6#@ 37 €, vrednost za ta obseg del do
investitorja pa je zna3ala 35.828,15(& bi upoStevali vrednost dodatnih del za dosezeno
RVC 19,1 % (kot je bila osnovna RVC), bi vrednostldtnih del znaSala 28.984,97 €, to pa je
kar za 1.338,60 € in za 3,7 %c¢y&ot je bilo dejansko pogojeno. Tako je skupnaedesa
RVC pri dodatnih delih bila 8.181,78 € in 22,8 %.

Glede na pogojeno osnovno vrednost po podizvajaskiodbi 47.069,42 € in pogojeno
vrednost dodatnih del 27.646,37 €, so le ta pretjala 58,7 % vrednost osnovnih del, kar je
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za dosezeno RVC v viSini 22,8 % (za 3,7 % viSjol8dlL % osnovne RVC), kar konkreten

rezultat.

5.1.12 Slikopleskarska dela

Kot razvidno iz Preglednice 52, za slikopleskarslda ni bilo veliko interesa s strani
ponudnikov. Na povpraSevanje sta odgovorila le idwaed Sestih pozvanih in samo eden od
njiju je ponudil razumno ceno za izvedbo del. Tajpabil hkrati tudi podizvajalec na

prejSnjem projektu in je pred drugim zaradi dolakeirence imel prednost.

Preglednica 52: Povzetek iz zahtevka »Predlog &bwodizvajalcax podanega v proces

pogajanja za izbor najugodnejSega ponudnika zabkkarska dela

Pogodbena vrednost investitorja (€) 45.512,60
Ciljna RVC (%) 20,9
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 35.990,75
Neto Stroski
Ponudnik p ;l;sﬂ;:sé) P'().?/:')St ] ::g::s(t(:: ) RVC (€) RVC (%) gzg/:;a
Ponudnik 1 40.898,58
Ponudnik 2 46.728,34
Ponudnik 3 ni oddal
Ponudnik 4 ni oddal
Ponudnik 5 ni oddal
Ponudnik 6 ni oddal

Pri leto nazaj starem projektu I. faza, je Ponudhikot takratni podizvajalec, podal ko
popust na svojo ponudbo v viSini 12,0 %. Na osntvipredpostavke je komercialist
inzeniringa doldil ciljno vrednost podizvajalca, ki je v vrednodt).898,58 €, zmanjSani za
enak odstotek 12,0 % znaSala 35.990,75 €.

Pri pogajanju s Ponudnikom 1 pa se ni izteklo tdkd,je komercialist predvidel. Po dolgem
pregovarjanju sem dosegla le polovico od predvidarne glede na samo eno kontra ponudbo
Z ok¥utno previsoko ceno, ni preostalo drugega, kotjadki izbor podizvajalca, ne glede na

neizpolnjeno zahtevo (ki pa je bila vendarle sammuaeva).



Mohorko, V. 2010. Vpliv izbora najugodnejSega pomike na uspesnost nepreéminskega projekta. 77
Dipl. nal. — VSS. Ljubljana, UL, FGG, Odd gradbenistvo, Operativho gradbenistvo.

Preglednica 53: Zakljien izbor najugodnejSega ponudnika za slikopleskaiska

Pogodbena vrednost investitorja (€) 45.512,60
Ciljna RVC (%) 20,9
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 35.990,75
Ponudnik Vrednost Popust vr::rtlgst RVC (€) RVC (%) ztr;ojll: i
ponudbe (€) (%) ponudbe (€) (%) '
Ponudnik 1 40.898,58 6,0 38.444,66 7.067,94 15,5 1,5
Ponudnik 2 46.728,34
Ponudnik 3 ni oddal
Ponudnik 4 ni oddal
Ponudnik 5 ni oddal
Ponudnik 6 ni oddal

Ponudnik 1 je s 6,0 % popustom podal svojockanceno za izvedbo slikopleskarskih del v
vrednosti 38.444,66 €, kljub temu pa je bila dosazge vedno primerna RVC v visini 15,5

%. StroSke gradbis sva dogovorila v visini 1,5 % (Preglednica 53).

5.1.12.1 Slikopleskarska dela — dodatna dela
Zahtevek za dodatna dela je vrednostno predstdelgbbre 3 % osnovne pogojene vrednosti
strojnih ometov in tudi sama vrednost 1.290,001€dg na skoraj enkrat visjo investitorjevo

vrednost, ni predstavljala nekakSnega dodatnegajalsgega izhodi&.

Preglednica 54: Povzetek izahtevka »Predlog potrditve dodatnih podizvajaiskiel«
podanega v proces pogajanja za potrditev dodalikibpseskarskih del

Pogodbena vrednost investitorja (€) 2.510,00
Ciljna RVC (%) 48,6
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 1.290,00
Neto
. Vrednost Popust Osnovna
Porudnik | ponudbe © | (o) | arediott | RVC© | RYECR) | puciag
Ponudnik 1.290,00

Dodaten popust sem vseeno poskusala pridobiti,aremelispesno.
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Preglednica 55: Pogojena dodatna slikopleskarslea de

Pogodbena vrednost investitorja (€) 2.510,00
Ciljna RVC (%) 48,6
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 1.290,00
Neto
. Vrednost Popust Osnovna
Ponudnik ponudbe (€) (%) o :I:lelgggsé , RVC (€) RVC (%) RVC (%)
Ponudnik 1.290,00 - 1.290,00 1.220,00 48,6 15,5

RVC je bila ustvarjena v visoki vrednosti, venddedg na majhen delez dodatnih del, ni

toliko pripomogla k boljSemu rezultatu pogojenih da izvedbo strojnih ometov.

5.1.13 Kovinska protipozZarna vrata

Za izvedbo kovinskih vrat je komercialist inzengan pridobil pet ponudb, eno izmed njih
neustrezno, ki so glede na investitorjevo vredrmigt precej visoke. Potencialno je bil le
Ponudnik 2 kandidat za najugodnejSega ponudnileens pa sem se odlta preklicati vse
sodeluj@e (Preglednica 56).

Preglednica 56: Povzetek iz zahtevka »Predlog &bwodizvajalca« podanega v proces

pogajanja za izbor najugodnejSega ponudnika zankksiprotipoZzarna vrata

Pogodbena vrednost investitorja (€) 4.203,27
Ciljna RVC (%) 22,9
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 3.240,00
Ponudnik Vrednost Popust yrednost RVC (€) RVC (%) f;trra‘::lsll:.I
ponudbe (€) (%) ponudbe (€) (%)
Ponudnik 1 4.733,54
Ponudnik 2 3.240,00
Ponudnik 3 4.602,00
Ponudnik 4 5.400,00
Ponudnik 5 ni ustrezna

Ponudnik 1 je na svojo ponudbo podal &un4,0 % popust, Ponudnik 3 pa zadnji 5,0 %
popust, kar pa pri obeh kémh ponudbah ni bilo niti blizu investitorjeve vireakti. Ponudnik
4 svoje ponudbe ni hotel znizati, ravno tako neudloik 2. Vendar za Ponudnika 2 ni bilo
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niti pricakovati dodatnega znizanja vrednosti ponudbe, kardbratnem povzmlo dvom o

njegovi zmogljivosti izvedbe.

Preglednica 57: Zakljien izbor najugodnejSega ponudnika za kovinskagwaérna vrata

Pogodbena vrednost investitorja (€) 4.203,27

Ciljna RVC (%) 22,9

Ciljna vrednost podizvajalca (€) 3.240,00

Ponudnik Vrednost Popust vrgf.:ﬁst RVC (€) RVC (%) ztrraojll:.i
ponudbe (€) (%) ponudbe (€) (%)

Ponudnik 1 4.733,54 4,0 4.544,20

Ponudnik 2 3.240,00 - 3.240,00 963,27 22,9

Ponudnik 3 4.602,00 5,0 4.371,90

Ponudnik 4 5.400,00 - 5.400,00

Ponudnik 5 ni ustrezna

Ponudnik 2 je tako postal najugodnejSi za izvedtlmaste in montaze kovinskih protipozarnih
vrat in s svojo ponudbo prispeval k 22,9 % RVCo8kr gradbiga v tem izboru niso bili

doreteni zaradi majhne vrednosti del.

Za sklenitev posla sem namesto podizvajalske pagariiavila nabavni nalog, ker je bila
vrednost manjSa od 4.000,00 €.

5.1.14 Mizarska dela — notranja vrata
Zahtevek za izbor podizvajalca notranjih lesenitatvie vseboval od petih raatih

ponudnikov le tri ponudbe (Preglednica 58).

Ponudnik 1 je bil podizvajalec na prejsnji fazi jelda in ga zaradi zelo slabe odzivnosti in
kvalitete, investitor ni dovolil ponovno izbrati pedizvajalca. Hkrati je bil ta ponudnik tudi
najdrazji izmed ostalih dvelkeprav mu je komercialist inZzeniringa razpisal p@agavanje

samo zaradi osnovanja ocene najnizje vrednostPdeglajanje z njim je bilo tako odsmo.

Za pogajanje sta ostali le dve ponudbi, s stranuBoika 2 in 3.
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Preglednica 58: Povzetek iz zahtevka »Predlog &bwodizvajalca« podanega v proces

pogajanja za izbor najugodnejSega ponudnika zarskiaalela

Pogodbena vrednost investitorja (€) 39.009,44
Cilina RVC (%) 11,5

Ciljna vrednost podizvajalca (€) 34.515,30
Ponudnik Vrednost Popust vrednost RVC(€) | RVC (%) ?;trraoo:lsll:.I
ponudbe (€) (%) ponudbe (€) (%)
Ponudnik 1 45.431,00
Ponudnik 2 36.000,00
Ponudnik 3 40.817,95
Ponudnik 4 ni oddal
Ponudnik 5 ni oddal

Med pogajanjem s Ponudnikom 2 sem ugotovila nelprasii, ki jih je vsebovala njegova
ponudba. Popis del ni bil enoten z ostalimi prigerami ponudbami, komercialist inzeniringa
pa je to @itno spregledal. Ponudnik 2 je sicer podal svojacko vrednost na 32.800,00 €,

vendar je bila ta ponudba brezpredmetna.

Pri Ponudniku 3 sem s pogajanji dosegla posameazidarge doldenih postavk iz popisa del

in tako iz 40.817,93 € znizala ponudbo na 34.75& 0Ker ciljna vrednost Se vedno ni bila
dosezena, in ker sem Zelela ponudbo zaikijm boljSim rezultatom od zahtevanega, sva se s
Ponudnikom 3 dogovorila Se za dodaten 4,0 % poputtiko priSla na kamo ponudbeno
vrednost 33.365,80 €. Dodatno sva se dogovorileaSgbrgun gradbignih stroskov v viSini
2,0 %.

Vendar pa sem za takSen rezultat morala popustiajuti placila in pristati na plélo 60 dni
od potrditve situacije (vendar ne prej kot v treblognih dneh po prejemu gita od

investitorja).
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Preglednica 59: Zakljien izbor najugodnejSega ponudnika za mizarska dela

Pogodbena vrednost investitorja (€) 39.009,44

Ciljna RVC (%) 11,5

Ciljna vrednost podizvajalca (€) 34.515,30

Ponudnik Vrednost Popust vr::rtl?)st RVC (€) RVC (%) :tr:aojll:.i

ponudbe (€) | (%) | onudbe (€) (%)

Ponudnik 1 45.431,00

Ponudnik 2 36.000,00 32.800,00 | neprimeren

Ponudnik 3 40.817,95 33.365,80 5.643,64 14,5 2,0

Ponudnik 4 ni oddal

Ponudnik 5 ni oddal

Ustvarjena je bila 14,5 % RVC in za 3,0 % viSjactphe RVC (Preglednica 59).

5.1.14.1 Mizarska dela — dodatna dela 1

Za ciljno vrednost dodatnih del je komercialisténitinga uposteval, da bo ponudnik podal

4,0 % pogodbeni popust (Preglednica 60).

Preglednica 60: Povzetek iz zahtevka »Predlog pe&ddodatnin podizvajalskih del«

podanega v proces pogajanja za potrditev dodatiaarakih del 1

Pogodbena vrednost investitorja (€) 416,48
Ciljna RVC (%) 7,2
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 386,68
Neto
. Vrednost Popust Osnovna
Ponudnik ponudbe (€) (%) o :I:lelgggsé , RVC (€) RVC (%) RVC (%)
Ponudnik 402,80

Podizvajalec svoje cene ni hotel spustiti in gladenajhen obseg dodatnih del z znizevanjem

tudi nisem neskamo vztrajala. Tezava je bila predvsem v ceni dasez@vestitorjem, ki ni

bila dovolj ugodna.
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Preglednica 61: Pogojena dodatna mizarska dela 1

Pogodbena vrednost investitorja (€) 416,48
Ciljna RVC (%) 7,2
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 386,68
Neto
. Vrednost Popust Osnovna
Ponudnik ponudbe (€) (%) o :I:lelgggsé , RVC (€) RVC (%) RVC (%)
Ponudnik 402,80 - 402,80 13,68 3,3 14,5

Pri podani vrednosti 402,80 € je bila dosezena, 3% RVC, glede na dosezeno osnovno

RVC in velikost osnovnih del, pa ta rezultat ne poimveliko.

5.1.14.2 Mizarska dela — spremenjena dela

Pri izmerah vratnih odprtin na objektu pride vekkat do odstopanj velikosti odprtin med
projektom in dejansko izvedenim. Tokrat so bilatoganja med projektantskim popisom del
in izvedbo véinoma zaradi spremenjene debeline sten, ki so mtdim nastala tudi zaradi
keraminih oblog sten in tega projektant pri izdelavi @api ni upostevalCeprav so bila
odstopanja le za nekaj centimetrov v Sirini podbopa je vendar bil nas podizvajalec strikten

in pred izvedbo del, kljub pomanjkanjasa za izvedbo, pogojeval potrditev novih cen vrat.

Ker je bila podizvajalska pogodba Ze sklenjenabije zato potrebno pripraviti aneks k
pogodbi za spremenjena dela. Z novo vsebino ponsdbe zamenjal osnovni pogodbeni

predr&un in vsebina ponudbe Ze sklenjenega aneksa 1.

Preglednica 62: Povzetek iz zahtevka »Predlog peérddodatnih podizvajalskih del«

podanega v proces pogajanja za potrditev spremamararskih del

Pogodbena vrednost investitorja (€) 34.030,96
Ciljna RVC (%) 9,9
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 30.652,24
Neto
. Vrednost Popust Osnovna
Ponudnik ponudbe (€) (%) b :I:sgggsé ) RVC (€) RVC (%) RVC (%)
Ponudnik 30.652,24
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Seveda z novo ponudbo podizvajalec ni bil prizgiveddajti za dodatnih nekaj cm Sirine je
vrata ovrednotil veliko W& kot bi bilo razumno. Ker je vedel, da tik prededbo ne bomo

vkljucili v posel drugega izvajalca, je na svoji ponutllali vztrajal brez dodatnih znizevan,;.

Preglednica 63: Pogojena spremenjena mizarska dela

Pogodbena vrednost investitorja (€) 34.030,96
Ciljna RVC (%) 9,9
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 30.652,24
Neto
. Vrednost Popust Osnovna
Ponudnik ponudbe (€) (%) o ;l;:gggsé , RVC (€) RVC (%) RVC (%)
Ponudnik 30.652,24 = 30.652,24 3.378,72 9,9 14,5

Spremenjena dela sem zaklja s samo 9,9 % RVC (glede na dosezeno prvotnd %4),in

sklenila novi aneks.

5.1.14.3 Mizarska dela — dodatna dela 2
Pri zadnjih dodatnih delih je le ta podizvajaleegipotrditvijo vrednosti del, zaradi hitrih
koncnih izvedbenih rokov, delno ze izvedel (izdelavezomontaze). Komercialist inzeniringa

je po pridobitvi ponudbe izpolnil zahtevek in gaspedoval sluzbi za podizvajalce.

Preglednica 64Povzetek iz zahtevka »Predlog potrditve dodatnildip@jalskih del«
podanega v proces pogajanja za potrditev dodatiaarekih del 2

Pogodbena vrednost investitorja (€) 2.618,00
Ciljna RVC (%) 53,7
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 1.211,40
Neto
. Vrednost Popust Osnovna
Ponudnik ponudbe (€) (%) o :I:lelgggsé , RVC (€) RVC (%) RVC (%)
Ponudnik 1.211,40

Med pogajanjem s podizvajalcem sem bila zopet negapresen&na, namr&ta je svojo
ponudbo iz 1.211,40 € poviSal na 1.296,19 € (zaidob0 %), in sicer zaradi domnevne

pomote pri doldanju cene / enoto dodatnih vrat.



84 Mohorko, V. 2010. Vpliv izbora najugodnejSega pomilke na uspesnost nepreminskega projekta.
Dipl. nal. — VSS. Ljubljana, UL, FGG, Odd gradbenistvo, Operativno gradbenistvo.

Najbolj Sokantno pa je bilo, da je za ta dodatnataspogojeval 30 dnevni rok gl (v

pogodbi je imel valuto ptala 60 dni, kar pa je bilo tudi izven standardno).

Ker tudi tokrat zamenjava podizvajalca ni bila ssims in ker so bila dela v majhnem obsegu,
sem jih pod takimi pogoji tudi potrdila.

Pri poviSanju vrednosti ponudbe je bila kljub vsetimseZzena RVC 50,5 % zaradi dobre cene

pridobljene s strani investitorja.

Preglednica 65: Pogojena dodatna mizarska dela 2

Pogodbena vrednost investitorja (€) 2.618,00
Ciljna RVC (%) 53,7
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 1.211,40
Neto
. Vrednost Popust Osnovna
Ponudnik ponudbe (€) (%) o :I:lelgggsé , RVC (€) RVC (%) RVC (%)
Ponudnik 1.211,40 1.296,19 1.321,81 50,5 14,5

Vendar pa moram priznati resen problem, ki ze n&&ksa pesti sluzbo za podizvajalce in to
je, da so nekatera obrtniSka dela v pomanjkanjajaeev dela. In to je velika teZzava tudi pri
mizarskih delih, kar je bilo razvidno Ze iz prvagiaezahtevka (Preglednica 58), ko je bil nas

podizvajalec tudi praktno edini oprijemljivi ponudnik.

Obicajno v primerih, kot nam jih je pogajalsko zagogelizvajalec za mizarska dela, v
sluzbi za podizvajalce ne dogasno take svobode v izsiljevanju za doseganje zongg
strani zelenega. V obratnestg bi bilo kvalitetnih in ugodnih ponudnikov za nrigka dela v
tistem ¢asu dovolj na voljo, bi ga za vsako ceno, qgprav ¥asih samo iz principa,

nemudoma zamenjali za drugega.

Kljub kakovostni izvedbi del, se zaradi neuptawie striktnosti in nenaklonjenosti, ki jo je
imel podizvajalec pri komercialnih usklajevanjinkéen izvedbe projekta, v nadaljnjih

projektih zanj nisem veodIcxila.
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5.1.15 Parketarska dela

Pri izboru podizvajalca za parketarska dela je stit@ ravno tako, kot pri mizarskih delih,
zahteval drugega izvajalca, kot je izvajal ta ideda na preteklem projektu. Za razliko od
mizarskih del, pri katerih smo za izbiro novega ipedjalca imeli proste roke, pa je pri

parketarskih delih zahteval svojega »znanca« zdize del.

Ze v naprej je bilo mbéutiti tezave pri doldanju koréne vrednosti za izvedbo del, kot tudi
pri nadaljnjem usklajevanju podizvajalske pogod¥ed pogajanji, ki so se neprestano vrstila

eno za drugim je pokazalo, da so bile domneve loravi

Preglednica 66: Povzetek iz zahtevka »Predlog &bwodizvajalca« podanega v proces

pogajanja za izbor najugodnejSega ponudnika zeefdka dela

Pogodbena vrednost investitorja (€) 60.375,14
Ciljna RVC (%) 91
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 54.882,93
Neto Stroski
Ponudnik Vreggost€ Po;ust vrednost RVC (€) RVC (%) gradb.
ponudbe (€) (%) ponudbe (€) (%)
Ponudnik 54.882,93

Ponudnik je pri pogajanjih vztrajal na svoji pomijeeni. Vedel je namigceprav je bilo to s
strani investitorja zelo nekorektno, kaksno vredmusinvestitorja imamo mi. Tako je zaradi
investitorjevih zahtev na nek &a drzal monopol nad ceno, vendar smo bili glede na

ustvarjeno RVC, kljub vsemu pripravljeni sklenitgel z njim.

Preglednica 67: Zakljien izbor najugodnejSega ponudnika za parketardka de

Pogodbena vrednost investitorja (€) 60.375,14
Ciljna RVC (%) 91
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 54.882,93
Ponudnik Vreg;“’é) P?;“)St vrgf.:ﬁst RVC (€) RVC (%) Ztrraojll:.i
ponucbe ° ponudbe (€) (%)
Ponudnik 54.882,93 - 54.882,93 5.492,21 9,1 1,0
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Pred podpisom podizvajalske pogodbe je ponudnilojgegl vrsto zahtev, ki mu jih je po
priporctilu podal njegov pravnik. Predlog tipske podizveka pogodbe za ta projekt sta
krepko podrtala in bilo je potrebno veliko dodatnih kompronits reSevanj po posameznih

¢lenih pogodbe.

Klju¢ne zahteve, ki so morale ostati, so bile predvsantemo plail (nekaj tudi v okviru
pogodbenih kazni in razni manjSi popravki, ki nibdi bistveni), ki jih opisujem v

nadaljevanju.

Dogovorila sva se, da se 1c¢aana situacija pta v roku 30 dni, vse nadaljnje pa v roku 90
dni od dneva potrditve situacije, doillm »vendar ne prej kot v treh delovnih dneh pgerau
plila s strani investitorjak, pa sem morala odstraRit dolcilu iz pogodbe, da morebitni
sporni del situacije pogodbeni stranki sporazummedita do naslednjega oltmskega
obdobja, je ponudnik zahteval, da se morata strap&razumeti v roku 30 dni, sicer ima
podizvajalec pravico, da lahko brez svoje krivdestodi od pogodbe. V primeru, da bi
naranik zamudil s plailom, je Ponudnik zahteval, da bo kot podizvajalgravien do
zamudnih obresti po 8,5 % obrestni meri od dneymdidsti vsakega obroka do @la. Iz
istega naslova je dodatno pogojeval Se finanzavarovanje z menico, v visini 10 % od
pogodbene vrednosti, za pr&asno pléilo izvrSenih in obraunanih del, ki jo po izvrSenem
plilu konénega obr&una vrne nazaj nataiku. Dodatno se je zavaroval tudi za primes,
mu nar@nik izvrSenih in potrjenih del ne gia, in sicer tako, da je imel pravico zahtevati

placilo po asignacijski pogodbi direktno od investitorj

V obrathem, da na pogodbenih dolin ne bi popustila, bi Ponudnik sklenil pogodbo
direktno z investitorjem. Za investitorja najvenefe (zaradi koordinacije izvedbe, garancij,
ipd.) to ne bi bilo najbolje, kljub vsemu pa senioptetno izhajala iz predpostavke, da je
bolje imeti nekaj od tega dela, kot p&.dn odlcitev je bila, da se je za 9,1 % RVC in 1,0 %

stroSkov gradbif, spl&alo pogajati s Ponudnikom o pogodbenih klavzulah.
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5.1.15.1 Parketarska dela — dodatna dela
Pri izdanem zahtevku za potrditev vrednosti doditiel tudi ni bilo pidakovati dodatnih
pogajanj z znizanjem cene. Ponudnik je svojo poaudtddal in ta je morala ostati v

vrednosti, kakrsna je.

Preglednica 68Povzetek iz zahtevka »Predlog potrditve dodatnildip@jalskih del«
podanega v proces pogajanja za potrditev dodaarkeparskih del

Pogodbena vrednost investitorja (€) 9.327,10
Ciljna RVC (%) 13,0
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 8.119,06
Neto
. Vrednost Popust Osnovna
Ponudik | ponuave (€) | (%) | ettt | RVE(® | RVECR) | ryc o)
Ponudnik 8.119,06

Vrednost dodatnih del je bila napram osnovni RVC %@ sprejemljiva tudi brez dodatnih
pogajanj. Predstavljala je 13,0 % RVC glede na stit@jevo vrednost in slabih 15,0 %
vrednosti osnovnih pogojenih del.

Preglednica 69: Pogojena dodatna parketarska dela

Pogodbena vrednost investitorja (€) 9.327,10
Ciljna RVC (%) 13,0
Ciljna vrednost podizvajalca (€) 8.119,06
Neto
. Vrednost Popust Osnovna
Ponudnik ponudbe (€) (%) o ::g::s(t(:: ) RVC (€) RVC (%) RVC (%)
Ponudnik 8.119,06 - 8.119,06 1.208,04 13,0 9,1

Parketarska dela so bila pogodbeno skupaj z aneksikonovrednotena na 63.001,99 € neto

vrednosti in so tako glede na velikost celotneggetta predstavljala pomemben delez.

V nadaljevanju naloge bom za vsa nadaljnja prikan@ in primerjave pogojenih in
obraunanih vrednosti podizvajalskih del uporabljaladwresti brez uposStevanja odbitkov s

pogajanji dosezenih vrednosti stroSkov grathnis
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5.2 Posmezni delezi pogojenih podizvajalskih del rimerjava ciline RVC in pogojene
RVC

5.2.1 Prikaz posameznih delezev pogojenih podilskafadel — osnovna dela

Iz spodnje preglednice izhaja, da ndjveelez vrednosti pogojenih del nosijo PVC in ALU
dela, za njimi pa fasaderska in parketarska demBinjSi delez predstavlja dobava in
montaza kovinskih protipozarnih vrat, sledijo Sérbizolacijska dela, izvedba cementnih

estrihov, kanalizacija ter dobava in montaza vhiedt@&novanjskih protiviomnih vrat.

Preglednica 70: Vsota pogojenih podizvajalskih-desnovna dela

Pogojena
Vrsta podizvajalskih del os‘r’::\‘ljl:li?lsflel ?:/Ioe)i
(€)
Hidroizolacijska dela 9.597,90 2,0%
Kanalizacijska dela 13.535,87 2,8%
Tesarska dela 29.166,00 6,0%
Krovsko kleparska dela 35.223,77 7,3%
Strojni ometi 25.593,10 5,3%
Fasaderska dela 59.023,27 12,2%
Cementni estrihi 11.010,76 2,3%
PVC in ALU dela 70.945,67 14,6%
Vhodna vrata 14.090,00 2,9%
Keramicarska dela 39.811,41 8,2%
Gips kartonska dela 47.069,62 9,7%
Slikopleskarska dela 38.444,66 7,9%
Kovinska protipoZarna vrata 3.240,00 0,7%
Mizarska dela 33.365,80 6,9%
Parketarska dela 54.882,93 11,3%
SKUPAJ 485.000,76 100,0%
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O Hidroizolacijska dela

B Kanalizacijska dela

O Tesarska dela

O Krovsko kleparska dela
B Strojni ometi

5,3% O Fasaderska dela

B Cementni estrihi
OPVC in ALU dela

B Vhodna vrata

12,2% B Keramicarska dela

0O Gips kartonska dela
2,9% 14,6% O Slikopleskarska dela

B Kovinska protipoZarna vrata
B Mizarska dela

B Parketarska dela

11,3% 2,0% 2,8% 6,0%

0,7%
7,9%

9,7%

8,2%

Slika 1: Graféni prikaz posameznih deleZzev pogojenih podizvajalgkel — osnovna dela

5.2.2 Prikaz posameznih deleZzev pogojenih podiskifa del — osnovna dela in dodatna,
spremenjena dela

Z upostevanjem vseh pogojenih dodatnih in spreménjpodizvajalskih del, ki so nastala
tokom gradnje objekta, so Se vedno ngjveelez predstavljala PVC in ALU dela, bistveno
narasel pa je delez vrednosti gips kartonskih gelt (dodatnih zahtevkov za potrditev
vrednosti dodatnih del), in sicer iz 9,7 % na 1% 4lelez vseh pogojenih podizvajalskih del.
Prav tako se je z nastankom dodatnih del pateetudi vrednost kerawarskih del, ki je

predstavljala 10,9 % skupni delez glede na 8,2 ¥ednosti osnovnih pogojenih del.

Zaradi tega in zaradi dodatno pogojenih in spresr@hjdel so se posamezni delezi vseh
ostalih podizvajalskih del proporcionalno znizakndar ne bistveno.
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Preglednica 71: Vsota pogojenih podizvajalskih delskupaj osnovna dela in dodatna,

spremenjena dela

SKUPAJ Pogojena Deles
Vrsta podizvajalskih del vrednost del (%)
(€ °
Hidroizolacijska dela 11.259,42 2,0%
Kanalizacijska dela 13.535,87 2,4%
Tesarska dela 30.790,60 5,5%
Krovsko kleparska dela 38.169,37 6,8%
Strojni ometi 25.593,10 4,6%
Fasaderska dela 61.323,00 11,0%
Cementni estrihi 11.010,76 2,0%
PVCin ALU dela 78.107,82 14,0%
Vhodna vrata 14.090,00 2,5%
Keramicarska dela 60.765,90 10,9%
Gips kartonska dela 74.715,99 13,4%
Slikopleskarska dela 39.734,66 7,1%
Kovinska protipoZzarna vrata 3.240,00 0,6%
Mizarska dela 31.948,43 5,7%
Parketarska dela 63.001,99 11,3%
SKUPAJ 557.286,91 100,0%
O Hidroizolacijska dela
B Kanalizacijska dela
O Tesarska dela
11,3% 2,0% 2,4% 5,5% O Krovsko kleparska dela
0,6% . B Strojni ometi
7,1% +6% O Fasaderska dela
B Cementni estrihi
O PVC in ALU dela
11.0% B Vhodna vrata
13.4% o m Keramicarska dela
' 2,0% O Gips kartonska dela
10,9% 2,5% 14,0% O Slikopleskarska dela

B Kovinska protipoZarna vrata
B Mizarska dela
B Parketarska dela

Slika 2: Graféni prikaz posameznih deleZzev pogojenih podizvajhldkl — skupaj vsa

pogojena dela
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5.2.3 Primerjava ciljne RVC in pogojene RVC — osmvdela

Bistvena odstopanja pogojene RVC od ciljne RVC it doseZena s pogojenimi vrednostmi
hidroizolacijskih del, PVC in ALU del, dobave in m@aze vhodnih vrat in mizarskih del. V
vseh primerih je bilo z intenzivnimi pogajanji déseo vé, kot je glede na trenutne razmere

na trgu ocenil komercialist inzeniringa.

Odstopanja pa so bila dosezena tudi v negativnenslsmn sicer pri doléanju

najugodnejSega ponudnika za izvedbo tesarskihkopéskarskih del.

Preglednica 72: Primerjava ciljne RVC in pogojendR- osnovna dela

Vrsta podizvajalskih del Cilj?&';vc RvC 'zg/g;) jena
A | Hidroizolacijska dela 14,8% 20,8%
B | Kanalizacijska dela 25,2% 25,2%
C | Tesarska dela 28,2% 9,8%
D | Krovsko kleparska dela 32,0% 34,1%
E | Strojni ometi 18,1% 18,4%
F Fasaderska dela 17,7% 18,1%
G | Cementni estrihi 32,9% 32,3%
H | PVCin ALU dela 9,6% 12,4%
I | Vhodna vrata 10,7% 13,2%
3 | KeramicCarska dela 21,0% 21,0%
K | Gips kartonska dela 19,1% 19,5%
L | Slikopleskarska dela 20,9% 15,5%
M | Kovinska protipoZarna vrata 22,9% 22,9%
N | Mizarska dela 11,5% 14,5%
0 | Parketarska dela 9,1% 9,1%
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Slika 3: Graféni prikaz primerjave ciljne RVC in pogojene RVC pageznih podizvajalskih

del — osnovna dela

Pri tesarskih delih je komercialist inzeniringa witeciljno RVC na osnovi predvidenega
dosezenega popusta na najnizjo ponudbo ponudnike, tk dela ze izvajal na projektu v
prejSnji fazi. Njegova izhodi®a ponudba, Se posebej pa &uwm je bila dalé najnizja od
ostalih ponudnikov, kljub temu pa ciljna RVC nididloseZzena (za 2,2 % manj). Komercialist
zaradi izvedbenih izkuSenj iz preteklega projekigonudnikovo ceno ni dvomil. I1zkazalo pa
se je, da je ponudnik precenil svoje sposobnostizeedbo del vrednostno premalo ocenil in
tako tik pred izvedbo povzéd, da smo ostali brez podizvajalca za tesarska.del

Pri izbiri naslednjega najugodnejSega ponudnikazzadbo tesarskih del je bila dosezena

pogojena RVC kar za 18,4 % nizja od ciljne RVC.

Pri slikopleskarskih delih je bila ciljna RVC dékna na osnovi predvidenega enakega
popusta na izhodifio ponudbo ponudnika, kot je bil z njim pogodberasafen na Zze
izvedenem projektu faza |. Ponudnik za enake cetee it novem projektu ni hotel izvajati,

kljub temu pa je bil veliko ugodnejSi od nasled@e@®jugodnejSega ponudnika.
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5.2.4 Primerjava pogojene RVC — osnovna dela iratta] spremenjena dela

Z nastankom novih, dodatnih del, smo z naknadnimgaganjih dosegli na nekaterih
podizvajalskih delih poviSanje osnovne RVC. To j® Ipredvsem pri tesarskih delih, gips
kartonskih in slikopleskarskih delih. Pri nespremanosnovni RVC, razvidno iz spodnje
preglednice, se dodatna in spremenjena dela nigwilag razen pri PVC in ALU delih, pri

katerih sem zaradi drugaega naina potrjevanja vrednosti dodatnih in spremenjeddh

(poglavje 5.1.8.1), ocenila RVC teh del enako pegoRVC.

Preglednica 73: Primerjava pogojene RVC in pogogkupne RVC

Vrsta podizvajalskih del Osno(\;;:)a) RvC va(ﬁzl)'pna R?:/Ioi;( a
A | Hidroizolacijska dela 20,8% 21,2% 0,4%
B | Kanalizacijska dela 25,2% 25,2% 0,0%
C | Tesarska dela 9,8% 10,8% 1,0%
D | Krovsko kleparska dela 34,1% 33,6% -0,5%
E | Strojni ometi 18,4% 18,4% 0,0%
F Fasaderska dela 18,1% 15,3% -2,8%
G | Cementni estrihi 32,3% 32,3% 0,0%
H | PVCin ALU dela 12,4% 12,4% 0,0%
I _ | Vhodna vrata 13,2% 13,2% 0,0%
J Keramicarska dela 21,0% 19,6% -1,4%
K | Gips kartonska dela 19,5% 20,8% 1,3%
L | Slikopleskarska dela 15,5% 17,3% 1,8%
M | Kovinska protipoZarna vrata 22,9% 22,9% 0,0%
N | Mizarska dela 14,5% 12,8% -1,7%
0 | Parketarska dela 9,1% 9,6% 0,5%
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Slika 4: Graféni prikaz primerjave pogojene osnovne RVC in pogejskupne RVC

Z nastankom spremenjenih del pa je pri fasadeiiskihizarskih delih nastala nizja dosezena
skupna RVC. Pri fasaderskih delih je to nastaladiamvestitorjeve zahteve po pocenitvi
izolacijskega materiala. Nadgrajeno vrednost zammpnjena dela je investitor znizal tako, da
je bila doseZzena RVC do investitorja veliko nizghgrej pogojene RVC pri nespremenjenih
delih.

Pri mizarskih delih pa je znizanje skupne RVC povito nerazumno visoko poviSanje cene s
strani podizvajalca zaradi minimalnih dimenzijskitistopanj vratnih odprtin in debelin sten,
ki so stalnica pri izvedbi vsakega projekta in @k ne uveljavljajo kot spremembe. Vendar
smo striktno zahtevo podizvajalca, ki je nastala gred predvideno montazo vrat, po
dopl&ilu za spremembe morali upoStevati. Te sprement@c® niso bile upravene zato

tudi do investitorja poviSanja nismo zahtevali.

Odstopala navzdol so Se skupno pogojena keeaska dela, pri katerih pa je komercialist
inZeniringa ze v osnovi pri zahtevku za potrditedalnih del, glede na trzne cene zahtevane
dodatne keramike, daio nizjo ciljno RVC od predhodno dosezene osnovaggpene RVC.

Iz tega izhaja zopet investitorjeva #aost pri nadgradnji cen dodatnih del.
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6 OBRACUN IZVEDENIH DEL, PRIMERJAVA POGOJENIH IN OBRA CUNANIH
VREDNOSTI PODIZVAJALCEV IN INVESTITORJA, RVC POGOJE NA IN RVC
OBRACUNANA

6.1 Obrafun izvedenih podizvajalskih del

Obraun podizvajalskih storitev se je vrsSil po sistemraduna dejanskih katin in fiksnih
cen. Tako se za manj alivevedenih kokin aneksi niso sklepali, za spremembo pogodbe so
bila pomembna samo dodatna dela, manj dela (neemegdn spremenjena dela.

Pri veiini dodatnih del so bile predvidene pogojene diné dokaj natatno dolaene (ker so
se dodatna dela pojavljala med samo izvedbo) in takbilo velike razlike med dejansko
izvedenimi, obr&unanimi koltinami. Pri obrdunu izvedenih del je do kalnskih razlik
prihajalo predvsem pri pogojenih osnovnih delihskipanjem aneksov se te Katie niso
zmanjSevale, glede na sistem d@loirza, ki smo ga medsebojno pogodbeno podpisalieTje s
pokazalo z velikim razhajanjem med pogojeno in &lmano vrednostjo, predvsem pri tistih
podizvajalskih delih, ki so vsebovala velike predrske koléine dola@enega sklopa del,
katere je v veliki meri kodinsko zamenjal drug sklop podobnih del (npr. 500 talde

keramike tipa A se je nadomestilo s 450 m2 talrrarkéke tipa B).

Za izvedene podizvajalske storitve so podizvajeddajali meséne obr&unske situacije, ki
so jih pred izstavitvijo podali v pregled in vsegko ter koléinsko potrditev vodiji gradbé.

Le ta jih je z zapisnikom potrdil na osnovi potgegradbene knjige, to je potrjenih dejansko
izvedenih kolin s strani nadzornika investitorja. V sluzbi zadjzvajalce pa smo na osnovi
pogodbenih dolal in pogodbenih predtainov opravili preverjanje cen/enoto, vseh
komercialnih pogojev, dotili placilne roke in z dodatnim zapisnikom dokmo potrdili

situacijo.

V nadaljevanju naloge bom prikazala in opisaladk@rezultate, nastale na osnovi pogojenih

posameznih del in na koncu dejansko izvedenih,cobanih del.
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6.2 Primerjava pogojenih in obratunanih vrednosti podizvajalcev in investitorja

6.2.1 Pogojena vrednost posameznih podizvajalsiih d
Iz spodnje preglednice je razvidno, da so kljubizeedenemu enakemu projektu trije
vecstanovanjski objekti — I. faza, nastala razna twalaela za priblizno 15 % pogojene

vrednosti osnovnih del.

Preglednica 74: Vrednosti pogojenih podizvajalsieh

Pogojena Pogojena .
o . vrednost vredno_st SKUPAJ Pogojena
Vrsta podizvajalskih del osnovnih del doda_tnlf_l, vrednost del
© spremenjenih del (€)
(€)

A | Hidroizolacijska dela 9.597,90 1.661,52 11.259,42
B | Kanalizacijska dela 13.535,87 0,00 13.535,87
C | Tesarska dela 29.166,00 1.624,60 30.790,60
D | Krovsko kleparska dela 35.223,77 2.945,60 38.169,37
E | Strojni ometi 25.593,10 0,00 25.593,10
F | Fasaderska dela 59.023,27 2.299,73 61.323,00
G | Cementni estrihi 11.010,76 0,00 11.010,76
H | PVCin ALU dela 70.945,67 7.162,15 78.107,82
I | Vhodna vrata 14.090,00 0,00 14.090,00
3 | Keramicarska dela 39.811,41 20.954,49 60.765,90
K | Gips kartonska dela 47.069,62 27.646,37 74.715,99
L | Slikopleskarska dela 38.444,66 1.290,00 39.734,66
M | Kovinska protipoZarna vrata 3.240,00 0,00 3.240,00
N | Mizarska dela 33.365,80 -1.417,37 31.948,43
0 | Parketarska dela 54.882,93 8.119,06 63.001,99
SKUPAJ 485.000,76 72.286,15 557.286,91

Dodatna dela so po eni strani nastala bodisi zgpadianjkljivin izvedbenih natov in
popisov del, ki se kljub ze predhodno izvedenenkema objektu, za izvedbo novega objekta
niso spremenili, ali pa zaradi dodatnih zahtewanstinvestitorja, natameje kornih kupcev,

ki so s predhodnim nakupom stanovanja imeli mozZiztiste npr. sanitarne keramike.
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Spremenjena dela pa so sledila zaradi investitergahteve po pocenitvi izvedbe projekta in
najenostavneje si je to privdEs spremembo materiala. Tako je pri fasaderskiihdkameno
volno nadomestil s stiroporom, pri ALU in PVC deph je vé€ina ALU elementov stavbnega

pohiStva nadomestil s PVC elementi.

90.000,00

80.000,00 -

70.000,00

60.000,00 1 = I

50.000,00 B

B Pogojena vrednost dodatnih,
40.000,00 - spremenjenih del (€)

O Pogojena vrednost osnovnih del (€)

30.000,00 -

Vrednost del (€)

20.000,00 1 B

10.000,00 -

0,00

> 1

-10.000,00
Vrsta del

Slika 5: Graféni prikaz vrednosti pogojenih podizvajalskih dedshovna dela in dodatna,

spremenjena dela

Dodatno pogojena dela so vrednostno najbolj prigleelr kerandarskim in gips kartonskim
osnovnim pogojenim delom, medtem, ko se pri izvelanalizacije, strojnih ometov,
cementnih estrihov in izvedbi dobave in montazedviilo in kovinskih protipozarnih vrat,

dodatna in spremenjena dela niso pojavila.

6.2.2 Primerjava pogojene in obumane vrednosti posameznih podizvajalskih del

Spodnja preglednica prikazuje odstopanja vrednpssameznih podizvajalskin del med
pogojenimi vrednostmi in dejansko izvedenimi debyatunanimi vrednostmi. Zanimivo je,
da je bila pred in med samo izvedbo podizvajalgkeh predvidena skupaj viSja vrednost

pogojenih del, kot pa je ta znaSala po ¢bra dejansko izvedenih del, za priblizno 12 %
man;.
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Preglednica 75: Primerjava pogojenih in @dorzanih vrednosti podizvajalskih del

Pogojena

Obracunana

Vrsta podizvajalskih del vrednost del vrednost del Ra(z€li)ka R?:/Ioi;( a
(€) (€)
A | Hidroizolacijska dela 11.259,42 9.571,55 -1.687,87 -15,0%
B | Kanalizacijska dela 13.535,87 17.350,96 3.815,09 28,2%
Cc | Tesarska dela 30.790,60 30.868,22 77,62 0,3%
D | Krovsko kleparska dela 38.169,37 44.745,80 6.576,43 17,2%
E | Strojni ometi 25.593,10 27.250,74 1.657,64 6,5%
F | Fasaderska dela 61.323,00 58.617,02 -2.705,98 -4,4%
G | Cementni estrihi 11.010,76 11.710,08 699,32 6,4%
H | PVCin ALU dela 78.107,82 77.986,63 -121,19 -0,2%
I | Vhodna vrata 14.090,00 14.090,00 0,00 0,0%
J Keramicarska dela 60.765,90 39.060,04 -21.705,86 -35,7%
K | Gips kartonska dela 74.715,99 40.490,58 -34.225,41 -45,8%
L | Slikopleskarska dela 39.734,66 30.477,28 -9.257,38 -23,3%
M | Kovinska protipoZarna vrata 3.240,00 3.240,00 0,00 0,0%
N | Mizarska dela 31.948,43 30.735,95 -1.212,48 -3,8%
0 | Parketarska dela 63.001,99 54.857,96 -8.144,03 -12,9%
SKUPAJ 557.286,91 491.052,81 -66.234,10 | -11,9%
90.000,00
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70.000,00 - —‘
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Slika 6: Graféni prikaz primerjave pogojenih in ol&ananih vrednosti podizvajalskih del
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Najvetja odstopanja so se pojavila ravno pri gips kakimsan keraméarskih delih
(Preglednica 75), ki so vsebovala tudi vrednostaual dodatnih pogojenih del (Preglednica
74). Ta razhajanja so nastala ravno zaradi dejktesem jih opisala v poglavju 6.1, saj se je

izvedlo in obr&unalo veliko manj koliin osnovnih del, kot pa je bilo pogojeno.

Primer:

Pri gips kartonskih delih je predelno steno iz tmalr plog, ki je kolicinsko in vrednostno
predstavljala glavnino podizvajalske pogodbe, sdimjo dodatnih del v dveh tretjinah
skupne kolkiine nadomestila predelna stena iz gmak plo& drugega tipa izvedbe. Preostale
kolicine neizvedene prvotne stene se z aneksom nisojarate (obréaun dejanske kaline

in fiksne cene). Tako je skupna pogodbena vredoogbjenih osnovnih in dodatnih del bila

visoka, glede na dejansko otwaano vrednost.

Pri keramtarskih delih pa se zgodba ponovi. Zaradidoh kupcev, ki so med samo izvedbo
imeli moznost izbire keramike drugjgga cenovnega razreda in sistema polaganja (razni

mozaiki, bordure), se je znatno zmanjSaladoéi predvidene osnovne keramike.

Manj vrednostno so izstopala tudi slikopleskardkdyoizolacijska in parketarska dela, pri

katerih se je vrednost del zmanjSala zaradi izviad®an] kolcin vseh del od predvidenih.

Obratunana vrednost krovsko kleparskih del pa je gleale@paogojeno vrednost predstavljala
nekoliko v& od predvidenega in sicer zaradi izvedenik keli¢in osnovnih del (kotiina
vertikalnih odt@nih cevi se je podvojila, dimniSke obrobe potrojlea isto ceno/enoto so se
izvedle Se dimniSke kape in ostala podobna dela).

Enako velja tudi za kanalizacijska dela.

Predvidene kotine pa so bile enake izvedenim le pri podizvaj&is#ielih, ki so zajemala

dobavo in montazo vhodnih vrat in kovinskih protipmih vrat.
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6.2.3 Pogojena vrednost posameznih del do invgstito
Pogojena vrednost do investitorja je dno odstopala pri potrjenih spremenjenih in nekhteri
dodatnih delih. Investitor je Zelel projekt pocenih tako skoparil pri vseh dodatnih

predr&unih, ki so mu bili predani. Tako je bila tudi Rvdbdatnih, spremenjenih del pri

nekaterih posameznih delih nizja od osnovne pogotviC.

Preglednica 76: Vrednosti pogojenih del z invegtin

Pogojena Pogojena .
o ) vrednost vredno_st SKUPAJ Pogojena
Vrsta podizvajalskih del osnovnih del doda_tmr_l, vrednost del
© spremenjenih del €
(€

A | Hidroizolacijska dela 12.111,36 2.182,30 14.293,66
B | Kanalizacijska dela 18.090,92 0,00 18.090,92
Cc | Tesarska dela 32.321,37 2.179,68 34.501,05
D | Krovsko kleparska dela 53.419,42 4.033,56 57.452,98
E | Strojni ometi 31.351,54 0,00 31.351,54
F | Fasaderska dela 72.025,06 406,44 72.431,50
G | Cementni estrihi 16.255,88 0,00 16.255,88
H | PVCin ALU dela 80.946,61 8.175,97 89.122,58
I | Vhodna vrata 16.235,20 0,00 16.235,20
3 | Keramicarska dela 50.416,71 25.117,34 75.534,05
K | Gips kartonska dela 58.489,80 35.828,15 94.317,95
L | Slikopleskarska dela 45.512,60 2.510,00 48.022,60
M | Kovinska protipozarna vrata 4.203,27 0,00 4.203,27
N | Mizarska dela 39.009,44 -2.360,48 36.648,96
0 | Parketarska dela 60.375,14 9.327,10 69.702,24
SKUPAJ 590.764,32 87.400,06 678.164,38
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Slika 7: Graféni prikaz vrednosti pogojenih del z investitorjerosnovna dela in dodatna,

spremenjena dela

Okoli&ine za nastanek pogojenih dodatnih in spremenjalgh ter rezultat prikazane
preglednice je predhodno opisano v poglavju 6.2.1.

6.2.4 Primerjava pogojene in obumane vrednosti posameznih del do investitorja
Odstopanja pogojenih vrednosti od atwaanih vrednosti del do investitorja so priblizno

enaka kot pri vrednostih do podizvajalcev. Opisaa® poglavju 6.2.2.
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Preglednica 77: Primerjava pogojenih in @gorzanih vrednosti del do investitorja

Pogojena

Obracunana

Vrsta podizvajalskih del vrednost del vrednost del Ra(z€li)ka R?:/Ioi;( a
(€) (€)
A | Hidroizolacijska dela 14.293,66 12.048,52 -2.245,14 -15,7%
B | Kanalizacijska dela 18.090,92 23.354,79 5.263,87 29,1%
Cc | Tesarska dela 34.501,05 34.933,94 432,89 1,3%
D | Krovsko kleparska dela 57.452,98 67.404,99 9.952,01 17,3%
E | Strojni ometi 31.351,54 33.401,56 2.050,02 6,5%
F | Fasaderska dela 72.431,50 75.157,29 2.725,79 3,8%
G | Cementni estrihi 16.255,88 17.289,58 1.033,70 6,4%
H | PVCin ALU dela 89.122,58 86.041,47 -3.081,11 -3,5%
I | Vhodna vrata 16.235,20 16.235,20 0,00 0,0%
J Keramicarska dela 75.534,05 48.803,43 -26.730,62 -35,4%
K | Gips kartonska dela 94.317,95 51.684,30 -42.633,65 -45,2%
L | Slikopleskarska dela 48.022,60 37.999,10 -10.023,50 -20,9%
M | Kovinska protipoZarna vrata 4.203,27 4.203,27 0,00 0,0%
N | Mizarska dela 36.648,96 35.257,16 -1.391,80 -3,8%
0 | Parketarska dela 69.702,24 60.694,88 -9.007,36 -12,9%
SKUPAJ 678.164,38 604.509,48 -73.654,90 | -10,9%
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Slika 8: Graféni prikaz primerjave pogojenih in ol&ananih vrednosti del do investitorja
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6.2.5 Primerjava pogojene vrednosti posameznilmeel investitorjem in podizvajalci

Zelja je, da pri podizvajalskih delih, ki predsjajd najveiji delez skupne vrednosti del,
dosezemaim vi§ji odstotek RVC. V naSem primeru je to cilj ®VC in ALU delih, gips
kartonskih, parketarskih, fasaderskih in kergarskih delih.

Preglednica 78: Primerjava pogojenih vrednostiddeinvestitorja in podizvajalcev

Pogojena Pogojena
Vrsta podizvajalskih del vrednost del vrednost del RVC RVC
INVESTITORJA PODIZVAJALCA (€) (%)
(€) (€)

A | Hidroizolacijska dela 14.293,66 11.259,42 3.034,24 21,2%
B | Kanalizacijska dela 18.090,92 13.535,87 4.555,05 25,2%
C | Tesarska dela 34.501,05 30.790,60 3.710,45 10,8%
D | Krovsko kleparska dela 57.452,98 38.169,37 19.283,61 33,6%
E Strojni ometi 31.351,54 25.593,10 5.758,44 18,4%
F | Fasaderska dela 72.431,50 61.323,00 11.108,50 15,3%
G Cementni estrihi 16.255,88 11.010,76 5.245,12 32,3%
H | PVCin ALU dela 89.122,58 78.107,82 11.014,76 12,4%
I | Vhodna vrata 16.235,20 14.090,00 2.145,20 13,2%
3 | KeramicCarska dela 75.534,05 60.765,90 14.768,15 19,6%
K | Gips kartonska dela 94.317,95 74.715,99 19.601,96 20,8%
L | Slikopleskarska dela 48.022,60 39.734,66 8.287,94 17,3%
M | Kovinska protipoZarna vrata 4.203,27 3.240,00 963,27 22,9%
N | Mizarska dela 36.648,96 31.948,43 4.700,53 12,8%
0 | Parketarska dela 69.702,24 63.001,99 6.700,25 9,6%

SKUPAJ 678.164,38 557.286,91 120.877,47 17,8%

Glede na pogojene vrednosti podizvajalskih delzjgrieglednice razvidno, da so najvisje
RVC bile doseZene pri krovsko kleparskih delih sinvi 33,6 %, cementnih estrihih v viSini
32,3 %, sledila so Se kanalizacijska dela, dobavenentaza kovinskih protipozarnih vrat,

hidroizolacijska dela, gips kartonska dela in @stal

NajmanjSa RVC je bila dosezena pri parketarskiithdeVisini 9,6 %, tesarskih delih v viSini
10,8 %, PVC in ALU ter mizarskih delih in pri dobawr montaZzi vhodnih vrat.
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Slika 9: Graféni prikaz primerjave pogojenih vrednosti del doestrtorja in podizvajalcev

Vrednostno pa je RVC najveobetala pri gips kartonskih delih za 19.601,96k&vsko
kleparskih delih za 19.283,61 € ter kerdamskih delih za 14.768,15 €. Sledila so Se
fasaderska dela ter PVC in ALU dela, slikopleskargk parketarska dela ter vsa ostala
podizvajalska dela.

Najnizje vrednosti so bile predvidene pri dobavimentazi kovinskih protipozarnih vrat za
963,27 € in vhodnih vrat za 2.145,20 €.

In ¢e se vrnem nazaj na prvi odstavek tega poglavjevjeo pri parketarskih delih, PVC in

ALU delih ter fasaderskih delih viSina pogojene RWi& najnizje dosezZena.

Dobri rezultati so bili pri gips kartonskih in ken&arskih delih, povpro najbolje pa so se

pri pogojeni vrednosti 38.169,37 € ter pogojeni R8&6 % zakljdila krovsko kleparska
dela.
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6.2.6 Primerjava obtanane vrednosti posameznih del med investitorjepodizvajalci
Glede na obraunske vrednosti podizvajalskih storitev je iz sgedpreglednice razvidno
sledee:

Najvisje RVC so bile dosezene, enake kot pogojpnégrovsko kleparskih delih v viSini 33,6
% in cementnih estrihih v visSini 32,3 %. Sledila jgo Se kanalizacijska dela, dobava in
montaZza kovinskih protipozarnih vrat, fasaderskas dartonska in hidroizolacijska dela,

keramtarska, slikopleskarska dela ter strojni ometi.
Najnizja RVC je pri obr&unu bila dosezena pri PVC in ALU delih v viSini 94 in pri
parketarskih delih v viSini enaki pogojeni 9,6 %ekldliko visSje RVC so bile dosezene pri

tesarskih in mizarskih delih ter dobavi in montazodnih vrat.

Preglednica 79: Primerjava obtenanih vrednosti del do investitorja in podizvagalc

Obracunana Obracunana
Vrsta podizvajalskih del vrednost del vrednost del RVC RVC
INVESTITORJA PODIZVAJALCA (€) (%)
(€) (€)

A | Hidroizolacijska dela 12.048,52 9.571,55 2.476,97 20,6%
B | Kanalizacijska dela 23.354,79 17.350,96 6.003,83 25,7%
C | Tesarska dela 34.933,94 30.868,22 4.065,72 11,6%
D | Krovsko kleparska dela 67.404,99 44.745,80 22.659,19 33,6%
E Strojni ometi 33.401,56 27.250,74 6.150,82 18,4%
F | Fasaderska dela 75.157,29 58.617,02 16.540,27 22,0%
G | Cementni estrihi 17.289,58 11.710,08 5.579,50 32,3%
H | PVCin ALU dela 86.041,47 77.986,63 8.054,84 9,4%
I | Vhodna vrata 16.235,20 14.090,00 2.145,20 13,2%
3 | Keramicarska dela 48.803,43 39.060,04 9.743,39 20,0%
K | Gips kartonska dela 51.684,30 40.490,58 11.193,72 21,7%
L | Slikopleskarska dela 37.999,10 30.477,28 7.521,82 19,8%
M | Kovinska protipoZarna vrata 4.203,27 3.240,00 963,27 22,9%
N | Mizarska dela 35.257,16 30.735,95 4.521,21 12,8%
0 | Parketarska dela 60.694,88 54.857,96 5.836,92 9,6%

SKUPAJ 604.509,48 491.052,81 113.456,67 18,8%
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Slika 10: Graftni prikaz primerjave obrainanih vrednosti del do investitorja in

podizvajalcev

Vrednostno pa je ka@mi obraun izvedenih podizvajalskih del doprinesel najviRwC pri
krovsko kleparskih delih v vrednosti 22.659,19 & 8&375,58 € weod predvidene, pogojene
RVC), fasaderskih delih v vrednosti 16.540,27 €3ZE1,77 € véod pogojene RVC) in gips
kartonskih delih v vrednosti 11.193,72 € (kar z8.408,24 € manj od najviSje pogojene,
opisano v poglavju 6.2.2).

Najnizje vrednosti RVC so bile, tako kot pri pogtje vrednostih, dosezene pri dobavi in
montazi kovinskih protipozZarnih vrat za 963,27 €/hodnih vrat za 2.145,20 € (ker so bile
pogojene koliine vrat enake izvedenim).

In na koncu,e primerjam pogojene vrednosti (poglavje 6.2.5plmatunske vrednosti, so
najvesji delez prispevala krovsko kleparska dela in sedpsezeno RVC 33,6 %, vrednostno
22.659,19 €. Za njimi so manj uspesno sledila faské dela, nato gips kartonska dela in vsa
ostala.
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6.2.7 RVC — primerjava pogojenih in obumanih vrednosti
Spodnja preglednica nazorno pokaze, da smo &konobra&unom izvedenih del ustvarili za
1,0 % viSjo RVC od pogojenih del.

K dobremu rezultatu so naj@rispevala fasaderska dela, pri katerih se je Rvi€ala za 6,7

% od pogojene, saj so tudi vrednostno bila ta @brana dela na samem vrhu (Preglednica
79). V primeru, da bi bila obéanana RVC 22,0 % enaka pogojeni RVC 15,3 %, bitoalo
obrauna RVC za vsa podizvajalska dela iz 1,0 % padl@,h&6. To pa bi se zgodilée pri
konénem obr&unu izvedenih del vodja gradb& ne bi podizvajalcu zatanal dodatne
stroske (odbitek od ka@ne situacije) v vrednosti 4.888,00 €, ki so nagtatadi najemnine 0z.

amortizacije najema gradbenega odra.
To dokazuje velik vpliv fasaderskih del na Kanrezultat. In v primeru, da se fasaderska dela
med izvedbo projekta ne bi spremenila (kar je plivelo slabSega rezultata pogojene RVC),

bi bil rezultat Se boljsi.

Preglednica 80: Primerjava pogojene RVC in dsbnane RVC

o RvC RvC Razlika
Vrsta podizvajalskih del pogojena | obracunana (%)
(%) (%)

A | Hidroizolacijska dela 21,2% 20,6% -0,6%
B | Kanalizacijska dela 25,2% 25,7% 0,5%
C | Tesarska dela 10,8% 11,6% 0,8%
D | Krovsko kleparska dela 33,6% 33,6% 0,0%
E | Strojni ometi 18,4% 18,4% 0,0%
F | Fasaderska dela 15,3% 22,0% 6,7%
G | Cementni estrihi 32,3% 32,3% 0,0%
H | PVCin ALU dela 12,4% 9,4% -3,0%
I _ | Vhodna vrata 13,2% 13,2% 0,0%
J Keramicarska dela 19,6% 20,0% 0,4%
K | Gips kartonska dela 20,8% 21,7% 0,9%
L | Slikopleskarska dela 17,3% 19,8% 2,5%
M | Kovinska protipoZarna vrata 22,9% 22,9% 0,0%
N | Mizarska dela 12,8% 12,8% 0,0%
0 | Parketarska dela 9,6% 9,6% 0,0%

SKUPAJ 17,8% 18,8% 1,0%
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Slika 11: Graféni prikaz primerjave pogojene RVC in obumane RVC

PoviSanje RVC so dosegla tudi slikopleskarska dgel&ini 2,5 %, z manjSimi razlikami pa

so jim sledila Se gips kartonska, tesarska, kamaljska in kerangiarska dela.

K slabSemu kotnemu rezultatu pa so prispevala PVC in ALU delasege RVC znizala za
— 3,0 % od predvidene, pogojene RVC in vrednosteoasdela predstavljala tudi najye
obratunano vrednost. V primeru, da bi bila chraana RVC 9,4 % enaka pogojeni RVC 12,4
%, bi celotna obrauna RVC za vsa podizvajalska dela iz 1,0 % narseslh,4 %. Slab rezultat
je posledica investitorjeve spremembe material&ineevgradnih ALU elementov v PVC
elemente, katerih novo vrednost ni potrdil v talik§azliki v ceni, kot je bila predhodno

pogojena za ALU elemente.

Navzdol so odstopala Se hidroizolacijska dela, gstalih delih se zanimivo RVC ni

spremenila.
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6.3 Primerjava obra¢unanih vrednosti podizvajalcev in investitorja z umStevanjem

odbitka stroskov gradbi&a
V praksi stroSki gradbé& v komercialnem smislu pomenijo nekakSen dodatpupt na
pogojeno vrednost podizvajalca, zato bom v nadatjpvle na grobo prikazala njihov vpliv

na koréno obr&unano vrednost.

Preglednica 81: Pogojeni stroski gradhis

Stroski
Vrsta podizvajalskih del gradbisca
(%)

Hidroizolacijska dela 2,0%
Kanalizacijska dela 1,5%
Tesarska dela 1,5%
Krovsko kleparska dela 1,0%
Strojni ometi 1,0%
Fasaderska dela 1,0%
Cementni estrihi 1,5%
PVC in ALU dela 1,0%
Vhodna vrata 1,5%
KeramicCarska dela 1,0%
Gips kartonska dela 1,5%
Slikopleskarska dela 1,5%
Kovinska protipozarna vrata 0,0%
Mizarska dela 2,0%
Parketarska dela 1,0%
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Preglednica 82: Primerjava obumanih vrednosti del do investitorja in podizvagalc— z

upoStevanjem odbitka stroSkov gradhis

Obracunana Obracunana
Vrsta podizvajalskih del vrednost del vrednost del RVC RVC
INVESTITORJA PODIZVAJALCA € (%)
(€) (€)

A | Hidroizolacijska dela 12.048,52 9.380,12 2.668,40 22,1%
B | Kanalizacijska dela 23.354,79 17.090,70 6.264,09 26,8%
Cc | Tesarska dela 34.933,94 30.405,20 4.528,74 13,0%
D | Krovsko kleparska dela 67.404,99 44.298,34 23.106,65 34,3%
E | Strojni ometi 33.401,56 26.978,23 6.423,33 19,2%
F | Fasaderska dela 75.157,29 58.030,85 17.126,44 22,8%
G | Cementni estrihi 17.289,58 11.534,43 5.755,15 33,3%
H | PVCin ALU dela 86.041,47 77.206,76 8.834,71 10,3%
I | Vhodna vrata 16.235,20 13.878,65 2.356,55 14,5%
3 | Keramicarska dela 48.803,43 38.669,44 10.133,99 20,8%
K | Gips kartonska dela 51.684,30 39.883,22 11.801,08 22,8%
L | Slikopleskarska dela 37.999,10 30.020,12 7.978,98 21,0%
M | Kovinska protipozarna vrata 4.203,27 3.240,00 963,27 22,9%
N | Mizarska dela 35.257,16 30.121,23 5.135,93 14,6%
0 | Parketarska dela 60.694,88 54.309,38 6.385,50 10,5%

SKUPAJ 604.509,48 485.046,67 119.462,81 19,8%

Zgornja preglednica prikazuje za skupno 1,0 % vE}C (Preglednica 79), kot je bila ta
dosezena brez uposStevanja odbitka stroskov gr&adbis

Pri vseh podizvajalskih delih, razen pri dobavimiontazi kovinskih protipozarnih vrat, kjer
stroske gradb& nismo pogodili, se pojavi sprememba v obliki Sanja obréunane RVC
(Preglednica 83).
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Preglednica 83: Primerjava pogojene RVC in ébnane RVC — z upoStevanjem odbitka

stroSkov gradbisa

o . RV.C vac Razlika
Vrsta podizvajalskih del pogojena | obracunana (%)
(%) (%)

A | Hidroizolacijska dela 21,2% 22,1% 0,9%
B | Kanalizacijska dela 25,2% 26,8% 1,6%
c | Tesarska dela 10,8% 13,0% 2,2%
D | Krovsko kleparska dela 33,6% 34,3% 0,7%
E | Strojni ometi 18,4% 19,2% 0,8%
F Fasaderska dela 15,3% 22,8% 7,5%
G | Cementni estrihi 32,3% 33,3% 1,0%
H | PVCin ALU dela 12,4% 10,3% -2,1%
I | Vhodna vrata 13,2% 14,5% 1,3%
J Keramicarska dela 19,6% 20,8% 1,2%
K | Gips kartonska dela 20,8% 22,8% 2,0%
L | Slikopleskarska dela 17,3% 21,0% 3,7%
M | Kovinska protipoZzarna vrata 22,9% 22,9% 0,0%
N | Mizarska dela 12,8% 14,6% 1,8%
o0 | Parketarska dela 9,6% 10,5% 0,9%

SKUPAJ 17,8% 19,8% 2,0%
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Slika 12: Graféni prikaz primerjave pogojene RVC in obumane RVC — z upoStevanjem

odbitka stroskov gradhia
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7 SKLEPNE UGOTOVITVE

Pri izboru podizvajalca za izvedbo del so polegugafinejSe cene pomembna tudi
zmogljivost izvedbe v okviru terminskega plana pkb@, strokovnost, usposobljenost
ponudnika, organiziranost dela, kvaliteta izvedetehpri preteklih projektih, reference ipd.

Pri vsem tem Zelim poudariti, da najugodnejSi pamkichi vedno najcenejSi, kriteriji so
odvisni od zahtevnosti projekta, ki ga izvajamo. $#@em pa mimo pomembnega dejstva, da
je ze v osnovi popis del razpisan le ponudnikomsdiprimerni za izvedbo dalenega
projekta (zato tudi le 3 do 5 ponudb na zahteviydtemtakem je na koncudneoma lahko
res cilj najnizja cena, danes dédma predvsem na osnovi pogojene vrednosti z inggstn,

ki je glede na razmere na trgu prenizka.

Z leti pogajanj sem pridobivala izkuSnje, s temspge izoblikoval tudi psiholoski pristop do
ponudnika, ki je zelo pomemben, Se posebej pripskigl poslov z novimi, nepoznanimi
ponudniki. Pomembno je oblikovati medsebojno zajgasaj je tezko skleniti posel s
ponudnikom, ki bo poleg pragasne in kakovostne izvedbe del ter dosezene napegge
cene pristal Se na pogodbena dd#& ki morajo biti najmanj tako obvezuja, kot nam jih
narekuje investitorjeva pogodba in na pogoje paiposlovanja podjetja. In nenazadnije je pri

vsem tem potrebno znati sprejeti tudi riziko pkidru novega najugodnejSega ponudnika.

Poseben poudarek pri izboru pa velja zlasti v dgeascéasu zaradi stanja nastale svetovne
finanéne in gospodarske krize, ko se ¢sijlemo z na novo pridobljenimi projekti, katerih
pogodbena vrednost ni¥eazumna, je cenovno in izvedbeno neizpeljiva. dhidajo se posli

z nerazumno visokimi popusti, v povppe 35 — 40 % na podano vrednost ponudbe,
predvsem zalostno, da se to dogaja tudi na jawaapisih.

Pri ponudnikih, ki so lastniki malih podjetij je @ltiti, da tako nizkih cen ne zmorejo,&a
podjetja si to lazje privé§o bodisi zaradi kombinacije lastnih resursov mialev in rezije,
ali zaradi veéjih poslov, pri katerih zato tudi pri svojih podggalcih dosegajo boljSe rabate za

izvedbo.
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Tako je pri doléanju najugodnejSe vrednosti ponudnika danes ponpaw@n storitev in
materialov najvékrat odve, celo zavirajoe (ob predpostavki, da se strojni ometi ne morejo
izvesti izpod 6,0 €/m2, investitorjeva pogojenaaga narekuje 5,4 €/m2), saj koo ceno,

ki jo hocemo dosé& narekujejo ostale primerljive, kontra ponudbe pssebej pa jo narekuje
slabo pogojena vrednost do investitorja.

Ce je investitor soliden in razumen, potemtakenehko dosé pozitiven rezultat s pogojeno
vrednostjo podizvajalca tudi pri projektih, ki sogwmjeni z izgubo ali z nizkim predvidenim
dobickom. Kajti poskuSamo poiskati vse magoreSitve, tudi z zamenjavo enakovrednih,
cenovno nizjih materialov, ali pa s spremembo zaie izvedbe, préemer je potrebno
posebej poznati dotene materiale, pa tudi strokovno plat izvedbe Kef, pa se pogosto
najvetkrat natis ravno med samimi pogajanji z iskanjem vseh nibgeesSitev, da prides do
pozitivnega rezultata. Ravno ponudniki dajejo néjvat pobudo za zamenjavo materiala ali
pa pocenitve sistema izvedbe z dirgametodo sistema izvedbe.

Obravnavani projekt v diplomski nalogi je glederaaultat pri dobro pogojenih cenah s strani
investitorja in obr&unane vrednosti pravo nasprotje novo nast&asom, saj se je projekt
pogodil in izvajal wWasu, ko je bilo gradbenistvo Se popolnoma v gossean razcvetu.

Obravnavani projekt sicer ni najboljSi primerknigno pogajalskega dela, saj so \Kine
sodelovali ze selekcionirani ponudniki s poprejedenega enakega projekta, glede na
kakovost izvedbe, operativhe zmogljivosti ter nethge glede na zelje in zadovoljstvo
investitorja, ki je véino izborov ponudnika pogojeval sam. Zato je béteni cilj v primerih,

ko smo imeli proste roke za izbor podizvajalca,qubty dela s ponudnikom, ki ima najnizjo
ceno. Kjer je bil ponudnik zaradi investitorja zenaprej doléen, pa je bil pogoj zakljiti
ceno pod enakimi pogoji, kot v preteklem projektaa-enako ceno, kar je po dveh letih od

prvih pogajanj prejSnjega projekta velik dosezek.

Primer kaze, da je bil problem&n podizvajalec iz preteklega projekta v prvi vrsti
podizvajalec za mizarska dela, ki je bil izvedbéegreizkuSen na vesrst drugih projektov,
soliden, kakovosten in zmozen izvajanja velikinlpesPa vendar je ¥asu izvajanja prislo

do trenj zaradi nezmoZznosti izvajanja v predpisaokih in priSlo je tako date da smo bili
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od investitorja delezni ob¥ana pogodbenih kazni zaradi zamude. Zato smo magali
mizarska dela opraviti na novem projektu popolnamoa izbor podizvajalca. Pri krovsko
kleparskih in tesarskih delih je ravno tako podjaiec z nami delal Ze na mnogih projektih in
ni bilo nobenega dvoma o odstopu od dogovorjeniipdge vseeno prislo do tega (poglavje
5.1.3). Pri parketarskih delih je bil investitordoaoljen s prejSnjim podizvajalcem, ampak je

na novem projektu pogojeval vkiitev svojega »znanca« za izvedbo parketarskih del.

Na uspesSnost nekega projekta tako vpliv&é dejavnikov, vkljguje pa vse, ki so del
projektnega tima. Ze na&&tku je potrebna velika pozornost komercialistadpje pri samem
naboru ponudnikov, primernih glede na vrsto, obsegzahtevnost storitve, in nato
komercialista sluzbe za podizvajalce pri dosegacijijne pogojene vrednosti in vseh
komercialnih pogojev, ter na koncu vodje gradaipri operativnem pristopu izvedbe del ter
medsebojnih odnosov s podizvajalcem, nadzorom wesititorjem pri reSevanju vseh
zapletov. Tako ima na uspeSnost neptaimskega projekta enega od najue vplivov ravno

izbor najugodnejSega ponudnika.

Glede na vsa opisana dejstva zelim zaiijuda zagovarjam rén dolocanja podizvajalca po
sistemu izbora najugodnejSega ponudnika. Ne stniigi@ s trditvijo, da podizvajalci z viSjimi
ponudbami delajo kvalitetnejSe, saj izkuSnje kazegpodizvajalec v vsakem primeru izvaja
svoje storitve na r#n, da bocim ved prihranil in nenazadnje tudi mi kot n&rok to
pocnemo, ne glede na to, ali je bil projekt pogojgwexdvidenim doldkom, ali z izgubo. Zato

ponujena cena podizvajalskih storitev ni merilonmka, ne visoka.
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