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1 UVOD

1.1 Predstavitev problema

Med postopkom geodetske storitve ureditve meje se navadno v fazi mejne obravnave lahko pokaze, da
je uzivanje posesti v neskladju z mejo po podatkih zemljiskega katastra. Pri tem imamo lahko primer,
ko gre za dalj Casa trajajo¢o mirno posest. Glede na dejstvo mirnega uzivanja posesti za takSen primer
v splo$nem velja, da posestna meja med mejaSema ni sporna, sporna pa je z vidika njene skladnosti z
mejo po podatkih zemljiskega katastra.

Ali je v takem primeru mejasema, kot lastniSko mejo treba »vsiliti« - kot edino mozno predlagati - le
mejo po podatkih zemljiskega katastra? Obstajajo morda pravne ali upravne poti in resitve, da
dolgoletna meja med mirno posestjo sosednjih zemljis¢, postane tudi lastnisSka katastrska meja, ki se jo
nato kot tako evidentira v zemljiski kataster kot urejeno mejo?

Ta in podobna vprasanja se zastavljajo lastnikom sosednjih zemlji$¢, ko jih geodet v okviru postopka
urejanja meje po dolocbah tretjega odstavka 31. ¢lena ZEN (Zakon o evidentiranju nepremic¢nin -ZEN,
Uradni list RS, §t. 47/2006 in Uradni list RS, §t. 65/2007) tekom mejne obravnave opozori in jim
pojasni, da v zemljiski kataster ni mogoce kot urejene evidentirati meje, ki se razlikuje od meje po
podatkih zemljiskega katastra (ZEN, 2006).

Kaj v takem primeru geodet Se lahko pojasni ali svetuje strankam? Seveda: lahko jim predlaga posvet
s strokovnjakom odvetnikom in se tako otrese problema, saj nihce ne more biti strokovnjak kar pocez.
A kakor se dandanes od geodeta pri¢akuje, naj bo veS¢ primernih psiholoskih pristopov pri iskanju
soglasja mejasev, je obenem zazeleno, priporocljivo in koristno (Ce Ze ne, kar nujno), da je pri urejanju
mej podkovan tudi s temeljitim poznavanjem stvarnopravnih razmerij in razli¢nih na¢inov urejanja le
teh med udelezenci.

Kako aktualna je lahko predstavljena problematika, sem pred leti dozivel tudi na konkretnem primeru
urejanja meje parcele. Sosedje so v medsebojnem sozitju mirno uzivali svojo posest misle¢, da med
njimi poteka lastniska katastrska meja, kakor jo vsi poznajo in priznavajo. Da bi dobre odnose utrdili
tudi poznejSim generacijam, je eden od lastnikov Zelel, da se meje njegove parcele oznacijo tudi z
mejniki, za kar pa je bilo treba najprej narociti in izvesti postopek ureditve meje. Skratka: vse lepo in
prav, dokler ni z delom zacelo geodetsko podjetje in je geodet, ki je vodil postopek, ugotovil, da se
skoraj tretjina posesti nahaja izven parcele, kot jo doloca meja po podatkih zemljiskega katastra. Ko
sta mejasa to izvedela, je bilo mirnega sozitja v hipu konec, lastnik sosednje nepremicnine pa si je z
zadovoljstvom vil roke. Naveden primer se je resil tako, da je lastnik parcele v obravnavi, misle¢, da
nima druge izbire, podpisal strinjanje s predlagano katastrsko mejo, nato pa je lastnik sosednje
nepremi¢nine »svojo« parcelo parceliral po predhodnem poteku meje dolgoletnega mirnega uzivanja
posesti in jo v odparceliranem delu drago prodal sosedu. Seveda je obstajala moznost pravde —
priposestvovanja ... A problem sta resila, kot je opisano.

Ali je taksna reSitev res edino mozna resitev, pa je od takrat zame postalo vprasanje, vredno
poglobljenega preucevanja.
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1.2 Namen in cilji diplomskega dela

Navedene dileme v predstavljenem problemu so povod za celovito preucitev problema. Poiskati in
poudariti Zelim uveljavljena pravna stali¢a, podprta s sodno prakso ter odpreti razpravo o moznih
pristopih pri reSevanju mejnega ali lastninskega spora tako v okviru veljavne zakonodaje, kot tudi z
vidika predlogov prihodnih sprememb podro¢ne zakonodaje. Taks$na razprava bo lahko izhodisce in
opora najprej lastnikom samim, pa tudi geodetom v postopkih urejanja mej, ali odvetnikom v
postopkih sodnega urejanja mej. Vse z namenom vsakemu v okviru obravnavane tematike priznati in
dati, kar mu gre.

1.3 Metoda dela

V diplomski nalogi bom uporabil teoreticno deskriptivno (opisno) metodo s Studijem razli¢ne
strokovne literature, zakonodaje in preuc¢evanjem sodne prakse. Na osnovi novih spoznanj in ze
pridobljenih delovnih izkusenj bom kriti¢no spremljal zakonske dolocbe in prakso na podrocju
katastrskega in sodnega urejanja mej z vidika uporabnosti pri ugotavljanju lastninske pravice na

.....

publiciranju knjiznih pravic v zemljiski knjigi.

1.4 Predstavitev vsebine diplomskega dela

Najprej v uvodu predstavim problem, katerega resitve se bodo iskale v diplomskem delu.

V poglavju IZBRANA POGLAVJA V POVEZAVI S PRIPOSESTVOVANJEM LASTNINSKE
PRAVICE je predstavljena pravna teorija, podprta s citati iz odlocb sodne prakse, ki je potrebna za
§irSe razumevanje in pravno umestitev problematike priposestvovanja in preu¢evanje morebitnega
vpliva na samo ureditev meje parcele. Podajanje spremlja navajanje dolocb iz postopkovnih in
materialnih zakonskih podlag za reSevanje mejnih in lastninskih vpraSanj. Poudarek je na tistih
zakonskih dolo¢bah, pravnih pravilih in institutih, ki jih je mo¢ uporabiti pri reSevanju predstavljenega
problema. V primeru potrebe po celostnem razumevanju dolocene ozje dileme, sem pozornost namenil
tudi zgodovinskemu pregledu razvoja (sprememb) posamezne ureditve in pri tem zasledoval zlasti
namen, ki ga je skuSala posamezna zakonska ureditev resevati.

V strahu, da ne bo dovolj gradiva in snovi, sem sprva nacrtoval poglavje PRIMERI
PRIPOSESTVOVANJ NA DELU PARCELE, v katerem bi predstavil reSevanje problema
priposestvovanja na nekaterih prakti¢nih primerih. Zlasti aktualen primer sem imel v mislih iz prakse,
kjer se je, tako rekoc, na en kup zgrnila celotna paleta »problemati¢nih polozajev«: neustrezno
vzdrzevanje zemljiSkega katastra, nezanesljivi katastrski podatki, dolo¢anje mej parcele javnega dobra
po nezanesljivih katastrskih podatkih na zemljiscu, kjer verjetno ze »od pamtiveka« ni ali ni ve¢
potekala javna pot, obravnava »stoletne poti« v neposredni blizini kot zemljis¢e v zasebni lasti,
vknjizba hipoteke in zemljiskega dolga na zasebni parceli, na kateri dejansko poteka (javna?) pot v
naravi ... V praksi se namre¢ izkaZe, da ustrezna obravnava in izpeljava posameznega premera
urejanja meje ali priposestvovanega zemljisca zahteva Siroko poznavanje pravnih institutov,
stvarnopravnih razmerij ter razli¢nih pravnih pravil ter razlogovanje, v katerih okoli§¢inah nastopa,
katero od njih.
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A strah se je izkazal nepotreben, problematika priposestvovanja pa kompleksen predmet obravnave, ki
se prepleta z marsikaterim na prvi pogled neodvisnim institutom urejanja lastninske pravice na
nepremicninah in z urejanjem mej zemljis¢. Diplomska naloga nima namena biti »kuharska knjiga«.
Celotno obravnavano podrocje je preve¢ kompleksno, da bi se ga dalo »obvladati« z nekak$nimi
»recepti«. Problematiko sem raje skusal zajeti v §Sirino, obenem pa na kriti¢nih mestih dovolj ozko, saj
brez tega pac ni neke natancnosti ali doslednosti, ki naj bi kot poklicna kvaliteta (»deformacija«)
krasila poklic geodeta.

V poglavju STRNITEV RAZPRAVE IN PREDLOGI povzamem klju¢no nit razprave in na jedrnat
nacin povzamem, da je v okviru veljavne zakonske ureditve mogoce s postopki spreminjanja me;j ter s
sprotnim publiciranjem knjiznih pravic v zemljiski knjigi resiti in urediti prenekateri na prvi pogled
neresljiv polozaj glede lastninske pravice na delu parcele. Podal sem tudi nekatere predloge sprememb
podrocne zakonodaje (ZEN), da bi se tako postopki urejanja in spreminjanja mej bolj priblizali in
dopolnjevali z zakonskimi koncepti s podro¢ja stvarnopravnih razmerij.

V poglavju SKLEP sem zbral nekaj zaklju¢nih misli in spoznanj. Sledil sem znanemu principu v
geodetski stroki, ki mu pravimo »z velikega v malo«. Le da sem tokrat po opravljeni predstavitvi »v
malo«, skusal dvigniti pogled na globalno raven umestitve obravnavane problematike in na vse skupaj
pogledati »od daleC«. Da bi se nam ne primerilo, da bi v iskanju drevesa, zgresili gozd.

V petem delu je podan seznam uporabljenega gradiva: uporabljeni in ostali viri. Posamezna literatura
ali vir je v besedilu naloge uporabljen veckrat.
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2 IZBRANA POGLAVJA V POVEZAVI S PRIPOSESTVOVANJEM LASTNINSKE
PRAVICE

Zastaviti si moramo osnovna ali celo zacetnisSka vpraSanja o priposestvovanju nepremicnin, ¢e zelimo
pridobiti celosten razvid problema priposestvovanja. Kaj je priposestvovanje, do kod, kdaj in pod
kak$nimi pogoji priposestvujemo? Kdo priposestvuje? Kako zas¢itimo in ohranimo, kar
priposestvujemo? Lahko uredimo mejo parcele v skladu z obmoc¢jem priposestvovanega zemljisca ...
Vsa ta vprasanja Ze v osnovi nakazujejo, da bo treba problematiko v celoti zajeti in na §iroko
predstaviti.

Mnogo je virov, ki z razli¢nih zornih kotov predstavijo problematiko priposestvovanja nepremic¢nin ter
virov, ki podajajo zakonsko, pravno teoreti¢no ali pa strokovno tehni¢no plat iz razli¢nih podro¢ij, na
katere tr¢imo ob celostnem preucevanju obravnavane tematike. Ob tem se zastavi vpraSanje, kako iz te
mnozice relevantnih virov izlu§¢iti in vzpostaviti ustrezen logic¢en koncept in vrstni red predstavitve
tistih gradnikov, ki bodo ob smiselnem sosledju uc¢inkovito utirali pot k vedno jasnejSemu vpogledu v
celovito razumevanje izpostavljene problematike.

Splosno velja, da se ob urejanju poljubnega podrocja pri oblikovanju sistemati¢nega pregleda najprej
vprasamo, kaj so klju¢ne opredelitve. Pokaze se, da je vsekakor treba opredeliti osnovne dejavnike
obravnave: kaj so predmeti oziroma objekti, kdo subjekti ter kateri in kak$ni so medsebojni odnosi?

2.1 Stvar

Stvar je objekt razpolaganja, izvrSevanja oblasti nad stvarjo, zato je pomembna definicija stvari. Ni
sicer stvar edini objekt razpolaganja, saj razpolagamo tudi s pravicami, je pa lastnina mogoca
izklju¢no le na stvareh, sicer bi govorili na primer o lastnini lastninske pravice. Pri pravicah zato
govorimo o njihovi pripadnosti dolo¢enemu posamezniku.

Pravice, ki se nanasSajo na stvar, imenujemo stvarne pravice. V skladu z drugim odstavkom 3. ¢lena
SPZ (Stvarnopravni zakonik -SPZ, Uradni list RS, §t. 87/2002) je kot izjema, predmet dveh stvarnih
pravic, in sicer zastavne pravice in uzitka, lahko tudi premoZzenjska pravica. V primeru stvarnih pravic
gre za odnos med ljudmi glede stvari (Juhart in sod., 2004, str. 61).

Subjekt stvarne pravice je imetnik te pravice. Imetnik lahko v skladu s 5. ¢lenom SPZ uveljavlja svojo
pravico proti vsakomur. Govorimo o nacelu absolutnosti stvarnih pravic.

Stvar je temeljni stvarnopravni pojem, ki ga ureja SPZ v 15. ¢lenu:
» (1) Stvar je samostojen telesni predmet, ki ga clovek lahko obvladuje.
(2) Za stvar se Stejejo tudi razlicne oblike energije in valovanja, ki jih clovek lahko obvladuje.«

1z definicije stvari vidimo, da so stvari samo telesni objekti, in sicer tisti, ki jih ¢lovek lahko
obvladuje. Drugi odstavek lahko $tejemo za izjemo od zahteve o telesnosti predmeta (Juhart in sod.,
2004, str. 114).

Na lastnost stvari so vezana nekatera temeljna nacela stvarnega prava. Nacelo stvarnopravnosti pove,
da so stvari predmet oziroma objekt stvarnopravnih odnosov, stvarnih pravic in s tem stvarnega prava
(Juhart in sod., 2004, str. 58). Nacelo specialnosti pove, da je samo individualno dolo¢ena samostojna
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stvar lahko predmet stvarnih pravic. Ce naéeli poveZzemo, lahko ugotovimo, da stvarne pravice ne
morejo obstajati na objektih, ki jim pravo ne priznava lastnosti stvari (Juhart, Tratnik in Vrencur,
2007, str. 79). O sposobnosti stvari, biti predmet stvarnih pravic in kot tak v pravnem prometu, govori
nacelo sposobnosti stvari. Stvar lahko ustreza definiciji stvari, a v dolo€enih primerih kljub temu ni
objekt pravic stvarnega prava. Gre za stvari, ki so izvzete iz pravnega prometa na podlagi posebnega
kogentnega predpisa.

SPZ v 37. ¢lenu doloca: »Lastninska pravica je pravica imeti stvar v posesti ...«, nato v nadaljevanju
spregovori o pridobitvi lastninske pravice na nepremic¢ninah in dalje, lastninske pravice na
premicninah.

Pomembna delitev stvari je prav delitev na premic¢nine in nepremicnine. Razlike se poleg pridobitnega
nacina kazejo tudi v prenosu lastninske pravice in publiciteti (SPZ, 2002). Za naso obravnavo je
pomembna predstavitev nepremicnine.

Naj na tem mestu spomnim, da SPZ v 43. ¢lenu dopus¢a moznost priposestvovanja na delu
nepremicnine, kar pravni teoretiki razumejo, kot odmik od nacela specialnosti. Po mojem mnenju na ta
»odmik« lahko gledamo tudi z druga¢nega zornega kota.

Zanimiv je pogled na zakonske opredelitve, ki povezujejo izraze, kot so: zemljis€e, nepremicnina,
parcela.

SPZ predstavi nepremi¢nino v prvem odstavku 18. ¢lena: »Nepremicnina je prostorsko odmerjen del
zemeljske povrsine, skupaj z vsemi sestavinami.«

Podobno dolocba iz druge tocke prvega odstavka 3. ¢lena ZZK-1 (Zakon o zemljiski knjigi -ZZK-1,
Uradni list RS, §t. 58/2003 s spremembami):
»2. zemljiska parcela je prostorsko odmerjen del zemeljske povrSine skupaj z vsemi sestavinami, «

Z definicijo nepremicnine se ukvarja tudi 2. ¢len ZEN:
»(1) Nepremicnina je zemljisce s pripadajocimi sestavinami.
(2) Zemljisce je zemljiska parcela, ki je evidentirana v zemljiskem katastru.«

In 16. ¢len ZEN:

»(1) Osnovna enota zemljiskega katastra je zemljiska parcela (v nadaljnjem besedilu: parcela).
(2) Parcela je strnjeno zemljisce, ki leZi znotraj ene katastrske obcine, ter je v zemljiskem katastru
evidentirano z mejo in oznaceno z identifikacijsko oznako.«

V prostorski zakonodaji izraz zemljiSce ni strogo vezan na parcelo oziroma nepremi¢nino in pogosto
zajame dele parcel. Uporablja se v kombinaciji s pridevniki: stavbna, vodna, kmetijska, gozdna ali pa
na primer: grafi¢ni prikaz obmocij enake bonitete zemljisc.

Pri tem imamo v mislih neki zakljucen poligon zemeljske povrSine, ki ga doloc¢a postavljen pravni
rezim. Pogosto se sicer sklada z mejo parcel, a ne vselej.

Podobno stanje je pri zemljiscu, ki ga ima kdo v posesti pod pogoji, ki vodijo v priposestvovanje.
Pretezno se obseg takega zemljis¢a lahko sklada s parcelnimi mejami, delno pa lahko tvori preseke z
deli sosednjih nepremicnin oziroma parcel.



Fajdiga, J. 2014. Evidentiranje priposestvovanega zemljis¢a v zemljiSkem katastru in v zemljiski knjigi.
6 Dipl. nal. — VSS. Ljubljana, UL FGG, Odd. za geodezijo, Geodezija v inZenirstvu.

Sprva se pogoji za priposestvovanje z vidika stvari sicer res stekajo na delu enovite sosedove
nepremic¢nine. A v trenutku, ko se pogoji stec¢ejo, zakon vzpostavi razlicno lastninsko pravico na delih
nepremicnine, kar kaze na to, da deli nepremic¢nine Ze nastopajo kot samostojen predmet stvarnih
pravic.

Parcelacija kot geodetska storitev je v tem primeru le tehni¢na izvedba in identifikacijska uskladitev
samostojnih stvari z nastalimi dejstvi in ima zato, podobno kot vpis v zemljisko knjigo, deklaratorno
naravo. Z njo se tehni¢no ukine prej$nja nepremicnina. [z njenega obsega kot samostojni stvari
identificiramo novi parceli, sposobni samostojnega publicitetnega nastopa.

Pravkar opisane dileme so prisotne tudi v sodni praksi in lepo dopolnjujejo teoreticni del opredelitve
stvari kot objekta stvarnopravnih razmerij.

VSL sodba II Cp 125/2001, z dne 13. 02. 2001 v jedru zavzame stalisCe: »Del parcele je njen ne
samostojen del, ki deli pravno usodo preostalega dela parcele. Na njem nihce ne more pridobiti
lastninske pravice, ki bi bila drugacna od lastninske pravice na celotni parceli oziroma na preostalem
delu parcele. Zato tisti, ki poseduje samo del parcele, ne more s priposestvovanjem pridobiti
lastninske pravice zgolj na tem (nesamostojnem) delu stvari (v skladu z nacelom specialnosti je lahko
predmet stvarne pravice le samostojen, tocno dolocen, individualiziran objekt).«

Pri tem moramo imeti v uvidu dejstvo, da je odlocba bila izdana pred uveljavitvijo SPZ, ki je jasno
dolo¢il: »Ce dobroverni lastniski posestnik, pod pogoji iz prejsnjega odstavka, izvriuje posest na delu
nepremiénine, je ta del predmet samostojnega priposestvovanja.«'

Kasneje VSL sodba I Cp 3617/2009, z dne 6. 1. 2010, ki prav tako obravnava primer
priposestvovanja pred sprejemom SPZ, ugotavlja, da je prej navedena odlocba osamljen primer »in da
je bila pred njo in po njej vecinska sodna praksa, da je mogoca pridobitev lastninske pravice s
priposestvovanjem tudi na delu parcele (primerjaj npr. odlocbo VSL II Cp 7552/2006).«

VSL sodba in sklep II Cp 7552/2006, z dne 7. 3. 2007 daje pomembne postopkovne napotke.

Prvostopenjsko sodis¢e je med drugim toZencu nalozilo, da je dolZan na svoje stroske dopustiti
geometrsko odmero nepremicnine v obsegu priposestvovanega dela nepremicnine.

Pritozbeno sodisc¢e je ugotovilo, da je obligacijski dajatveni toZbeni zahtevek, ki toZencu nalaga, da pri
Geodetski upravi, na svoje stroske, zacne upravni postopek parcelacije, neutemeljen ter opredelilo
pravilno postopanje: » Toznika, ki sta zahtevala ugotovitev lastninske pravice (na podlagi
priposestvovanja) dela tozenceve parcele, bi morala tozbeni zahtevek oblikovati tako, da bi bila lahko
na njegovi podlagi izdana sodba zemljiskoknjizno izvedena. To pomeni, da bi morala pred pravdo ali
med pravdo narociti oziroma predlagati izdelavo elaborata parcelacije in nato tozbeni zahtevek
oblikovati tako, da bo dolocil, na kateri novi parceli sta pridobila lastninsko pravico.«

V odlocitvi VSL sklep I Cp 959/2013, z dne 11. 09. 2013 zasledimo primer, ko je prvostopenjsko
sodis¢e obravnavalo lastninski zahtevek, katerega predmet je cela nepremicnina parc. §t. 573 k. 0. X.

! Tretji odstavek 43. ¢lena SPZ.
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Sodba prvostopenjskega sodi§¢a ugotavlja, da je tisti del nepremicnine parc. §t. 573 k.o. X., ki se
obdeluje kot njiva, s strani toZece stranke priposestvovan, ostali del te nepremicnine pa ne. Kljub temu
je prvostopenjsko sodis¢e v celoti zavrnilo zahtevek z obrazlozitvijo, da priposestvovanega dela
nepremicnine opisno ne more dolociti.

PritoZbeno sodis¢e je ugotovilo, da je sodisce prve stopnje spregledalo z 285. ¢l. ZPP (Zakon o
pravdnem postopku —ZPP-UPB3, Uradni list RS, §t. 73/2007 s spremembami) predpisano sodnikovo
aktivno vlogo v pravdnem postopku. Ker prvostopenjsko sodis¢e strank ni seznanilo s svojim
staliS¢éem o delni utemeljenosti zahtevka, je bilo tozeci stranki onemogoceno, da ponudi oz. zagotovi
moznosti za vsebinsko resitev spora. Gre za zagotovitev strokovno-tehni¢nih pogojev za geodetsko
identifikacijo priposestvovanega dela spornega zemljisca in posledi¢no ureditev katastrske ter
zemljiSkoknjizne evidence nepremicnin.

2.2 Posest

Posest je dejanska, (fizi¢na, gospodarska ...) oblast nad stvarjo, ki posestniku omogoca, da stvar rabi,
jo uziva in z njo razpolaga in je ena od temeljnih komponent lastninske pravice. Je zunanji videz
pripadnosti stvari doloceni osebi in v pravnem prometu indic, da obstoje dolo¢ena stvarnopravna
upravi¢enja do stvari (Juhart in sod., 2004, str. 144). Ce kdo izvriuje dejansko oblast nad stvarjo za
drugega in se je dolZan ravnati po njegovih navodilih, nima posesti (imetnik).” Tak je na primer
delavec v podjetju. Ce opazujemo razmerje gospodar — imetnik, gre gospodarju status neposrednega
posestnika.

Steje se, da ima posest tudi tisti, ki izvr§uje dejansko oblast prek koga drugega, ki ima neposredno
posest (na primer preko najemnika). Tako posest oznacujemo posredna posest.

V casu veljavnosti pravnih pravil ODZ (Avstrijski civilni zakonik - Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch; po slovensko: Ob¢ni drzavljanski zakonik, ODZ) je imel posest tisti, ki je imel dejansko
oblast nad stvarjo in je imel tudi voljo imeti stvar za svojo. Gre za subjektivno koncepcijo posesti.
Kasneje pa sta ZTLR (Zakon o temeljnih lastninskopravnih razmerjih —ZTLR, Uradni list SFRIJ, st.
6/80 in nasl.) in za njim SPZ prevzela objektivno koncepcijo posesti, po kateri se Steje, da za posest
zadostuje Ze dejanska oblast nad stvarjo. V sklopu objektivne koncepcije posesti je ZTLR posestne
polozaje razloCeval na podlagi zakonite in dobroverne posesti. Zakonita posest je temeljila na
veljavnem pravnem naslovu, ki je potreben za pridobitev lastninske pravice, in ¢e ni bila pridobljena
na viciozen nacin (s silo, zvijaco ali z zlorabo zaupanja). Kot dobroverna pa je bila opredeljena posest,
&e posestnik ni vedel, ali mu ni bilo treba vedeti, da stvar, ki jo ima v posesti, ni njegova.’

SPZ nadomesti pojma zakonita in dobroverna posest z izrazom dobroverna lastniska posest.
Lastnigki posestnik je tisti, ki ima stvar v posesti, kot da je njegova.* Pri tem ni pomembno, ali je

upravigen do posesti, ali ne. Steje le, da se vede kot lastnik. Iz definicije izhaja, da je lastnigki
posestnik lahko tudi tat, ¢e ima stvar v posesti, kot da je njegova.

2 Prvi odstavek 26. ¢lena SPZ.
% 72. &len ZTLR.
4 Prvi odstavek 27. ¢lena SPZ.
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Medtem pa je nelastnisSki posestnik ta, ki ima stvar v posesti brez volje imeti jo za svojo in priznava
visjo pravno oblast posrednega posestnika.’

2.2.1 Pridobitev in izguba posesti na nepremi¢ninah

Naceloma se posest prenasa z vzpostavitvijo dejanske oblasti in predstavlja zgolj dejstvo, ki je tudi
pravno relevantno. Ne glede na nacin prenosa, je posest delezna posestnega varstva v posesorni pravdi,
za katero velja, da pravica do posesti ni relevantna. Namen posestnega varstva je preprecevanje
samovoljnega poseganja v obstojece pravne polozaje, med katere Stejemo tudi dejansko posestno
stanje.

Seveda pa ima tudi pravica do posesti zagotovljeno sodno varstvo, in sicer se varuje s petitorno
pravdo.

VSL sklep II Cp 2717/2009, z dne 23. 12. 2009:

»Namen posestnega varstva je preprecevanje samovoljnih poseganj v posest drugega in v ohranitvi
dotedanjega nacina uporabe stvari, ceprav le zacasno (provizorno), do ugotovitve resnicnega stanja
pravic na nepremicnini, ki predstavljajo pravno podlago za posest.«

Nepremic¢nin ni mogoce izrocati v posest na tak nacin, kot izro¢amo premicnine. Kljub temu lahko
prepoznamo dolo¢ene oblike uvedbe v posest. Najlazje je ugotoviti prevzem oziroma pridobitev
posesti preko posestnih dejanj kupca, kot na primer: ko$nja, spravilo pridelka ali lesa, ograditev,
obdelava, zaposedba itd. Nepremicnina se lahko pokaze, ali pokaZejo njene meje in pri tem stranki
izjavita pravnoposlovno voljo za prenos posesti. Tudi pogodbeno dolo¢ilo v pogodbi, da se s
podpisom pogodbe prevzame posest nepremicnine, Steje kot izro€itev in prevzem posesti. Prevzem
posesti kaze tudi simbolna izrocitev kljucev stanovanja.

Celo v primeru, ko kupec $e ne opravlja posestnih dejanj, lahko prepoznamo prevzem posesti po
ravnanju prodajalca, ¢e ta npr. po sklenitvi prodajne pogodbe odstrani svoje stvari z zemljisca, ki ga je
prodal in prepustil v posest kupcu. Pomembno je zlasti to, da prejSnji posestnik ne nadaljuje z lastnimi
posestnimi dejanji (Tratnik, 2004a).

Posebna ureditev glede prenosa posesti gre dedi¢u. Dedi€ pridobi na zapustnikovih stvareh posest v
trenutku zapustnikove smrti.® S tem je zagotovljena kontinuiteta posesti. Velja namreg, da dedic v
trenutku posestnikove smrti pridobi tak$no kvalifikacijo posesti, kot jo je imel zapustnik. Torej lahko
pridobi tudi neposredno posest, ne da bi izvajal neposredno dejansko oblast nad stvarjo. Namen take
ureditve je, da se prepreci stanje, ko nih¢e ne bi bil posestnik stvari, kar bi spodbujalo zaposedbo tujih
stvari (Juhart, Tratnik in Vrencur, 2007, str. 116).

Posest izgubi, kdor dejansko oblast na stvari »izgubi« ne glede na razlog. Vendar pa se $teje, da posest
ni izgubljena, ¢e posestnik neodvisno od svoje volje zacasno ne more izvrSevati dejanske oblasti, s
pogojem, da je s pomocjo posestnega varstva posest ponovno pridobil nazaj (Juhart, Tratnik in
Vrencur, 2007, str. 106).

° Drugi odstavek 27. ¢lena SPZ.
®29. &len SPZ.



Fajdiga, J. 2014. Evidentiranje priposestvovanega zemljis¢a v zemljiSkem katastru in v zemljiski knjigi.
Dipl. nal. — VSS. Ljubljana, UL FGG, Odd. za geodezijo, Geodezija v inZenirstvu. 9

VSK sodba I Cp 67/2004, z dne 2. 11. 2004:

»Posest se izgubi, Ce preneha oblast nad stvarjo, ali ce je prenehala volja imeti stvar za svojo. Le
neizvr§evanje posesti, kot zmotno meni sodisce prve stopnje, ni zadosten znak, da je odpadla volja ali
dejanska oblast. Ugotovijena opustitev zaradi skrbi za starSe za dolocen cas, ko se je pred tem ali za
tem, vrsto let zemlja obdelovala, ni izguba dejanske oblasti.«

2.2.2 Pravne posledice pridobitve posesti

Posest nepremicnine ima vkljucno z dodatnimi kvalifikacijami, kot sta dobrovernost in lastniska
naravnanost posesti velik pomen, saj je poleg posestnega varstva pomembna tudi iz naslednjih
vidikov:

- priposestvovanja (drugi odstavek 43. ¢lena SPZ),

- bonitarnega in negatornega varstva (98. in 99. ¢len SPZ),

- stvarnopravnih reparacij (95. ¢len SPZ),

- pridobitve plodov (59. ¢len SPZ),

- teorije o realizaciji (58. ¢len SPZ),

- ugovora prodane in izroCene stvari ter

- urejanja meja zemljiskih parcel, kjer velja zadnja mirna posest kot kriterij za ureditev meje

(77. ¢len SPZ) (Juhart in sod., 2004, str. 147).

Posest na nepremi¢ninah je odigrala pomembno vlogo pri zacetni odmeri zemlji$¢ ob izdelavi
zemljiSkega katastra, saj so se parcele odmerjale glede na posest in rabo in se Sele nato vpisovale v
zemljiSko knjigo. Z vpisom lastnika v zemljisko knjigo so meje zemljiskih parcel poleg predhodnega
statusa posestnih mej, pridobile tudi status lastniskih mej. Na podoben polozaj naletimo pri postopku
nastavitve zemljiskega katastra.’

2.3 Lastninska pravica
2.3.1 Opredelitev lastninske pravice

Vezano na razli¢ne zgodovinske, politicne, socialne, ekonomske in ideoloske dejavnike se pojem
lastnine v posameznih doktrinah in zakonodajah razlikuje. Vselej pa gre za zelo pomembno ¢lovekovo
pravico, saj predstavlja »najvi§jo« pravno oblast, ki jo ima pravni subjekt nad pravnim objektom
(Juhart, Tratnik in Vrencur, 2007, str. 205). Lastninska pravica se danes $teje kot temeljna pravica
civilnega prava in pomembna ustavna kategorija. SPZ pojem lastninske pravice predstavi s tremi
upravidenji: pravica do posesti stvari, pravica do uporabe in uZivanja ter pravica do razpolaganja.®

Domneva se, da je lastnik nepremiénine tisti, ki je vpisan v zemljisko knjigo.” Vendar gre pri tej
domnevi za ovrgljivo domnevo.

2.3.2 Varstvo lastninske pravice

Lastninska pravica ni vezana na rok in torej lastninska tozba ne zastara. Varovana je z
mednarodnopravnimi akti, Ustavo RS in zakoni.

! Glej ¢lene od 141. do 143. ZEN.
® 37. &len SPZ.
° Prvi odstavek 11. ¢lena SPZ.
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Za uveljavljanje lastninske pravice ima toznik na voljo tri lastninske tozbe:
o vindikacijsko,
e publicijansko in
e negatorno tozbo.

Z vrnitveno oziroma vindikacijsko tozbo (rei vindicatio) se ne dokazuje lastninska pravica, temvec se
zahteva vrnitev stvari v lastnikovo posest (Juhart in sod., 2004, str. 476). V pravdi za vrnitev stvari
morajo biti izpolnjeni trije pogoji: 1. stvar mora biti individualno dolocljiva, da ni mozen dvom, za
katero stvar gre; 2. toznik mora biti lastnik in mora to tudi dokazati; 3. toznik mora dokazati, da je
stvar pri toZencu, in sicer v Casu vlozitve tozbe.

V primeru, Ce se je lastninska pravica ze pridobila s priposestvovanjem, pri rei vindikaciji toznik
dokazuje glede na ze dokoncano priposestvovanje pravni naslov in potek ¢asa (Juhart in sod., 2004,
str. 500). Njegova dobra vera pa se domneva.

Vrnitveni zahtevek domnevnega lastnika (publicijanska tozba) varuje dobrovernega lastniskega
posestnika. Cilj te tozbe je zascititi pravico, ki bi s potekom casa privedla do pridobitve lastninske
pravice s priposestvovanjem (Juhart in sod., 2004, str. 497). Poleg prve in tretje tocke, ki jo dokazuje
toznik z vindikacijsko tozbo mora toznik pri publicijanski tozbi e dokazati: 1. dobroverno lastnisko
(kvalificirano) posest; 2. da ima toZenec stvar s §ibkejSim pravnim naslovom oziroma, da ima on
mocne;jsi pravni naslov.

Glede kvalificirane posesti ima dobroverni lastniski posestnik prednost pred nedobrovernim lastniskim
posestnikom, dobrovernim nelastniskim posestnikom in imetnikom. Ce konkurirata dva dobroverna
lastniska posestnika, ima moé&nejsi naslov tisti, ki je stvar dobil odplaéno. Ce pa sta pravna naslova
domnevnih lastnikov enako moc¢na, ima prednost tisti, ki ima stvar v neposredni posesti.

Z negatorno lastninsko tozbo se lastnik ali domnevni lastnik brani pred vsemi posegi v svojo pravico
od zunaj, ki sicer nimajo narave odvzema stvari iz posesti in s tem »negira« obstoj kakrsnihkoli
upravicenj na njegovi stvari (Juhart in sod., 2004, str. 502). Imenujemo jo tudi prepovedana tozba.

2.3.3 Omejitve lastninske pravice

Ze samo mejo zemljiske parcele kot prostorsko omejitev predmeta lastninske pravice lahko razumemo
kot omejitev. Ce hodemo lastninski pravici dati polno veljavo in u¢inek, pa jo moramo tudi vsebinsko
omejiti: »Lastnik stvari oziroma imetnik druge stvarne pravice je omejen z enakimi pravicami drugih.«
In, kot je zapisano dalje v 12. ¢lenu SPZ: »Lastninsko in druge stvarne pravice je treba izvrsevati v
skladu s temeljnimi naceli tega zakona, z njihovim namenom in z naravo stvari.«

Splosno nacelo sosedskega prava, povzeto v 73. ¢lenu SPZ, dolo¢a, da morajo lastniki nepremic¢nin
zaradi sosedstva ali prostorske povezanosti nepremi¢nin svojo lastninsko pravico izvrSevati tako, da se
medsebojno ne vznemirjajo in da si ne povzrocajo Skode. Pravice, ki omejujejo lastninsko pravico
lastnika sosednje ali prostorsko povezane nepremicnine (sosednje nepremicnine), se morajo izvrsevati
posteno, v skladu s krajevnimi obicaji in na nacin, ki najmanj obremenjuje lastnika nepremicnine. Ob
tem dolocilu obenem razberemo, da SPZ omejitve zaradi sosedskopravnih odnosov §iri na celotno
obmocje prostorsko povezanih nepremicnin.
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Tudi na pravila sosedskega prava lahko gledamo iz dveh zornih kotov: kot varovanje lastninske
pravice ali kot na njeno omejevanje. Poglejmo: prepovedane emisije (75. ¢len SPZ), vzdrzevalna dela
(76. ¢len SPZ), pravica odstraniti veje (83. ¢len SPZ), zasledovanje zivali (84. ¢len SPZ), prepoved
poglabljanja vodotoka (85. ¢len SPZ), prepoved spreminjanja vodotoka (86. ¢len SPZ), prepoved
odtekanja meteornih padavin iz zgradbe na tujo nepremicnino (87. ¢len SPZ), nujna pot (88., 89. in 90.
¢len SPZ) in prikljucitev na komunalno omrezje (91. ¢len SPZ).

Ustava RS (Ustava Republike Slovenije -URS, Uradni list RS, §t. 33/1991 in nasl.) v 67. ¢lenu
predpisuje, da nacin pridobivanja in uzivanja lastnine dolo¢a zakon, in sicer tako, da je zagotovljena
njena gospodarska, socialna in ekoloSka funkcija. Z zagotavljanjem navedenih funkcij lastnine se
lastninski pravici postavljajo dolocene omejitve, ki so lahko v javnem ali zasebnem interesu. V
nekaterih primerih pa se interesa prepletata.

Najpomembnejsa omejitev v javnem interesu je razlastitev. Ostale omejitve v javnem interesu so Se:
splosne in posebne zakonite predkupne pravice, zacasna uporaba nepremicnine s strani drzave ali
obcine in sluznost v javno korist.

Za omejitve v zasebnem interesu je znacilno, da lastnik sam omeji svojo lastninsko pravico za namen,
ki ni prepovedan. Pravnoposlovna podlaga je lahko obremenitev z omejeno stvarno pravico ali pa
omejitev, ki izvira iz obligacijskih pravic (na primer zakup, najem, leasing) (Juhart, Tratnik in
Vrencur, 2007, str. 214).

Znacilne oblike omejitev v zasebnem interesu so: prepoved odsvojitve ali obremenitve, pogodbena
predkupna pravica in odkupna pravica.

2.3.4 Pridobitev lastninske pravice na nepremic¢ninah

Lastninska pravica je izkljutujoca, ker jo ima samo en pravni subjekt. Ce torej lastninsko pravico neki
subjekt pridobi, jo isto¢asno nekdo drug na tej isti stvari izgubi.'’ Izjema glede primera stvari, ki ni v
nikogar$nji lasti, ne velja za nepremicnine. V zemljiski knjigi najdemo kve¢jemu podatek: neznan
lastnik, kar pove, da torej obstaja, a je neznan.

Trije splosni pogoji morajo biti izpolnjeni za veljavno pridobitev lastninske pravice:

- sposobnost stvari, da je lahko predmet lastninske pravice,

- sposobnost pridobitelja, da lahko pridobi lastninsko pravico in

- pravni temelj, na podlagi katerega sposoben pridobitelj lahko pridobi lastninsko pravico na
stvari, ki je za to sposobna (Juhart in sod., 2004, str. 239).

Ce je stvar izvzeta iz pravnega prometa, na njej ni mozno pridobiti lastninske pravice. Za stvari, ki
niso v pravnem prometu, se Stejejo nepremicnine, ki so javno dobro ter nepremicnine, pri katerih je v
zemljiski knjigi vpisana omejitev glede razpolaganja (prepoved odsvojitve oziroma obremenitve).

Sposobnost pridobitelja, da postane imetnik lastninske pravice, je njegova splos$na pravna sposobnost.
Pravno sposobne so fizi¢ne in pravne osebe. V skladu z 68. clenom Ustave RS veljajo v nasem

19101, &len SPZ.
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pravnem redu glede pridobitve lastninske pravice na nepremic¢ninah dolo¢ene omejitve (pogoji) za
. 11
tujce.

Pravni temelji za pridobitev lastninske pravice so zaprt sistem, kar pomeni, da se lastninska pravica
lahko pridobi samo na podlagi predpisanih pravnih temeljev, in to so: pravni posel, dedovanje, zakon
in odlo¢ba drzavnega organa.'?

2.3.4.1 Izvirni (izvorni)” in izvedeni na¢ini pridobitve lastninske pravice na nepremié¢nini

Pri razvr§€anju pridobitnih nacinov lastninske pravice igra pomembno vlogo razdelitev na izvirne
(originarne) in izvedene (derivativne, translativne) nacine pridobitve.

Znacilnost izvirnih nacinov pridobitve lastninske pravice na nepremicninah je, da temeljijo na zakonu
in so neodvisni od volje prejSnjega imetnika lastninske pravice, oziroma lahko nastopijo celo proti
njegovi volji. Bistvo izvirne pridobitve lastninske pravice je v tem, da se ustanovi z u¢inkom ex
nunc'®, ne glede na prejinje lastninsko stanje.

Med izvirne nacine pridobitve lastninske pravice na nepremicninah Stejemo: priposestvovanje in
pridobitev na podlagi pravnomocne sodne odlocbe ali dokoncne odloc¢be upravnega organa, razen ce
zakon dolo¢a drugade.” Prav tako med zakonite in izvirne na¢ine pridobitve lastninske pravice na
nepremi¢ninah §tejemo tudi pridobitev na podlagi zaupanja v zemljisko knjigo.

Za vse izvedene nacine pridobitve je znacilno, da lastnik svojo pravico izvaja iz pravice svojega
prednika, pri Cemer pride do izraza nacelo, da nih¢e ne more prenesti vec pravic, kot jih ima sam.
Volja je osnovno gibalo pravno poslovnega podrocja. Prehod lastninske pravice se zgodi na podlagi
soglasja ali vsaj privolitve prejSnjega lastnika kot pravnega prednika in novega lastnika (pridobitelja)
kot pravnega naslednika (Juhart, Tratnik in Vrencur, 2007, str. 219-220).

Med izvedene nacine pridobitve Stejemo pridobitve na podlagi pravnega posla (singularno oziroma
posamezno pravno nasledstvo) in dedovanja (univerzalno ali splo$no nasledstvo) (Juhart in sod., 2004,
str. 240).

2.3.4.2 Pridobitev lastninske pravice na nepremicnini na podlagi pravnega posla

Pravni posli, na podlagi katerih je mozen prenos lastninske pravice na nepremicnini so: prodajna
pogodba, menjalna pogodba, darilna pogodba, izrocilna pogodba, pogodba o dosmrtnem prezivljanju
in pogodba o preuzitku. Navedene pravne naslove ureja Obligacijski zakonik.

Za uspeSen prenos lastninske pravice na nepremicnini na podlagi pravnega posla morajo biti
kumulativno izpolnjeni naslednji pogoji:

" 68. &len Ustave RS.

'239. &len SPZ.

3 Glej na primer taks$no rabo v odlo¢bi Ustavnega sodis¢a RS, Stevilka: Up-457/09-21, datum: 28. 9. 2011 ali pa: Juhart in
sod., 2004, str. 240.

Pravni izraz, ki oznacuje veljavnost od zdaj napre;j.
1 Drugi in tretji odstavek 43. ¢lena in 42. ¢len SPZ.
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- obstajati mora veljaven pravni posel, iz katerega izhaja obveznost prenesti lastninsko pravico
(zavezovalni pravni posel),
- odsvojitelj mora imeti sposobnost, da lahko veljavno in u¢inkovito razpolaga z lastninsko
pravico (razpolagalna sposobnost)
- obstajati mora razpolagalni pravni posel,
izpolniti se morajo drugi pogoji, ki jih dolo¢a zakon (Juhart in sod., 2004, str. 243).

Razpolagalna sposobnost ni lastnost pravnega subjekta tako kot pravna in poslovna sposobnost, pa¢ pa
upravicenje (Juhart, Tratnik in Vrencur, 2007, str. 240).

V primerjalnem pravu poznamo dva pristopa k prenosu lastninske pravice. Romanski pravni redi
slonijo na nacelu enotnosti, kar pomeni, da obravnavajo zavezovalni posel in razpolagalni posel kot
celoto. Sklenitev obligacijskopravne pogodbe ime neposredne stvarnopravne posledice. Lastninska
pravica se praviloma prenese ze s sklenitvijo obligacijskopravne pogodbe o odsvojitvi.

Germanski pravni redi, med katere sodi tudi nas, uveljavljeno nacelo lo¢evanja obligacijskopravnega
zavezovalnega in stvarnopravnega pravnega posla (Juhart, Tratnik in Vrencur, 2007, str. 222).

Zavezovalni pravni posel ustvarja na strani lastnika obveznost in na strani upravi¢enca terjatev, je torej
posel obligacijskega prava. Zato se tudi veljavnost pravnega posla presoja po splosnih pravilih
obligacijskega prava. Veljaven mora biti v trenutku, ko se vlozi predlog za vpis v zemljisko knjigo
(Juhart, Tratnik in Vrencur, 2007, str. 226). Na tem mestu gre opozorit na dejstvo, da za dolocljivost
predmeta pri zavezovalnem pravnem poslu zadosc¢a, da je predmet dolocljiv.

Razpolagalni posel (prenos lastninske pravice) je pravni posel stvarnega prava. Glede oblike
razpolagalnega posla se uporabljajo dolocila SPZ. Na nepremicninskem podrocju je razpolagalni posel
zemljiSkoknjizno dovolilo (intabulacijska klavzula), opredeljeno kot izrecna in nepogojna pisna izjava
tistega, Cigar pravica se prenasa, spreminja, obremenjuje ali preneha, da dovoljuje vpis v zemljisko
knjigo. Podpis na zemljiskoknjiznem dovolilu mora biti overjen.'® Tudi vsebina razpolagalnega
pravnega posla mora izpolnjevati natancne zahteve. Ne zadostuje ve¢ dolocljivost predmeta, pac pa
mora biti predmet dovolj natan¢no dolocen, kar pomeni, da mora biti naveden identifikacijski znak
nepremicnine (Juhart, Tratnik in Vrencur, 2007, str. 229).

Primer razpolagalnega posla:

Izkop, d. 0. 0., MS 5348754000, Vremski Britof 5, 6217 VREMSKI BRITOF, ki jo zastopa direktor
Srecko Veselko, izrecno in nepogojno dovoljujem vknjizbo lastninske pravice na nepremicnini parc.
§t. 114 k. 0. 1891 Zupanje Njive, na ime in v korist Petra Smrtnika, EMSO 0101900500358, Pod
cerkvijo 5, 6000 KOPER-CAPODISTRIA.

Ne gre pozabiti, da se za prenos lastninske pravice zahteva izroCitev. Pri nepremicninah je izrocilno
dejanje oziroma pridobitni nacin v celoti izveden, ko je izvedeno tudi realno dejanje, ki zagotavlja
publiciteto veljavnega razpolagalnega posla. Zemljiskoknjizno sodi$¢e mora torej prejeti
zemljiSkoknjizni predlog za vpis lastninske pravice na nepremicnini.

1623, &len SPZ.
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Pri nacelu locevanja med zavezovalnim in razpolagalnim pravnim poslom se pravni redi germanske
druzine pomembno delijo na dve skupini glede odnosa med obema vrstama posla. Odnos je lahko
abstrakten ali kavzalen.

Pri abstraktnem sistemu je veljavnost zavezovalnega posla lo¢ena od veljavnosti prenosa lastnine. Ce
je bila stvar izroc¢ena kupcu na podlagi ni¢nega zavezovalnega posla, kupec v tem sistemu kljub temu
postane lastnik.

Kavzalni sistem pa zahteva za veljaven prenos lastnine veljavno pravno podlago (pravni naslov) za ta
prenos, torej veljaven zavezovalni posel. Ce se kasneje ugotovi, da pravni naslov ni veljaven, ali
preneha iz kak$nega razloga (uspesno izpodbijanje, razveza, odstop od pogodbe), velja, da lastnina
nikoli ni bila prenesena.

V slovenskem prostoru je veljal ODZ, ki je temeljil na kavzalnem sistemu. Jugoslovanski ZTLR iz
leta 1980 se glede tega vprasanja ni opredelil, sedanji SPZ pa spet jasno temelji na kavzalnem
sistemu.'”

Slabost kavzalnega sistema se kaze v tem, ker slabi varnost pravnega prometa in varstvo

pravic in utemeljenih pricakovan;j tretjih, zaradi tega je bilo treba te u¢inke omiliti z nekaterimi
korekcijami (instituti). Predvsem gre za institut pridobitve lastninske pravice od razpolagalno
nesposobne osebe, ki se na nepremi¢ninskem podrocju kaze skozi uzakonjeno nacelo zaupanja v
zemljisko knjigo in varuje dobrovernega tretjega.

Zakaj je sistem kavzalne tradicije pomemben glede na priposestvovanje?

Z vidika priposestvovanja je razumevanje kavzalnega sistema pomembno in nastopa pri presoji
dobrovernosti, ki jo predstavim v loCenem poglavju. Lazje je namre¢ ovreci dobrovernost, ¢e se v
ugovor poleg nedokoncanega razpolagalnega posla, lahko vkljuci §e odgovornost za morebitno ni¢nost
zavezovalnega pravnega posla.

Ce se v mnogih primerih dobra vera ne uspe izpodbiti kljub napakam ali pomanjkljivostim v
zavezovalnem ali razpolagalnem pravnem poslu, pa je nepremostljiva ovira nujna izpolnitev pogojev,
ki jih dolocajo kogentni predpisi za veljavnost zavezovalnega pravnega posla.

VSC sodba Cp 227/2011, z dne 25. 08. 2011:

»Toznik ni bil dobroverni posestnik, saj je vedel, da po sklenitvi pogodbe le ta ni bila odobrena s
strani upravne enote, da prodajalki nista overili svojega podpisa, in da se ni mogel vpisati v zemljisko
knjigo kot lastnik.«

2.3.4.3 Pridobitev lastninske pravice z dedovanjem

Dedovanje je primer izvenknjizne pridobitve lastninske pravice. Vpis v zemljisko knjigo je
deklaratoren. Gre za samodejen prehod vseh premozenjskih pravic (zapus$cina) na dedice, torej tudi
lastninske pravice na nepremi¢ninah, v trenutku zapustnikove smrti.'® Ce je dedicev ve¢, pridobijo na

'"'40. Slen SPZ.
'8 132. &len Zakona o dedovanju.
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vseh predmetih, ki so pripadali zapustniku, skupno lastnino. Pravna podlaga za dedovanje je glede na
izbiro zapustnika zakon ali oporoka.

Pravnomoéni sklep o dedovanju je listina za vpis pridobitve lastninske pravice v zemljisko knjigo."
Ker je lastnik, vpisan v zemljiski knjigi, hkrati zapustnik, ne more vec¢ razpolagati z nepremicnino,
zato tudi ni bojazni, da bi bil dedi¢ v ¢asu med zapustnikovo smrtjo in vpisom v zemljisko knjigo v
nevarnosti zaradi zemljiSkoknjizno napacno vpisanega podatka o lastniku (Juhart, Tratnik in Vrencur,
2007, str. 292-293).

2.3.4.4 Pridobitev lastninske pravice z odlo¢bo drZzavnega organa

Za pridobitev lastninske pravice pridejo v postev le konstitutivne (oblikovalne) odlo¢be sodnih in
upravnih organov, ne pa tudi dajatvene in ugotovitvene. TakSne sodne odlocbe morajo obenem biti
pravnomoc¢ne, upravne pa dokon¢ne. Lastninska pravica je pridobljena ne glede na trenutek vpisa v
zemljiSko knjigo (deklarativni vpis).

So pa pridobitelji na podlagi odlo¢be drzavnega organa glede varnosti pridobljene lastninske pravice v
podobnem poloZaju kot pridobitelji na podlagi priposestvovanja. Ce ne poskrbijo za pravo&asno
publiciteto svoje pravice, lahko dobroverni tretji na podlagi zaupanja v zemljisko knjigo, pridobi
lastninsko pravico od vknjizenega lastnika. Z uporabo zemljiskoknjiznih instrumentov je mogoce Ze
ob zacetku postopka z vlozitvijo predloga za zaznambo spora ali postopka doseci, da rezultat postopka
ucinkuje proti vsem pravnim naslednikom zemljiskoknjiznega lastnika (Juhart in sod., 2004, str. 254-
255).

Med sodne odloc¢be Stejemo prodajo stvari v nepravdnem postopku, prodajo stvari v izvrSilnem
postopku, prodaja stvari v stecaju in odvzem predmetov. Med upravne odlocbe pa Stejemo razlastitev,
prostorske izvedbene operacije (komasacija, arondacija) in denacionalizacijo.

2.4 Zemljiski kataster

Zemljiski kataster je mati¢na evidenca podatkov o lastnostih parcel in je z zemljisko knjigo tesno
povezan, tako po zgodovinski prepletenosti, kot po samem namenu oziroma komplementarnosti.

Sklep II Ips 3/97, z dne 18. 06. 1998:

wZemljiska knjiga je javna knjiga, ki kaze lastninsko pravico in stvarne pravice na zemljiscih. Pravna
razmerja na zemljiscih so dolocena z zemljiskimi mejami, ki jih kaze kataster. Kataster in zemljiska
knjiga se medsebojno dopolnjujeta.«

.....

podatkov, ki omogocajo histori¢ni pregled sprememb.* Predstavlja izvorno evidenco o lastnostih
zemljiskih parcel v obliki opisnih in grafi¢nih podatkov. Ceprav v zemljiskem katastru vodimo
podatke o identifikacijski oznaki parcele, meji, povrsini, lastniku, upravljavcu, dejanski rabi, zemljiscu
pod stavbo, boniteti zemljisca in povezave z registrom prostorskih enot, katastrom stavb in zemljisko

19 Sesta tocka prvega odstavka 40. ¢lena ZZK 1.
2 pryi odstavek 15. &len ZEN.
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knjigo,”! v njem primarno izvemo, kaksna je oblika in lega zemljiske parcele, medtem, ko v zemljiski
knjigi, poleg izvedenih stvarnih pravic na nepremicni in pravnih dejstev v zvezi z nepremicnino ter
dolocenih obligacijskih pravic, primarno izvemo, kdo ima lastninsko pravico na parceli, kar je
osnovna stvarna pravica.

Meja in povrSina parcele sta podatka, ki izvorno izhajata iz zemljiskega katastra, a celo v tem primeru
je treba vedeti, da je meja parcele osnovni podatek, zajet z izmero, povrSina pa na podlagi meje
(planimetriranje) ali na podlagi koordinat lomnih tock meje (izracun iz koordinat) izveden podatek.
Neredko se namrec¢ zgodi, da lastniki pri urejanju mej zahtevajo, da se, v znak strokovnosti in
zanesljivosti, meje uredijo tako, da bo zagotovljena povrsSina parcele, ki so jo v skladu z izvornimi
podatki zemljiskega katastra navajali v kupoprodajni pogodbi in so torej »vsak kvadratni meter!«
kupili. V kupoprodajni pogodbi je predmet kupoprodaje parcela z identifikacijskim znakom.
Kupujemo torej parcelo in ne »kvadratnih metrov«!

Zemljiski kataster je javna evidenca®™, vendar pa meje, ki so zarisane v katastrskih naértih, ne uZivajo
javnega zaupanja, kot ga uzivajo vpisi v zemljisko knjigo (Rijavec in sod., 2006, str. 391).

V identifikacijski oznaki parcele se odraza dejstvo, da je zgodovinsko vezano organizacijska enota za
vodenje zemljiskega katastra in zemljiske knjige katastrska obcina. Katastrska ob¢ina obi¢ajno zajema
obmocje ene vasi in njej pripadajoc¢ih kmetijskih zemljis¢. Identifikacijski znak zemljiske parcele je po
77K-1 identifikacijska oznaka, kot je vpisana v zemljiskem katastru, torej oznaka parcele v povezavi s
§ifro katastrske ob¢ine.”

Primer identifikacije zemljiske parcele (po zgledu rednega izpisa iz zemljiske knjige):
tip nepremicnine: 1 - zemljiska parcela

vir ID znaka: 1 - zemljiski kataster

ID znak: 2401-435/0-1

parcela st. ¥*435/0 k. 0. 2401 - VIPAVA

Danes se v grafi¢ni evidenci zemljiskih parcel vodita dva sloja. Podatkovni sloj imenovan ZK nacrt
(Zemljiskokatastrski nacrt), je v koordinatnem sistemu D96/TM. Ker se ob vzdrZzevanju zemljiskega
katastra posreduje tudi podatke o koordinatah ZK tock v koordinatnem sistemu D48/GK, se ta sloj
lahko prikaze tudi v tem koordinatnem sistemu. Ob tem pa imamo $e ZK prikaz (Zemljiskokatastrski
prikaz), ki prikazuje obliko in medsebojno lego parcel, a ne izpolnjuje geometrijskih kriterijev, ki jih
mora izpolnjevati nacrt. To je glavni razlog, da se ne sme neposredno uporabljati za ugotavljanje
poteka meje po podatkih zemljiskega katastra.”* Vzdrzevanje ZK prikaza se izvaja z lokalnim
grafi¢cnim vklopom novo izmerjenih polozajev mej parcel v obstoje¢ ZK prikaz.

Obicajen in najbolj pogost nacin vzdrzevanja zemljiskega katastra z evidentiranjem sprememb glede
zemljiskih parcel in njihovih mej se vrsi v upravnem postopku evidentiranja novih katastrskih
podatkov, vezano na vsebino podanih zahtevkov s strani po zakonu predvidenih upravicencev ob
predhodni izvedbi geodetskih storitev, ki jih izvajajo geodetska podjetja. Pri tem izvedba postopkov za

! Prviin drugi odstavek 17. ¢lena ZEN.

2 pryi odstavek 114. &lena ZEN.

23 Cetrta tocka prvega odstavka 3. ¢lena ZZK-1 v povezavi z prvim odstavkom 18. ¢lena ZEN.
2 Sedmi odstavek 19. &lena ZEN.
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izdelavo elaborata in izdelava elaborata ni sestavni del upravnega postopka, ki ga vodi geodetska
25
uprava.

Posebna oblika evidentiranja sprememb o parcelah in mejah parcel v zemljiskem katastru je
evidentiranje na podlagi sodnih postopkov. Pravnomoc¢ni sodni odlocbi ali sodni poravnavi mora biti
prilozen elaborat za evidentiranje sprememb v zemljiSkem katastru, ki ga med sodnim postopkom
izdela sodni izvedenec geodetske stroke. Spremembe je dolzno predlagati sodisce, ki je na prvi stopnji
odlocalo o zadevi ali pred katerim je bila sklenjena sodna poravnava. Predlog lahko da tudi katerakoli
od strank, ki je sodelovala v sodnem postopku.*

Spremembe glede parcel in in njihovih mej se v zemljiskem katastru lahko izvedejo tudi na podlagi
upravnih postopkov, ki jih Geodetska uprava lahko izvaja po uradni dolznosti. Izjemi sta upravna
postopka evidentiranja pogodbene ali upravne komasacije.”’

Vcasih se neskladje katastrskih podatkov z dejanskim zgodi zaradi napak v postopku evidentiranja
(napake zaradi prepisov, prerisov ali prenosov podatkov). V takem primeru lahko uporabimo institut
uskladitve podatkov zemljiskega katastra.”®

2.5 Meja parcele

»Pravna oblast lastnika parcele, ki je objekt lastninske pravice, sega do meja te parcele, kjer se dotika
pravne oblasti lastnika druge parcele« (Juhart in sod., 2004, str. 432).

Ker je mati¢na evidenca o mejah parcel zemljiski kataster, je ZEN podlaga za pravno definicijo meje
parcele: »(1) Meja parcele (v nadaljnjem besedilu: meja) je ve¢ navideznih daljic, ki so med seboj
povezane v zakljucen poligon. Krajisca daljic so zemljiskokatastrske tocke. Meja razmejuje zemljisce
parcele od zemljisca ene ali vec sosednjih parcel.« In dalje: »(3) Meja se evidentira s koordinatami
zemljiskokatastrskih tock.«* Ker je dologeno, da se v postopku urejanja meje in v postopku
evidentiranja urejene meje ureja oziroma evidentira meja ali del meje, ni treba v postopkih izrecno
navajati, ali gre za urejanje dela meje ali celotne meje parcele. Je pa zato pomembna definicija dela
meje, ki pravi, da je del meje parcele ena ali ve¢ daljic, ki omejujejo parcelo, a niso povezane v
zakljucen poligon. Del meje parcele razmejuje zemljisce parcele od zemljisca ene ali ve¢ sosednjih
parcel.’® S tem je lastniku parcele dana moZnost, da sam sprejme odlogitev o tem, v kaksnem obsegu
bo urejal mejo svoje parcele.

Glede na definicijo dela meje lahko ugotovimo, da sploSen izraz ve¢meja, ki pogovorno predstavlja

kljub temu za sosednje parcele Stejejo tako parcele, ki mejijo, kot tiste, ki se le dotikajo meje, ki se

ureja v postopku urejanja meje.”’

V zvezi z mejo parcele so pomembni izrazi, ki o meji v skladu z vsebinskimi dolocili ZEN povedo,
kakSen pomen ali pravno veljavo dolo¢en pridevnik ali sklop besed ob meji parcele ima.

%5 Prvi, tretji in Getrti odstavek 6. élena ZEN.
% prvi odstavek 8. &lena ZEN.
2 prvi odstavek. 10. &lena ZEN.
%® Deveti &len ZEN.
2 Prvi in tretji odstavek 19. ¢lena ZEN.
Oy drugem odstavku 27. ¢len ZEN.

! Drugi odstavek 28. ¢lena ZEN.



Fajdiga, J. 2014. Evidentiranje priposestvovanega zemljis¢a v zemljiSkem katastru in v zemljiski knjigi.
18 Dipl. nal. — VSS. Ljubljana, UL FGG, Odd. za geodezijo, Geodezija v inZenirstvu.

Predlagana meja je v pristojnosti geodeta in predstavlja njegovo oceno, kje v naravi poteka meja po
podatkih zemljiskega katastra.

Termin »meja po podatkih zemljiskega katastra« je uporabil ze ZZKat (Zakon o zemljiskem
katastrutru —ZZKat, Uradni list SRS, §t. 16/1974 s sprem.) ter ZENDMPE (Zakon o evidentiranju
nepremicnin, drzavne meje in prostorskih enot -ZENDMPE, Uradni list RS, §t. 52/00) in jo v
nadaljevanju imenoval katastrska meja.’> ZEN na¢eloma skozi besedilo zakona raje dosledneje
uporablja izraz »meja po podatkih zemljiskega katastra«. Ker ni nikjer v zakonu natan¢no zapisano,
gre le za razumevanje, a zdi se, da je katastrska meja ena, medtem ko je moznih variant mej parcele v
naravi, ki ustrezajo nazivu »meja po podatkih zemljiskega katastra« mnogo.

Vendar pa ne moremo z gotovostjo trditi, da je ZEN pomen izraza »meja po podatkih zemljiskega
katastra« lo¢i od pomena, ki ga ima izraz »katastrska meja«, saj izraz »katastrska meja« uporabi
enkrat, in sicer v sedmem odstavku 11. ¢lena ZEN, v katerem postavi domnevo, da neznan lastnik
sosednje nepremicnine soglasa z ugotovljeno katastrsko mejo. V nadaljevanju ZEN vidimo, da noben
¢len ne govori o ugotavljanju katastrske meje. Z meritvami pred izvedbo mejne obravnave se lahko
ugotavlja potek meje po podatkih zemljiskega katastra, sama meja po podatkih zemljiskega katastra pa
se v postopku ureja. Morda pa imamo opravka z nepazljivostjo pri sestavi zakonskega besedila, saj bi
se sedmi odstavek 11. ¢lena ZEN lahko zapisal usklajeno z uporabljeno terminologijo v nadaljnjih
dolo&bah zakona takole: »... Ce se ne javi nihée, velja domneva, da neznani lastnik sosednje
nepremic¢nine soglasa s predlagano mejo po podatkih zemljiskega katastra.«

Meja po podatkih zemljiskega katastra oznacuje mejo, kakor jo izkazujejo zadnji vpisani podatki o
parcelah, ali podatki iz zbirke listin zemljiSkega katastra, upoStevajo¢ stopnjo zanesljivosti in
natanc¢nosti katastrskih podatkov. Prav upostevanje stopnje zanesljivosti in natan¢nosti katastrskih
podatkov dopusca, da so razlicni poteki meje parcele v naravi Se vedno skladni z mejo po podatkih
zemljiskega katastra.

Zaradi odsotnosti natan¢nih definicij v zakonu se na primer lahko vprasamo, kaj geodet kaze
strankam, ko jim pokaze potek meje po podatkih zemljiskega katastra. Jim kaze pas (obmocje) znotraj
katerega poteka meja po podatkih zemljiskega katastra ali jim mejo kaze kot linijski potek (daljice) ter
pokaze tocke, kjer se linijski potek lomi?

Vsak lastnik lahko pokaze mejo parcele, kakor ima sam o njenem poteku mnenje. ZEN jo imenuje
»pokazana meja«.

Kot Ze receno, je po eni strani slabost, drugi pa bi z druga¢nega vidika pomislili morda tudi na
prednost, ko ZEN ne poda zavezujocih definicij, pac pa prepusca sklepanje, kaj je to¢en pomen
posameznih izrazov iz celotnega konteksta vzrokov in posledic, v katere so specifi¢ni postopkovni
izrazi vpleteni tekom zakonskih dolo¢b. Podobno velja tudi z izrazom »stopnja zanesljivosti in
natanc¢nosti katastrskih podatkov«.

Pojem dokon¢ne meje, ki ga je dolo¢al ZENDMPE, je ZEN zamenjal s pojmom urejena meja. Gre za
terminolo$ko spremembo, ki jo kot tako sprejme tudi sodna praksa.

Meja parcele je obenem pomemben sosedskopravni institut, saj razmejuje dve ali ve¢ lastninskih
pravic na nepremicninah. Parcela je namrec del povrSine zemlje, ki pripada istemu lastniku. Meja

%2 Tretji odstavek 19. élena ZENDMPE.
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parcele omogoc¢a normalno izvrSevanje lastninske pravice. Nepremicnine v sosedski skupnosti
potrebujejo regulativo, ki v primeru spora omogoc¢a njegovo resevanje in vzpostavlja pogoje mirnega
sobivanja (Rijavec in sod., 2006, str. 155).

2.5.1 Nacfini urejanja meje

Nekaj osnovnih informacij o0 moznih nacinih urejanja meje je vsekakor treba predstaviti, ¢e hocemo
zagotoviti podlago za nadgradnjo, ki jo predstavlja ugotovitev in evidentiranje mej nastalih na temelju
priposestvovanja dela parcele. V praksi nekateri primeri reSevanja problematike priposestvovanja dela
parcele terjajo zlasti dobro poznavanje razlik med katastrskim (upravnim) in sodnim urejanjem meje
zaradi presoje, ali sta nacina enakovredna (ali vodita do istega cilja) ali pa sta tako razli¢na in
specifina, da je z enim mogoce resevati dolo¢ene podobne primere, z drugim pa druge, drugacne
primere.

Meja se ureja v katastrskem (upravnem) postopku po dolo¢bah ZEN, lahko pa se ureja tudi v sodnem
nepravdnem ali pravdnem postopku. V obeh primerih pa se urejena meja Se evidentira v zemljiskem
katastru.

2.5.1.1 Katastrski postopek

Za katastrski (upravni) postopek je znacilno, da se najprej vrsi geodetska storitev izvedba postopkov
za izdelavo elaborata in izdelava elaborata ureditve meje. Elaborat ureditve meje je nato strokovna
podlaga za uvedbo upravnega postopka evidentiranja v zemljisSkem katastru, ki pa se izvede Sele na
zahtevo upravi¢enega vlagatelja. Ce zahteve ni, tudi ni upravnega postopka in posledi¢no, ne urejene
meje v zemljiskem katastru.

Vsebinsko je za katastrski (upravni) postopek znacilno, da odlocilno vlogo v njem igra kriterij meje po
podatkih zemljiskega katastra, ki izhaja iz nacela sposStovanja obstojecega zemljiskega katastra ob
upostevanju njegove zanesljivosti in natan¢nosti. Prav zaradi tega dejstva v postopku aktivno sodeluje
pooblasceni geodet. Ta nudi svojo strokovnost pri doloanju polozaja predlagane meje in dolocanju
obmocja, znotraj katerega lahko pri urejanju meje aktivno sodelujejo tudi lastniki sosednjih parcel,
dokler ne dosezejo soglasja o poteku meje.

2.5.1.2 Mejni spor in sodno urejanje meje

Nepravdni sodni postopek je namenjen reSevanju mejnega spora, ki obic¢ajno izvira iz nejasnosti ali
razli¢nih razlag o tem, kje poteka meja.” Sporen je potek meje. V sporu se zato odlo¢a o poteku meje
med dvema parcelama. Materialnopravne kriterije, po katerih odloca sodisce, dolo¢a SPZ v 77. ¢lenu.
ZNP (Zakon o nepravdnem postopku —ZNP, Uradni list SRS, §t. 30/86 in naslednji) pa daje predvsem
procesne postavke.

VSK sklep I Cp 728/2006, z dne 24. 10. 2006:

»Bistveno za urejanje meje v sodnem nepravdnem postopku je, da je meja sporna. To, da

Jje meja sporna, pa predlagateljica v predlogu za obnovitev meje ni navajala, nasprotno, iz navedb in
trditev predlagateljice v predlogu izhaja, da gre le za nerazpoznavnost meje, zato je sodisce prve

3 Glej €lene: 131., 132., 133., 134., 135., 138. in 139. Zakona o nepravdnem postopku.
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stopnje ravnalo pravilno, ko je tak predlog zavrglo in pojasnilo, da se tovrstna obnova meje opravi v
ustreznem upravnem postopku. «

VSM sklep I CP 349/2009, z dne 11. 3. 2009:

»Meja je crta, ki locuje dve sosednji stikajoci se zemljiski parceli. Za mejni spor gre takrat, ko se dva
mejasa prepirata o tem, ali dolocen pas zemljis¢a pripada k eni ali k drugi od dveh stikajocih se
parcel. Ce spornega pasu med dvema sosednjima zemljiScéema ni, ne more iti za mejni spor.«

VSL sklep II Cp 751/2010, z dne 10. 11. 2010:

»Mejni spor je spor o poteku meje oz. spor, v katerem mejasa zatrjujeta vsak svojo med seboj razlicno
mejo, tako da nastane neki vmesni prostor. Ta ne predstavija neke samostojne celote, ampak gre za
pas zemljisca, za katerega vsak mejas zatrjuje, da pripada njegovi nepremicnini oz. parceli.«

Ceprav se mejni spor po svoji vsebini in predmetu obravnave bistveno razlikuje od lastninskega spora,
lahko nekatere lastninske spore resujemo kot nepravi mejni spor, in sicer so to primeri, kadar meja Se
ni bila urejena in Ce gre za relativno majhen del obmejnega pasu (Juhart in sod., 2004, str. 447). Ob
pravi lastninski spor lahko potegnemo vzporednico, ki jo v katastrskem postopku predstavlja
parcelacija, nepravi lastninski spor pa spominja na katastrski postopek izravnave meje. V nepravem
mejnem sporu se delu parcele, na katerem dokazemo mocnejso pravico (zlasti gre za lastninsko
pravico ali bonitarno lastnino) ne dodeli samostojna zemljiskoknjizna identifikacija, kot je to nuja pri
pravdnem lastninskem sporu, pac pa se pripoji k sosednji parceli in tako posredno uredi mejo sosednje
parcele.

Kriteriji odlo¢anja v nepravdnem postopku sledijo po to¢no dolo¢enenih nacelih in zaporedju, ki ga
mora sodi$¢e upostevati: moénejia pravica, sledi mirna posest in nato pravi¢na ocena. Ce vrednost
spornega mejnega prostora presega dvakratno vrednost za dolo€itev spora majhne vrednosti, lahko
sodis¢e uredi mejo na podlagi mocnejse pravice le, ¢e predlagatelj in oseba, proti kateri je vlozen
predlog, s tem soglasata.”* Ce soglasja ni, sodi$¢e nadaljuje urejanje meje po naslednjem kriteriju, to je
po mirni posesti in nato po pravi¢ni oceni, vendar pa lahko vsak izmed njiju uveljavlja mo¢nejso
pravico v pravdnem postopku v treh mesecih po pravnomoénosti sklepa o ureditvi meje.”

2.5.1.2.1 Moc¢nejsa pravica

VSM sklep I Cp 882/2008, z dne 23. 09. 2008:

»Primarni kriterij za urejanje meje je po dolocbi prvega odstavka 77. ¢lena SPZ mocnejsa pravica.
Domneva se mocnejsa pravica po meji, ki je dokoncno urejena v katastrskem postopku (drugi odstavek
77. ¢lena SPZ). Mocnejsa pravica je najveckrat lastninska pravica, ki jo je posamezni od mejasev
pridobil na podlagi katerega izmed pravno veljavnih nacinov (priposestvovanje, dogovor o poteku
meje) ali publicijanska (bonitarna) lastnina. Sodisc¢e mora tako najprej ugotoviti staro mejo, oprto na
pravico mejasev, nato pa, ali se je premaknila in zakaj oziroma ali za premik obstaja pravna podlaga,
ali pa je posledica samovoljnega ravnanja enega od mejasev.«

3% Prvi, tretji, Setrti in peti odstavek 77. élena SPZ.
% 78. ¢len. SPZ.
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VSL sklep I Cp 3290/2009, z dne 11. 11. 2009:
»Mocnejsa pravica lahko temelji tudi na dogovoru strank, izkazano pa mora biti, da je meja, kot jo
doloci sodisce, enaka, kot je bila dogovorjena.«

2.5.1.2.2 Zadnja mirna posest

Zadnja mirna posest predstavlja stanje posesti, ki je nepretrgoma trajalo dalj ¢asa, preden je meja
postala sporna, mejasa pa sta tak$no posestno stanje prostovoljno spostovala. Glede na
priposestvovanje lahko zaklju¢imo, da gre za manj stroge pogoje, zlasti glede dolzine trajanja posesti.

VSL sklep I Cp 1476/93, z dne 13. 01. 1994:

»Pri urejanju meje po zadnji mirni posesti mora sodisce predvsem ugotoviti polozaj, kakrsen je bil
med strankama glede meje, preden je postala sporna in ne starejse posestno stanje ter pri tem
upostevati tudi dobrovernost posesti.«

VSL sklep II Cp 1872/98, z dne 16. 02. 2000:
»V sodnem postopku ureditve meje po zadnji mirni posesti je sklicevanj na mapno (katastrsko) mejo
brezpredmetno.«

VSL sklep I Cp 1268/2010, z dne 30. 06. 2010:

»Pojem mirne posesti izkljucuje vse tiste situacije, ko enemu od lastnikov ni znano, na kaksen nacin
drug lastnik mejnega zemljisca uporablja sporni prostor. Na javnem dobru je posestizkljucena, zato
meje med javnim dobrim in zemljiScem v zasebni lasti ni mogoce urediti po zadnji mirni posesti.«

2.5.1.2.3 Pravi¢na ocena

Skrajna moznost, ko sodi§¢e ne more urediti meje na podlagi mocnejse pravice niti mirne posesti, je
razdelitev spornega prostora po pravi¢ni oceni. Pri tem sodiS¢e uposteva vse okolisCine, tudi katastrske
podatke. Ce se ne najde druga¢no pravic¢no merilo, se sporni prostor razdeli na polovico.

VSL sklep I Cp 4430/2009, z dne 17. 03. 2010:

»Sodisce uredi mejo tako, da sporni prostor razdeli po pravicni oceni, ¢e meje ni bilo mogoce urediti
na podlagi mocnejse pravice in tudi ne po zadnji mirni posesti. Pravicna ocena je pravni standard,
praviloma pa pomeni razdelitev spornega mejnega prostora. Od tega pa obstajajo izjeme na primer,
da bi drugacno razdelitev narekovale posebne okoliscine, kot so konfiguracija terena, razlicne kulture,
dejstvo, da se na spornem prostoru nahajajo objekti in podobno.«

VSL sklep II Cp 3247/2011, z dne 11. 04. 2012:

»Sodisce je upostevalo lego ter oblikovanost povrsine in dejstvo, da gre za zemljisce pred hiso in ob
cesti, ki omogoca dostop do javnega cestnega omrezja, ter mejo dolocilo tako, da vsakemu od
udelezencev v najvecji mozni meri omogoca uporabo njunih nepremicnin. Tako predlagatelju
omogoca dostop do zadnjih vrat hise in do poljskega stranisca, nasprotni udelezenki pa dostop do
ograje in s tem njeno vzdrzevanje. Upostevalo je vse vidike rabe, ki jih je predlagatelj navedel v
pritozbi, hkrati pa dalo ustrezno teZo interesom nasprotne udelezenke.«
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2.5.2 Razlika v kriterijih za ureditev meje med katastrskim in sodnim nepravdnim postopkom

Precej ociten je razkorak v nacelih urejanja meje med katastrskim postopkom, kjer velja nacelo
spostovanja katastrskih podatkov in nepravdnim sodnim postopkom, kjer veljajo nacela in vrstni red:
mocnejSa pravica, zadnja mirna posest in nato pravi¢na ocena.

Med razloge, zakaj katastrska meja neurejene parcele ni izrecno vkljuc¢ena med kriterije za sodno
dolocitev meje, kot to velja pri katastrskem postopku, lahko Stejemo splosno nezaupanje do starejsih
podatkov zemljiSkega katastra (graficni kataster). Poleg tega ne gre pozabiti na pomembno
zgodovinsko ozadje, da je zakonodaja vse od nastanka zemljiskega katastra pa do vklju¢no ZZKat,
govorila o posestnih mejah. Te so se oznaCevale in nato izmerile v postopkih nastavitve zemljiskega
katastra. Prav tako je bila osrednja naloga vzdrzevanja zemljiSkega katastra v tem, da so se na terenu
ugotavljale posestne meje, izmerile in nato v pisarni ob vzdrzevanju ZK nacrta ovrednotile, bodisi kot
obstojece katastrske meje ali kot nove, drugacne, to je spremenjene posestne meje. Tak§nemu pristopu
pa je blizu prav nacelo zadnje mirne posesti.

Verjetno se je ob vsem tem postopno izoblikovala sodna praksa, ki je zavzela nacelno stalisce, da
katastrska mapa nima teze v konkurenci z zadnjo mirno posestjo.

Dejstvo je, da lahko kriterij moc¢nejSe pravice (priposestvovanje ali dogovor o novem poteku meje) kot
tudi nacelo zadnje mirne posesti ponudi mnogo natan¢nejso dolocitev poteka meje, kakor jo v mnogih
primerih lahko ponudi nenatancen katastrski nacrt grafi¢ne izmere.

Moznost izbire med dvema pristopoma urejanja mej z razlicnimi naceli, »§iri ponudbo« in daje izbiro,
da lastniki sami presodijo, po katerih nacelih imajo ve¢ moznosti za dosego lastnega interesa. Lahko bi
tudi rekli, da lahko lastniki sami izberejo, ali Zelijo imeti poudarek na katastrskih podatkih in naj se v
tem primeru odlocijo za katastrski postopek urejanja meje ali na sedanji mirni posesti in naj izberejo
sodni postopek urejanja meje.

Problem se pojavi v primeru, ¢e en mejas zagovarja nacelo spostovanja katastrske meje ob
upostevanju zanesljivosti in natan¢nosti katastrskih podatkov, drug mejas pa se zavzema za nacelo
posesti (moc¢nejsa pravica, zadnja mirna posest). Slednji bo namre¢, ob upostevanju sedanje zakonske
ureditve, v prednosti, saj bo lahko vsilil svojo izbiro sodnega urejanja meje, ¢e mu bo odgovarjalo, da
obvelja na primer zadnja mirna posest in ne katastrska meja.

VSL sklep I Cp 1549/2010, z dne 22. 09. 2010:

»Kje poteka katastrska meja ni bistveno, saj se meja v sodnem postopku ne doloca po katastru (77.
¢len Stvarnopravnega zakonika — SPZ). Le tedaj, ko je meja dokoncno urejena v katastrskem
postopku, se domneva mocnejsa pravica po tako doloceni meji (2. odstavek 77. ¢lena SPZ), za kar pa v
konkretnem primeru ne gre.«

Razmisliti velja o argumentih, na katera se lahko oprejo pricakovanja, da naj pa vendarle ima tudi
katastrska neurejena meja, kljub njeni slabsi natan¢nosti, svoj pomen in tezo pri dolocanju meje na
podlagi mocnejse pravice. Sedaj tako ni izrecno uzakonjeno, zato je razmislek v tej smeri relevanten
predvsem kot predlog v primeru spreminjanja stvarnopravne zakonodaje.
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Zanimiva (gotovo ima svoje argumente) je na primer ureditev, ki je v veljavi na Hrvaskem. V
nepravdnem postopku se o meji odloca na podlagi katastrskega nacrta, sporazuma med sosedi, zadnje
mirne posesti oziroma po praviéni oceni. Moénejso pravico pa je mo¢ uveljavljati v pravdi.*®

Zadnja katastrska, ¢etudi neurejena meja, naceloma pomeni lokacijski podatek o pomembnem delu
vsebine udejanjenega dogovora (in s tem sporazuma) med mejasi o tem, do kod sega posest oziroma
lastninska pravica posameznega lastnika. Sporazum o poteku meje v konkurenci s posami¢no
nedogovorjeno okupacijo na¢eloma pomeni mocnejso pravico. Zakaj torej katastrska meja kot
sporazum med mejasi ne bi smela (mogla) predstavljati mocnejse pravice?

Pogosto imajo mejasi namen spostovati sporazum, ki so ga sklenili sami ali njihovi pravni predniki, pa
zaradi nespoznavnosti meje posest enega ali drugega mejasa s casom skrene od dogovorjenega poteka.
Pogosto na nacin, da se tega lastniki niti ne zavedo. Zgodi se promet z nepremicninami, ali dedovanje
in kaj hitro pride do poloZzaja, ko je treba vzeti, ¢e se tako izrazim, »kompas v roke« in ugotoviti, »kje
SMOK.

Po sedanji ureditvi je »kompas« sicer na voljo, a je brez pravne moci. Tak »kompas« je katastrska
meja, z zanesljivostjo in natan¢nostjo, kot se je z njeno izmero, evidentiranjem in vzdrzevanjem
ohranila. Ce se ugotovi odstopanje med katastrsko mejo in posestjo, naj se uskladi posest ali kataster?
Zlasti, ¢e je vseskozi volja mejaSev bila, naj velja Ze ugotovljena in v katastru zavedena, to je
katastrska meja? Po sedanji zakonski ureditvi lahko sklepamo: uskladi (popravi) naj se kataster.

Ni tezko pomisliti na ugovor, da katastrski meji ne gre dati prednosti, ker bi uzakonitev takega nacela
neupraviceno razvrednotila pomen naknadnega dogovora med mejasi o drugacnem poteku meje.

Ugovor lahko zavrnemo z argumentom, da katastrska meja kot lokacijski izkaz sporazuma,
obligacijsko lahko zavezuje le v okviru njene zanesljivosti in natan¢nosti, in sicer le kot domneva
mocnejSe pravice, ki jo lahko izpodbijamo z dokazovanjem kasnejSega sporazuma med mejasi o
druga¢nem poteku meje, ki zato kot naknadni dogovor predstavlja moc¢nejso pravico.

Ob napredovanju pomena zemljiske knjige z doslednejSim spostovanjem zemljiskoknjiznih nacel, se
zdi le vprasanje Casa, kdaj bo tudi zemljiski kataster sposoben prevzeti isto smer in se enakovredno
postavil ob bok zemljiski knjigi. Gre za uveljavljanje nacela zaupanja v katastrske podatke kot javne
knjige na zemljiskoknjizno sorodnih nacelih. Zanimivo bi bilo npr. Cez trideset let preveriti, ali je nasa
pravna ureditev napredovala v tej smeri in ali vsebuje dolocbe, kot so:

- kdor v pravnem prometu posteno ravna in se zanese na podatke zemljiskega katastra
upostevajo¢ njegovo zanesljivost in natan¢nost, zaradi tega ne sme trpeti $kodljivih posledic;

- kdor izpolni pogoje za evidentiranje nove meje parcele v zemljiski kataster v svojo korist in
tega vpisa ne predlaga, nosi vse $kodljive posledice taksne opustitve;

- Ce nova meja parcele, za katero zakon doloca, da se evidentira v zemljiski kataster, v
zemljiSkem katastru ni vpisana, se Steje, da tretji za to pravno dejstvo ni vedel, e se ne dokaze
drugace;

% Juhart in sod., 2004, glej opombo 607 na strani 436; podobno: Rijavec in sod., 2006, glej opombo 276, stran 166-167.
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- pravica, pridobljena s priposestvovanjem, ne sme biti na S§kodo tistemu, ki je v dobri veri in v
zaupanju v katastrske podatke pridobil lastninsko pravico na parceli, Se preden je bila s
priposestvovanjem pridobljena pravica na delu parcele vpisana v zemljiski kataster.

Da pa bi zakonodajalec, pravna teorija in za njo pravna praksa v celoti podprli tak§ne usmeritve, sta
trenutno prisotna vsaj dva vec¢ja problema, ki ju lahko resuje najprej predvsem geodetska stroka. Gre
za vprasanje, kako zagotoviti ustrezno javno predstavitev meje po podatkih zemljiskega katastra.
Vemo, da javno lahko vpogledujemo v grafi¢ne podatke o legi in obliki parcele na osnovi ZK prikaza,
ki so podani v obliki vektorskega podatkovnega sloga. Ta v kombinaciji s podatkovnim slojem
digitalnega ortofoto nacrta, trenutno daje precej popaceno informacijo o medsebojnih odnosih med
lego parcelne meje (katastrska vsebina) in rastrsko sliko ortofoto nacrta (topografska vsebina). Hkrati
pa ta informacija Zal ni nepristranska ocena polozaja predlagane meje, ki naj bi bila kar najbolj skladna
s katastrsko mejo. Poleg te pomanjkljivosti je treba opredeliti standard oziroma metodologijo, kako
pridobiti in prikazati podatek o odstopanju ocenjenega polozaja predlagane meje, da bi tako imeli na
voljo celoten nabor informacij o pasu, znotraj katerega poteka meja po podatkih zemljiskega katastra.
Aktualno je tudi vprasanje, v kaksni enoti prikazati podatek o zanesljivosti katastrskih podatkov in
kako ob skoraj nikakrsni ali zelo skromni nadstevilnosti opazovan;j (zapisi podatkov, ki neposredno ali
posredno vodijo do identi¢ne informacije) sploh pridobiti ta podatek. Zanimivo in po mojem mnenju
razumljivo in ustrezno je reSevanje problema zanesljivosti katastrskih podatkov v sodni praksi reseno
z uporabo drugacne terminologije: sodne odlocbe namesto koli¢ine in enote ali stopnje zanesljivosti
raje uporabijo preprosta in razumljiva izraza: »napake in pomanjkljivosti v katastru«.

VSL sklep I Cp 2502/2009, z dne 14. 10. 2009:

»Pri dolocitvi meje med javnim dobrim in zemljiscem, ki to ni, je potrebno upostevati stanje v katastru
(javno dobro ima lahko status mocnejse pravice le, ce mejas poseze v katastrske meje javnega dobra,
ne pa kadar javno dobro poseze v meje zasebne lastnine), vendar le, ce ne gre za izjemo od
navedenega pravila zaradi napak ali pomanjkljivosti v katastru.«

VSL sodba in sklep I Cp 1481/2003, z dne 10. 12. 2003:
»V postopku zaradi vznemirjanja lastninske pravice, v katerem obe stranki zatrjujeta katastrsko mejo,
Jje dopustno dokazati, da je nastala napaka pri zarisu parcel v zemljiskem katastru.«

Ob pazljivem preucevanju novejse sodne prakse se zdi, da je pravna teorija posredno vendarle
naklonjena nacelu spoStovanja katastrskih podatkov, ¢e bi le katastrski podatki, pa ¢etudi slabe
natancnosti, bili izkazovani dovolj kakovostno, tako glede javnega prikaza strokovno ocenjenega
polozaja katastrske meje (predlagana meja) kot tudi glede podatka o natancnosti te ocene.

VSL sklep II Cp 3157/2009, z dne 18. 11. 2009:

»Ker se je predlagatel] leta 1971 strinjal s potekom meje, kot je bila kasneje evidentirana v zemljiskem
katastru in v zemljiski knjigi, tako dolocena meja predstavlja okolis¢ino, na podlagi katere je mogoce
mejo dolociti po mocnejsi pravici.«

VSM sklep I Cp 882/2008, z dne 23. 09. 2008:

»Sodisce mora tako najprej ugotoviti staro mejo, oprto na pravico mejasev, nato pa ali se je
premaknila in zakaj oziroma ali za premik obstaja pravna podlaga, ali pa je posledica samovoljnega
ravnanja enega od mejasev.«
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VSL sklep I Cp 3290/2009, z dne 11. 11. 2009:
»mocnejsa pravica lahko temelji tudi na dogovoru strank, izkazano pa mora biti, da je meja, kot jo
doloci sodisce, enaka, kot je bila dogovorjena.«

Kljub staliscu, da je stara meja lahko oprta na pravico mejasev in kljub temu, da dogovor o poteku
meje lahko predstavlja mocnejso pravico (vse te lastnosti bi v mnogih primerih lahko pripisali
neurejeni katastrski meji), v sodni praksi ne zasledim odlocbe, ki bi domnevala mo¢nejSo pravico na
podlagi neurejene katastrske meje ob uposStevanju zanesljivosti in natanénosti katastrskih podatkov.
Sklepam, da glavni zadrzek ti¢i prav v nekakovostnih podatkih zemljiskega katastra o legi neurejenih
mej, tako glede samega poloZzaja kot glede natan¢nosti podatka in ne toliko v vprasljivosti moc¢nejse
pravice razpoznavne skozi vidik izkazanega soglasja, ki ga je mo¢ resevati z izpodbojno domnevo
strinjanja. Ce se pravni prednik kot lastnik, res ni strinjal s katastrsko mejo, ki je bila javni podatek,
zakaj je ni izpodbijal?

VSL sklep I Cp 451/2012, z dne 05. 12. 2012:

»V konkretnem primeru se predlaga sodna dolocitev meje med zemljiscem, ki je javno dobro, ter
zemljiscem, ki je v zasebni lasti. Navedeno pomeni, da je mogoce mejo dolociti zgolj po kriteriju
mocnejse pravice. Ker na javnem dobru ni mogoce pridobiti lastninske pravice s priposestvovanjem,
pa se je v sodni praksi ustalilo stalisce, da je mogoce v taksnih primerih mejo dolociti zgolj glede na
potek katastrske meje. Po ZDEMPE in ZEN je katastrsko mejo vedno treba dolociti in ne obstaja
moznost, da bi geodet meje ne dolocil zaradi nezanesljivosti podatkov, kar je dopuscal ZZKat.«

Po ZZKat se je mejo sicer dolocilo, a med mejasi je lahko taka meja ostala sporna, kar sedanji ZEN ne
omogoca.

Lahko pa si zastavimo tudi vprasanje: Ce je vsaka neurejena katastrska meja dovolj dober in uporaben
podatek, da varuje pravico javnega dobra z vidika moc¢nejSe pravice, zakaj enako ne bi mogla varovati
tudi nekega starega dogovora o poteku posestne meje pravnih prednikov lastnikov sosednjih parcel v
zasebni lasti, pa ¢etudi samo na nivoju izpodbojne domneve moc¢nejSe pravice?

2.5.3 Lastninski spor

VSL sklep 1 Cp 2181/2011, 21. 03. 2012:

»V nepravdnem postopku za ureditev meje sodisce uredi mejo med zemljisci, ce je ta sporna. Meja je
sporna predvsem takrat, ko vsaka od strank zatrjuje razlicen potek mejne crte. Ce potek meje ni
sporen, temveC je sporno le lastnistvo na delu zemljis¢a, gre za lastninski spor, ki se reSuje v
pravdnem postopku. Velikost spornega vmesnega prostora tudi ne predstavlja merila za presojo, ali
gre za mejni ali lastninski spor.«

V lastninski tozbi se odloca o lastninski pravici na zemljis¢u. Pogosto v primeru lastninskega spora
meja parcele sploh ni sporna. Kadar eden od mejasev zahteva del zemljis¢a ob meji na sosednji
parceli, to zahteva na podlagi takSnega pravnega naslova, ki mu daje pravico do tega zemljisca. Pri
tem je treba paziti, da je tozbeni zahtevek oblikovan tako, da je mozno odlocati o to¢no doloceni
nepremicnini. Ker je enota zemljisca, ki je objekt lastninske pravice, zemljiska parcela, mora biti del
parcele, na katerem se zahteva lastninska pravica, odmerjen kot nova parcela. Opraviti je potrebno
parcelacijo (Juhart in sod., 2004, str. 447).
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VSL sklep II Cp 3039/2013, z dne 20. 11. 2013:
»Ce ne gre zasporo meji, temve¢ za sporo lastninski pravici, je odlocanje v takem sporu v
pristojnosti pravdnega in ne nepravdnega sodisca ...

5. Predlagatelj je viozil predlog za ureditev meje na podlagi sklepa Obmocne geodetske uprave
Sevnica z dne 6. 3. 2008. Predlagal je, da se meja doloci po uzivanju, ki traja najmanj 40 let, prva
nasprotna udeleZenka pa se sklicuje in priznava mejo po podatkih katastra. Pravilno je stalisce sklepa,
ki mu pritozba sicer niti ne nasprotuje, da ne gre za spor o meji, temvec za spor o lastninski pravici.
Odlocanje o takem sporu je v pristojnosti pravdnega in ne nepravdnega sodisca ...

Po dolocbhi 17. ¢lena ZNP (nepravdno) sodisce, kadar ugotovi, da bi bilo treba postopek opraviti po
pravilih pravdnega postopka, pa Se ni bila izdana odlocba o glavni stvari (gre za predmeten primer),
ustavi s sklepom nepravdni postopek. Po pravnomocnosti tega sklepa pa se postopek nadaljuje po
pravilih pravdnega postopka pred pristojnim sodis¢em. «

VSL sklep II Cp 2193/2010, z dne 18. 8. 2010:

»Ker je tudi spor o meji, ¢e se meja ureja na podlagi mocnejse pravice, vsebinsko spor o lastninski
pravici, je treba v vsakem konkretnem primeru, upostevaje predvsem navedbe udelezencev, ugotoviti,
ali je sporen potek meje in je sporna mejna povrsina zgolj posledica ali pa gre za spor o lastninski
pravici na doloceni povrsini in meja ni sporna. V slednjem primeru je treba nepravdni postopek
ustaviti in postopek nadaljevati po pravilih pravdnega postopka.«

V obrazlozitvi:

»Za spor o meji je tako predvsem znacilno, da izvira in nejasne meje in ni v ospredju vprasanje nacina
pridobitve tega spornega zemljis¢a. V kolikor pa sicer potek meje ni sporen, pa¢ pa je sporna
lastninska pravica, gre za lastninski spor, ki se resuje po pravilih pravdnega postopka. Ker je tudi
spor o meji, ce se meja ureja na podlagi mocnejse pravice, vsebinsko spor o lastninski pravici, je
potrebno zato v vsakem konkretnem primeru, upostevaje predvsem navedbe udelezencev, ugotoviti, ali
je sporen potek meje in je sporna mejna povrsina zgolj posledica ali pa gre za spor o lastninski pravici
na doloceni povrsini in meja dejansko ni sporna. V slednjem primeru je potrebno nepravdni postopek
ustaviti in postopek nadaljevati po pravilih pravdnega postopka (17. ¢len ZNP).«

VSL sklep I Cp 3043/2009, z dne 26. 10. 2009:
»Velikost in vrednost spornega mejnega prostora ne predstavija kriterija za razlocevanje mejnega
spora od lastninskega spora.«

Sodisca v sporih za ureditev meje presojajo ali gre dejansko za mejni spor ali morebiti za lastninski
spor. Vendar pa v sodni praksi ne zasledimo nedvoumnega, jasnega kriterija, ki bi odlocal o razmejitvi
med mejnim in lastninskim sporom. Prepoznavna so le izhodisca:

1. Prisoten mora biti sporni pas med dvema parcelama, o katerem se mejasa prepirata ali dolo¢en
pas zemljis¢a pripada k eni ali k drugi od dveh stikajocih se parcel. Ce tega pasa ni, ne gre za
mejni spor.

2. Velikost ali vrednost spornega prostora ne predstavlja kriterija za razlo¢evanje mejnega spora
od lastninskega spora.

3. 'V kolikor potek meje ni sporen in je sporna le lastninska pravica, gre za lastninski spor.

V sodni praksi, in sicer VSL sklep I Cp 3043/2009, z dne 26. 10. 2009 zasledimo v obrazlozitvi
pojasnilo: »Zakonodajalec je ob sprejemanju Stvarnopravnega zakonika sicer Zelel v zakon dodati
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dolocbo, ki bi razmejevala navedena postopka po enem izmed omenjenih kriterijev, vendar tega ni
storil zato, ker je meja med parcelama lahko zelo dolga, posledicno je zelo velik mejni prostor in je
tudi velika njegova vrednost, kot je to v nadpisni zadevi, pa gre Se vedno za mejni spor.«

Iz navedenega je razvidno, da je obstoj spornega prostora sicer prvi pogoj za obstoj mejnega spora, a
nemo¢ tega kriterija ti¢i v dejstvu, da tudi lastninskega spora ni, &e ni spornega prostora. Ce pa imamo
polozaj, ko je med udelezencema sporna le lastninska pravica in med njima ni spora o meji, pa sploh
ne gre za primer, ko bi bilo treba ugotavljati, ali gre za lastninski ali mejni spor. Ugotovitev, ki govori
o tem, da velikost ali vrednost spornega prostora ne more biti kriterij za razloCevanje mejnega spora od
lastninskega spora, pa spet ne pove, kaj je torej kljucni kriterij.

Na tem podrocju je opaziti pravno praznino, to vrzel pa bi po mojem mnenju lahko zapolnila dosledna
raba in nadaljnja implementacija uzakonjenega termina »meja po podatkih zemljiskega katastra«.

Po mojem mnenju je kriterij, ali gre za lastninski ali mejni spor vsaj teoreticno preprosto definirat.
Namrec¢ prav meja po podatkih zemljiskega katastra je tisti termin, ki z vseh vidikov daje ustrezno
podlago za odlocitve o tem, do kod lahko sega mejni spor in od kod naprej gre za lastninski spor.
Veliko tezje pa je definicijo tehni¢no izpeljati na tak nacin, da so parametri, ki dolocajo mejo po
podatkih zemljiskega katastra ustrezni, zanesljivi in razumljivi (prakticno uporabni). Natancneje bom
dileme v zvezi z dolocljivostjo meje po podatkih zemljiskega katastra predstavil v lo¢enem poglavju,
ki bo namenjeno prav meji po podatkih zemljiskega katastra, ki bi poleg razmejitve parcele od
sosednjih parcel z dodatnim naborom parametrov lahko razmejevala tudi prostor na zemeljskem
povrsju na obmocje, v katerem se lahko zgodi priposestvovanje in obmocje, znotraj katerega mora
potekati urejanje meje po podatkih zemljiskega katastra, kar pa je v bistvu le drugacéna slika iste
zgodbe, ki se obravnava skozi termin mejnega ali lastninskega spora.

Ce je sporni prostor v obmogju, kot ga dopuséa meja po podatkih zemljiskega katastra glede na
natanénosti katastrskih podatkov, gre po mojem mnenju za mejni spor. Ce pa sporni prostor na
doloc¢enem delu omejuje pokazana meja, ki ni skladna z mejo po podatkih zemljiskega katastra, pa gre
v tem delu za lastninski spor. Ce sprejmemo tak$no razumevanje, je posamezen spor o poteku meje
med dvema lastninskima pravicama lahko

e mejni spor ali

e lastninski spor.

Pojavi se tudi primer, ko poleg lastninskega spora, v katerem sicer oba mejasa soglasata, da se
pokazana meja lastninske pravice enega od mejasev nahaja izven obmocja, v katerem poteka meja po
podatkih zemljiskega katastra, obstaja tudi nesoglasje (spor) glede to¢nega poteka meje znotraj
obmog¢ja, v katerem poteka meja po podatkih zemljiskega katastra. Pri tem velja poudariti, da v takem
primeru lastninski spor na delu parcele ob meji izni¢i pomen mejnega spora (ga absorbira), saj se
tovrstni spor lahko resi tako, da se bodisi meja parcele prestavi (razsiri) na zunanjo mejo spornega
prostora, bodisi tako, da se prostor med predlagano mejo po po podatkih zemljiskega katastra in
pokazano mejo lastninske pravice definira kot samostojna parcela in dodeli tozniku, ¢e v pravdi uspe.
V lastninskem sporu se katastrska meja namrec le ugotavlja in ne ureja.

VSL sodba in sklep II Cp 1212/2005, z dne 15. 06. 2005:

»V pravdnem postopku se sporna meja ne ureja oziroma ne doloca, temvec se jo le ugotavlja zaradi
identifikacije spornih delov zemljis¢ oziroma meja med parcelami, ki so pomembne za presojo
tozbenih zahtevkov.«
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V primeru, ¢e je za dolo¢eno mejo bila izvedena geodetska storitev urejanja meje, mora biti iz
elaborata, natancneje iz zapisnika mejne obravnave, razvidno, ali je pokazana meja neskladna z mejo
po podatkih zemljiskega katastra.”’ Iz samega elaborata ureditve meje je torej razvidno, ali gre mejo
urejat v nepravdnem sodnem postopku ali v pravdni lastninski tozbi.

2.5.4 Omejitev kriterija zadnje mirne posesti

Med obravnavo katastrskega postopka in sodnega nepravdnega postopka je poudarjeno dejstvo
razli¢ne uporabe kriterijev za doloCitev meje, glede na en ali drugi postopek urejanja meje. Verjetno bi
bilo smiselno poiskati in razkriti razloge za neenoten, neusklajen pristop, saj tovrstna neusklajenost
kriterijev sproza vrsto pomislekov, katerih podlaga je o¢itek: mar niso nacela univerzalna in veljajo,
ali ne veljajo, neodvisno od vrste postopka?

Nadalje sodna praksa kaze, da pravzaprav sodis¢e, ko ugotavlja (in ne ureja) mejo, le to ugotavlja po
katastrski meji in ne po zadnji mirni posesti ali pravicni oceni. Poglejmo si dva znacilna primera
tovrstnega ugotavljanja v prepovedni oziroma negatorni pravdi, v kateri se varuje lastninska pravica:

Sklep II Ips 3/97, z dne 18. 06. 1998:

»Tozeca stranka ima prav, ko v reviziji navaja, da se pri varstvu lastninske pravice toZenec ne more
braniti z zadnjo mirno posestjo. Sodisce pri varstvu lastninske pravice mejo med zemljis¢ema le
ugotavija, ne pa ureja. Sodisci prve in druge stopnje sta zmotno uporabili pravila ZNP, ki se nanasajo
na urejanje meje. ...

Toznik je tudi dokazoval, da iz podatkov zemljiskega katastra izhaja, da meja med parcelama pravdnih
strank poteka tako, da se sporni zid nahaja na njegovem zemljiscu. Kadar sodisce ugotovi, da je iz
podatkov zemljiskega katastra mogoce ugotoviti mejo med zemljiscema in ta poteka tako, kot zatrjuje
tozeca stranka, mora tozena stranka, ki zatrjuje drugacno lastnisko in dejansko stanje, to dokazati.«

VSL sklep I Cp 3991/2009, z dne 24.02.2010:

»Pri varstvu lastninske pravice pravdno sodisce mejo med zemljiscema le ugotavlja in ne ureja in zato
ne more uporabiti kriterija zadnje mirne posesti, kot tudi ne pravicne ocene. Sodisce prve stopnje je
pravilno ugotovilo, da je med pravdnima strankama sporna meja, zato je kot predhodno vprasanje
ugotavljalo potek meje na podlagi mocnejse pravice.«

Ker neurejena katastrska meja po sedanji ureditvi ne predstavlja Ze po samem zakonu mocnejse
pravice, je vredno razmisliti in poiskati odgovor na vpraSanje, ali Se lahko lastnik obdrzati mejo po
katastrskem poteku, ¢e je dopustil, ali se mu je v nevednosti pripetilo, da je mejas s svojo posestjo
posegel preko katastrske meje, takSno stanje pa glede na poteCen rok sicer Se ne pomeni
priposestvovanja, pomeni pa dalj ¢asa trajajo¢o mirno posest?

Ker obicajno gre za primere, ko mocnejse pravice ne more dokazati nobeden od mejasev, je o€itno, da
se z uporabo nacela zadnje mirne posesti lastniku ne obeta ugodna resitev spora. Edina resitev zanj je
lastninski spor, v katerem velja le kriterij moc¢nejSe pravice. A kako naj lastnik uveljavlja lastninski
spor, saj ne dokazuje, da mu po mocne;jsi pravici pripada kaj ve¢, kot mu gre po sicer neurejeni pa
vendar katastrski meji?

37 Peti odstavek 31. ¢lena ZEN.
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Glede na razli¢ne kriterije postopkov urejanja mej, je zanj ugodno, da prehiti mejasa in naroci
geodetsko storitev urejanja meje. Mejas$ mu nacrt prekriza s tem, da na postopku pokaze svojo
pokazano mejo po poteku zadnje mirne posesti. Ce bo geodet ocenil, da tudi ta pokazana meja ustreza
meji po podatkihzemljiskega katastra, je nepravdni postopek neizogiben in z njim nacelo zadnje mirne
posesti. Kar pa ne nazadnje tudi v primeru, ¢e bo urejena meja dosojena po zadnji mirni posesti, ne
pomeni, da je lastnik izgubil del zemljisc¢a, ki mu gre po katastrskih podatkih.

Odlocilno za obravnavanega lastnika bo, ¢e bo pokazana meja po poteku mirne posesti s strani geodeta
ocenjena kot neskladna z mejo po podatkih zemljiSkega katastra. Geodetska uprava bo sosednjega
lastnika, ki se ne strinja s katastrsko mejo, v skladu s prvim odstavkom 39. ¢lena ZEN, pozvala, da v
30 dneh od vrocitve oziroma prejema poziva zacne sodni postopek ureditve meje pred pristojnim
sodisc¢em.

Ce bo lastnik, ki se ni strinjal s katastrsko mejo, vloZil nepravdni sodni postopek ureditve meje, je
nujno, da nasprotni udelezenec izpodbija pristojnost nepravdnega sodisca in, na podlagi dejstva, da gre
za lastninski spor (strokovna podlaga je elaborat ureditve meje), predlaga (zahteva), naj se spor resuje
po pravilih pravdnega postopka pred pristojnim sodi§¢em na podlagi doloc¢be 17. ¢lena ZNP.

Mejas bo v tem primeru v lastninskem sporu uspel, ¢e bo dokazal moc¢nejSo pravico. Zadnja mirna
posest, ki ne pomeni ($¢) priposestvovanja in tudi ne dogovora o druga¢nem poteku meje, pa ne
predstavlja moc¢nejSe pravice.

2.5.5 Stroski postopkov urejanja meje

Za marsikaterega lastnika bi utegnili biti stro$ki postopka odlo¢ilni kriterij za izbiro med katastrskim
in sodnim postopkom urejanja meje. V splosnem je katastrski postopek cenejsi, saj poleg stroskov
udelezbe na mejni obravnavi, ki jih krije vsaka stranka svoje in stroska upravnih taks, predstavlja
glavni stroSek le cena geodetske storitve, ki jo placa naro¢nik storitve urejanja meje parcele. Obicajno
je to lastnik parcele ali kateri od solastnikov. Lastniki mejnih parcel, ¢e se lahko tako izrazimo, na neki
nacin »dobijo« zastonj urejeno mejo.

Stroske za delovanje sodisc¢a zalozijo stranke s plac¢ilom sodnih taks. V primeru nepravdnega sodnega
postopka doloca stroske postopka 35. ¢len ZNP. Vsak udeleZenec trpi svoje stroske. O skupnih
stroskih odlogi sodis¢e, v kaksnem razmerju jih udeleZenci trpijo. Ce stroski nastanejo v izkljuénem
interesu nekaterih udelezencev, trpijo te stroske ti udeleZenci. Ce zakon dolo¢a, da strogke trpi eden ali
nekateri od udelezencev imajo drugi udelezenci pravico do povracila stroskov. Prav tako mora
udelezenec ne glede na izid postopka vrniti drugemu udelezencu stroske, ki jih je povzrocil po svoji
krivdi ali po nakljuéju, ki se je njemu primerilo. Ce sodi$¢e ne more odlogiti, ne da bi izvedlo dokaz z
izvedencem ali cenilcem, mora predlagatelj v roku zaloziti predujem za stroske izvedbe tega dokaza,
sicer se $teje, da je predlagatelj predlog umaknil.*®

Po dolocilu 139. ¢lena ZNP skupne stroske postopka trpijo udeleZenci praviloma v sorazmerju z
dolzino svojih meja. Sodisce lahko odlo¢i o stroskih postopka tudi drugace, ¢e to narekujejo
nesorazmerni stroski pri dolocanju posameznih delov meje, krivda posameznega udelezenca za

%8 36. ¢len ZNP.
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nastanek spora o meji ali drugi tehtni razlogi. V skladu s 37. clenom ZNP se subsidiarno uporabljajo
dolocbe ZPP.

ZPP obravnava stroske postopka obsSirno v Dvanajstem poglavju. Pravilnik o povrnitvi stroskov v
pravdnem postopku pa podrobneje ureja povrnitev stroskov za price in za ogled ter stroskov in
nagrade za izvedence in tolmace, potrebnih izdatkov in nagrade pooblas¢encev in stroskov strank ter
stroskov uradnih oseb in drzavnih organov.

Pravila o povracilu stroskov se opirajo na nacelo uspeha in nacelo krivde. Pri odloc¢anju, kateri stroski
naj se povrnejo stranki, uposteva sodisce samo tiste stroske, ki so bili potrebni za pravdo. Stranka

. v . . v v . . . 9
mora povrnitev stroskov opredeljeno navesti sodis¢u v zahtevi najpozneje do konca obravnave.’

2.5.6 Ponovno urejanje urejene meje

Poleg pomembne razlike med upravnim in sodnim postopkom glede na prisotnost spora ali
nerazpoznavnost meje ter razlike glede pomembnosti katastrske meje je opazna razlika med
postopkoma v moznosti ponovnega urejanja urejene meje.

V upravnem postopku se zaradi spostovanja dokonéne upravne odloCbe, meja ne more urejati
ponovno, oziroma se v ponovnem upravnem postopku meja lahko dolo¢i le natanéneje.* Podobno se
zaradi nacela spoStovanja pravnomocnih sodnih odlo¢b, sodno urejena meja ne more v mejnem sporu
ve¢ dopustno v sodnem postopku, kar pa je SPZ (273. ¢len) razveljavil, hkrati pa je SPZ uzakonil
izpodbojno domnevo o mo¢nejsi pravici po dokonéno urejeni meji v katastrskem postopku (Juhart in
sod., 2004, str. 433). Izpodbojnost domneve mocnejSe pravice je tako pomembna razlika in moZnost,
ki jo nudi le sodno urejanje meje.

Ce gre za spor o meji, imata lastnika izbiro. Lahko se odlo¢ita za sodni postopek ali za katastrski
(upravni) postopek. Pomembno pri tem je, da katastrski postopek ni procesna predpostavka za sodni
postopek. Ce so stranke zagele sodni postopek ureditve meje, geodetska uprava s sklepom zavrze
zahtevo za evidentiranje urejene meje.*' Nasprotno pa sodisée v nepravdnem postopku ni vezano na
potek upravnega postopka, razen kolikor mora upostevati domnevo o moc¢nejsi pravici po dokon¢no
urejeni katastrski meji.

VSL sklep I Cp 1772/2008, z dne 16. 07. 2008:

»Prvostopenjsko sodisce je napacno uporabilo materialno pravo (131. ¢l. ZNP) in 77. ¢l. SPZ in je
zato tudi dejansko stanje ostalo nepopolno ugotovijeno, ko je ocenilo, da meja, ki je bila urejena v
katastrskem (upravnem) postopku, ne more biti sporna, ce se okoliscine po njeni ureditvi ne
spremenijo. To ne drzi. Zakon o zemljiskem katastru (ZENDMPE) je sicer res posegel v civilnopravno
urejanje mej pred sodisci in dolocil, da urejanje meje tudi v sodnem postopku ni vec dopustno, ce je
bila meja ze urejena po ZENDMPE kot dokoncna, kar pa je SPZ razveljavil (273. ¢l. SPZ). Zakon o
evidentiranju nepremicnin (ZEN) tega ni spremenil. Kljub dokoncnosti meje v upravnem postopku je
torej mozen civilni sodni postopek, odlocitev zanj pa je stvar lastnika. Sodisce v nepravdnem postopku

%9 prvi odstavek 155. &lena in drugi odstavek 163. ¢lena ZPP.
%942, 8len ZEN.
4 Druga tocka tretjega odstavka 35. ¢lena ZEN.
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na tek postopka pred upravnim organom ni vezano, niti na praviomocno izdano odlocbo, razen
kolikor mora upostevati domnevo o mocnejsi pravici po meji, ki je dokoncno urejena v katastrskem
postopku (2. odst. 77. ¢l. SPZ).«

VSL sklep II Cp 1645/2009, z dne 8. 7. 2009:
»Sodni postopek za ureditev meje daje lastniku nepremicnine, ki se s katastrsko mejo v naravi ne

strinja, pravico, da domnevo o poteku meje v katastru izpodbije. To lahko stori kljub dokoncnosti meje
Vv upravnem postopku.«

VSL sklep I Cp 3023/2013 z dne 05. 02. 2014: )
»Sklenjena sodna poravnava je negativna procesna predpostavka. Ce je podana, je treba predlog

zavreci. Ker je bila meja med parcelama v obravnavanem primeru Ze urejena s sodno poravnavo, je ni
vec mogoce ponovno urejati. Sodno urejeno mejo je mogoce na novo urejati le, ce se spremenijo
razmere (na primer po praviomocnosti sklepa en mejas priposestvuje pas ob meji). «

Osebno pozdravljam resitev ponovnega sodnega urejanja meje, ki je bila Ze urejena v katastrskem
postopku.

Upravni postopek, podobno kot sodni, pozna institut pritoZbe, s katerim se v pritozbenem roku, da
izpodbijati odlo¢bo zaradi napac¢no uporabljenega materialnega predpisa, zaradi napacno ali nepopolno
ugotovljenega dejanskega stanja ali zaradi kritev pravil postopka.** Vendar pa ima katastrski
postopek bistveno posebnost, ki je v tem, da strankam pogosto niti ne preostane drugega, kakor da se
zanesejo na korektnost dolocitve predlagane meje, ki jo opravi geodet, oziroma na njegovo presojo o
stopnji zanesljivosti in natan¢nosti katastrskih podatkov in posredno o obmocju, znotraj katerega je
lastnikom omogoceno oblikovanje soglasja o poteku meje. Problem se pokaze, ¢e kasneje, ko je meja
Ze urejena v katastrskem postopku, kdo od lastnikov na katerikoli nacin ugotovi, da dolocitev
predlagane meje vkljucno z oceno stopnje zanesljivosti in natanc¢nosti, ni bila izvedena strokovno.
Bistveno tezo pri tem ima primer, ko evidentirana predlagana meja (urejena meja) sploh ne izpolnjuje
pogoja meje po podatkih zemljiskega katastra in je zato v skladu s 3. odstavkom 31. ¢lena ZEN niti ni
mozno evidentirati v zemljisSkem katastru kot urejene meje.

Sodba I U 1552/2011, z dne 11. 09. 2012:

»lz elaborata ureditve meje ni razvidno, katere podatke je geodetsko podjetje uporabilo za ugotovitev
poteka meje po podatkih zemljiskega katastra, zato v tej zadevi, ni mogoce preizkusiti, ali je geodet
pravilno ugotovil, da se pokazana meja razlikuje od meje po podatkih zemljiskega katastra oziroma ali
je ob pokazani meji pravilno dolocil Se (z njegove strani) predlagano mejo.«

2.5.7 Sporazumno urejanje meje v katastrskem postopku

Pomembno je vprasanje vloge lastnikov sosednjih zemljis¢ v katastrskem postopku urejanja meje
oziroma natancneje, vprasanje, ali je urejeno mejo v katastrskem postopku urejanja meje Steti kot
sporazum o poteku meje med lastniki sosednjih zemljis¢?

Od odgovora na to vprasanje je odvisno, kakSna je vsebina spora, ki naj se potem, ko je meja po
katastrskem postopku urejena, po potrebi resSuje pred sodis§¢em in posredno, kaksen je mandat sodisca.
Ce sprejmemo tezo, da gre za sporazum o poteku meje, potem ga je Steti kot obligacijski akt, ki zapade

%2937 ¢len ZUP (Zakon o splo$nem upravnem postopku —ZUP, Uradni list RS, $t. 24/2006 in nasl.).
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dolo&bam OZ*. V primeru naknadnega spora o predhodno urejeni meji na podlagi sporazuma,
dejansko niti ne gre za spor o meji, pa¢ pa za spor glede posameznih elementov sporazuma ali samega
sporazuma v celoti. Taki razlogi na primer lahko izvirajo iz okolis¢in, ki pomenijo nic¢nost sporazuma
(zavedenost, prisila ...).

Za drugacen pravni polozaj pa gre, ¢e lahko Stejemo, da pri urejanju meje v katastrskem postopku ne
gre za sporazum med mejasi. V tem primeru se naknadni spor o urejeni meji v katastrskem postopku
zlasti nana$a na sporno ugotovitev meje po podatkih zemljiskega katastra, ki je bila zaupana geodetu.
Taki razlogi lahko izvirajo iz okoli$¢in, kot so: neupostevanje ali kasnejSa najdba listine zemljiskega
katastra, ki nedvoumno kaze na drugacen potek meje po podatkih zemljiskega katastra, neustrezna
potrditev pokazane meje kot predlagane meje zaradi preohlapne ocene stopnje zanesljivosti in
natanc¢nosti katastrskih podatkov, nova najdba ene ali ve¢ kljucnih karakteristi¢nih tock na terenu
samem (ali zelo starega mejnika). ..

Ker so se pri nekdanjem ZZKat in podzakonskem Navodilu za ugotavljanje in zamejni¢enje posestnih
meja parcel v mejnem ugotovitvenem postopku obravnavale posestne meje, je o¢itno, da je v primeru
teh postopkov po ZZKat §lo za sporazumno odlocanje o poteku posestne meje.

Sodba I Up 370/99, 7z dne 15. 05. 2002:

»Ko vsi prizadeti lastniki parcel v mejnem ugotovitvenem postopku podpisejo ugotovitveni zapisnik, ti
lastniki odlocijo o meji, saj se glede meje sporazumejo pred uradno osebo, s podpisom zapisnika

je meja dolocena in je v upravnem postopku ni ve¢ mogoce spreminjati.«

ZENDMPE je v 15. ¢lenu izrecno uzakonil sistem ureditve meje v upravnem postopku** na podlagi
soglasja lastnikov in na podlagi podatkov zemljiskega katastra®. Na prvi pogled se zdi, da je takino
ureditev ohranil tudi ZEN, vendar bi bilo taksno stalis¢e vendarle potrebno preveriti in utemeljiti, saj v
ZEN taksne izrecne dolocbe ne najdemo ve¢. Morda prav opustitev tako jasne definicije kaze na to, da
v katastrskem postopku na podlagi ZEN ne gre ve¢ v vseh primerih za urejanje meje na podlagi
soglasja lastnikov, pa¢ pa soglasje, ki ga predpostavlja ZEN pomeni lahko tudi samo pristanek na
mejo po podatkih zemljiskega katastra.

Primerjava 15. ¢lena ZENDMPE in 26. ¢lena ZEN razkrije, da se meja vec ne ureja »po tem zakonu«
na podlagi ..., pac pa se ureja »na podlagi tega zakona« po postopku ureditve meje, ki ga izvaja
geodetsko podjetje. Na podlagi upravnega postopka pa se le Se evidentira v zemljiskem katastru.

S to spremembo bo tezko (Ce Ze ne povsem napacno) $e govoriti o upravnem postopku urejanja meje.
Verjetno je primerneje, ¢e bi uporabljali izraz: katastrski postopek urejanja meje na podlagi zakona,
Ceprav takSne spremembe v literaturi (Se) ni opaziti. Tak$na definicija je pomenljiva Se iz enega
vidika. Dejansko opazimo, da ne gre le za urejanje meje na podlagi zakona, pac pa je tudi sam zakon
(ZEN), ¢e se simbolno izrazimo »zelo dejaven« pri katastrskem postopku urejanja meje na podlagi
zakona. Na §tevilnih mestih namre¢ »prinasa« strinjanje lastnika s predlagano mejo, ¢e je le ta
nedejaven, s tem, ko uvaja domnevo strinjanja.*®

*3 Uradni list RS, st. 83/01, 32/04 - OROZ195, 28/06 - odl. US, NPB1, 40/07, NPB2, 97/07 - UPB1 in NPB3.

* Prvi odstavek 15. ¢lena ZENDMPE.

* Tretji odstavek 15. &lena ZENDMPE.

46 Glej peti odstavek 31. ¢lena, drugi odstavek 36. ¢lena, drugi odstavek 38. ¢lena in Cetrti odstavek 39. ¢lena ZEN.



Fajdiga, J. 2014. Evidentiranje priposestvovanega zemljis¢a v zemljiSkem katastru in v zemljiski knjigi.
Dipl. nal. — VSS. Ljubljana, UL FGG, Odd. za geodezijo, Geodezija v inZenirstvu. 33

Da se meja po ZEN ureja na podlagi podatkov zemljiskega katastra je nesporno, saj podatki elaborata
ne smejo izkazovati druga¢ne predlagane meje kot le mejo po podatkih zemljiskega katastra.”’

Glede soglasja lastnikov iz ZEN izhaja, da posamezne pokazane meje po podatkih zemljiskega
katastra v zemljiskem katastru ni mogoce evidentirati kot urejene, ¢e o njej ni soglasja med lastniki
sosednjih zemljise.*

V¢asih se na mejni obravnavi pripeti, kakor da so stranke tiste, ki imajo vse znanje o katastru in
meritvah in geodetu najraje ne bi pustile niti do besede ali pa ga celo ponizujejo. V takem primeru
lahko geodet umirjeno opravi svoje delo. Dejansko mu ni treba biti pretirano v skrbeh, bo ali ne bo,
dosegel soglasje med mejasi o poteku meje po podatkih zemljiskega katastra. Njegova dolznost je le,
da si prizadeva za sporazum med njimi.* Ce mejasi ne dosezejo soglasja znotraj obmoéja meje po
podatkih zemljiskega katastra, stranke opozori in v zapisniku navede, da je stranke opozoril, da se po
petem odstavku 31. ¢lena ZEN S$teje, da se udeleZenci strinjajo s predlagano mejo, ¢e niso pokazali
svoje pokazane meje, tudi ¢e na mejni obravnavi s predlagano mejo ne soglasajo ter navede podatke
oziroma dejansko stanje v naravi, na podlagi katerih je dolocil predlagano mejo (Pravilnik o urejanju
mej ter spreminjanju in evidentiranju podatkov v zemljiskem katastru. 2006, tretja alineja Sestega
odstavka 4. ¢lena). Psiholosko modro in olikano se vsaki stranki zahvali za njihovo sodelovanje in
prispevek ter njihove pokazane meje izmeri in v elaboratu ureditve meje prikaze skupaj s svojo
predlagano mejo.™

Ce geodet na kraju postopka strankam »zaZeli §e uspeh v sodnem urejanju meje« se véasih pripeti, da
vendarle ob tem stranka povprasa, o ¢em govori. Sele ko stranke geodet opozori na dolodbe ZEN, ki
napotujejo na sodno urejanje meje, ter jim predstavi tudi njihovo odgovornost do pokazanih mej skozi
nadaljnje stroske, Se enkrat premislijo mo¢ svojih argumentov in pogosto podpisejo strinjanje s
predlagano mejo.

Koncno presojo o prisotnosti sporazuma strank v katastrskem postopku urejanja meje gre, glede na
pristojnost, prepustiti pravni stroki in sodni oblasti. Kljub temu pa lahko spregovorimo in pokazemo
dejavnike in znacilnosti katastrskega postopka urejanja meje, ki kazejo v korist eni ali drugi odlocitvi.

Oglejmo si najprej primer, ko na mejni obravnavi lastniki sosednjih parcel za svoja zemljis¢a geodetu
pokazejo oziroma natan¢no opisejo potek meje v naravi. Pri tem so glede poteka meje povsem
soglasni, saj njihova soglasnost izhaja iz sporazumnega uzivanja posesti v skladu z mejo, ki jo
priznavajo in $tejejo kot pravo mejo med parcelama. Geodet tako nesporno pokazano mejo oceni z
vidika njene skladnosti z mejo po podatkih zemljiskega katastra in ugotovi, da je pokazana meja ne
odstopa od mejo po podatkih zemljiskega katastra, zato jo prevzame (potrdi) kot predlagano mejo.
Stranke s svojim podpisom potrdijo svoje strinjanje z mejo, ki so jo same pokazale. Predstavljen tip
postopka ima vse znake pravega sporazuma med mejasi o poteku meje.

Vendar pa katastrski postopek urejanja meje lahko poteka tudi povsem drugace. Lastniki sosednjih
parcel so nepremicnine prejeli v last kot dedici in ne vedo, kje poteka meja. Zgodi se celo, da niti
priblizno ne vedo, kje poteka meja, véasih niti tega, kje je njihova parcela. Zelijo pa spostovati

4 Tretji odstavek 31. ¢lena ZEN.

8 Glede na prvi in peti odstavek 39. ¢lena ZEN.
*9 Peti odstavek 31. élena ZEN.

% peti odstavek 31. &lena ZEN.
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katastrske podatke ob nacelu upostevanja njegove zanesljivosti in natan¢nosti. Nepremicnino
razumejo kot nekaksno svetinjo, ki so jo prejeli od svojih prednikov in zato hocejo le to, kar je
njihovega, po nacelu: »Drugega no¢emo, svojega ne damo.« ZEN tak$nim lastnikom daje moznost, da
od geodeta zahtevajo, naj jim pokaze potek meje po podatkih zemljiskega katastra, in sicer preden ali
potem, ko sami pokazejo mejo. Ko jim geodet pokaze predlagano mejo po podatkih zemljiskega
katastra ali jih na njihovo zahtevo tudi opozori na stopnjo zanesljivosti in natan¢nosti katastrskih
podatkov, predlagani meji ne ugovarjajo in mol¢ijo v znamenje, da pac¢ niso usposobljeni za
ugotavljanje in dolo¢anje meje po podatkih zemljiskega katastra in da zaupajo strokovnemu delu
geodeta. Sledi trenutek, ko jih geodet povabi, naj s podpisom potrdijo svoje strinjanje s predlagano
mejo in tu se lastnika sosednjih parcel, zlasti, ¢e imata izostren ¢ut do pravnoformalnih polozajev,
znajdeta v zadregi. Po eni strani ne ugovarjata predlagani meji, za katero geodet jamc¢i, da je skladna z
mejo po podatkih zemljiskega katastra, po drugi strani to ni njihova pokazana meja, ker pac res ne
vesta, kje naj bi meja potekala. Podpis strinjanja s predlagano mejo za taksne lastnike pomeni, da so
sporazumni v tem, da soglasajo z mejo po podatkih zemljiskega katastra, kjerkoli dejansko po
katastrskih podatkih poteka. Podpis o strinjanju s predlagano mejo kot izraz njihove pristne volje
podajo to¢no v tem in samo v tem smislu.

Gre namrec za vprasanje, kako reSevati spor v primeru, e lastniki sosednjih zemljis¢ naknadno, na
kakrsen koli nacin ugotovijo, da je geodet malomarno, nestrokovno in zmotno dolo¢il predlagano
mejo in da meja po podatkih zemljiskega katastra, o kateri so se lastniki sosednjih zemljis¢
sporazumeli, da z njo soglasajo zgolj iz razloga, ker nosi naslov meja po podatkih zemljiskega
katastra, poteka drugje.

Utegnili bi pomisliti, da je ZEN »skozi stranska vrata« bolj ali manj posredno v vsako pravnomocno
urejeno mejo v katastrskem postopku vnesel neovrgljivo komponento strinjanja v pomenu sporazuma.
Nadalje bi lahko ugibali o motivu ali namenu: na tak na¢in urejenim mejam se tako doda dodaten
atribut njihove neizpodbojnosti, hkrati pa se odgovornost geodeta do predlagane meje po podatkih
zemljiSkega katastra do neke mere prerazporedi preko soglasja in strinjanja mejasev na ramena
lastnikov sosednjih zemljisc.

Zanimivo bi bilo opazovati, kak$no usodo bi dozivel o€itek neskladnosti petega odstavka 31. ¢lena,
drugega odstavka 36. ¢lena, drugega odstavka 38. Clena in Cetrtega odstavka 39. ¢lena ZEN (zakonske
domneve strinjanja s predlagano mejo) z Ustavo RS.

V praksi je zaslediti naslednji ugovor: Dedi¢, ki ne ve, kje lezi njegova parcela trdi, da ni usposobljen,
da bi lahko preizkusil in s tem potrdil ali zavrnil odlocitev geodeta o polozaju in Sirini obmocja, v
katerem se glede na stopnjo zanesljivosti in natanc¢nosti katastrskih podatkov od njega pricakuje ali
nemara celo zahteva, naj z mejasi sklene dogovor o poteku meje po podatkih zemljiskega katastra v
obliki soglasja oziroma strinjanja s potekom meje po podatkih zemljiskega katastra. 1z tega razloga
meni, da soglasja, ki bi pomenil zavezujo¢ sporazum, ¢etudi bi se kasneje izkazalo, da ne gre za mejo
po podatkih zemljiskega katastra, ne more dati. Meni, da dolo¢be ZEN o domnevi soglasja k
predlagani meji, smejo domnevati le njegovo soglasje h katastrski meji, saj je Ze oprta na pravice
njegovih pravnih prednikov, nikakor pa domneva ni dopustna v pomenu fikcije sklenjenega
sporazuma o poteku meje.

Ce bi se kasneje izkazalo, da pri strokovni odlo¢itvi geodeta ni §lo za mejo po podatkih zemljiskega
katastra, takSna meja ne bi smela uzivati domneve moc¢nejSe pravice.
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V svetu poznamo ureditve, ko se meja parcele dolo¢a brez aktivne vlioge lastnikov sosednjih zemljis¢.
O takem nacinu urejanja mej v Teksasu poroca v Geodetskem vestniku Tacer (2008). Po tej ureditvi je
dolocena in prikazana parcelna meja profesionalno mnenje odgovornega geodeta. Lastniku se ni treba
strinjati ali nestrinjati z mejo in ne sprasujejo ga za mnenje. Zlasti zanimiv je poudarek, da je pri
usklajevanju protislovnih ali neskladnih podatkov o doloCeni meji potrebno poznati pravila, ki izhajajo
iz sodne prakse in so namenjena predvsem temu, da ugotovimo prioritete. »Najvisjo prioriteto ima
ugotovljeni namen (pogodbenih) strank, kar pomeni, e je opis nepremi¢nine v nasprotju z
ugotovljenim namenom, slednji prevlada.«

Cetudi bi se v izpostavljeni dilemi glede neskladja z ustavo kresala pravna mnenja, je treba dodati, da
je strah o tem, da bi napacno dolocena predlagana meja po podatkih zemljiskega katastra, ki to ni,
zaradi domneve sklenjenega sporazuma o poteku meje med mejasi postala z dokon¢nostjo odlocbe za
vselej neovrgljiva, do neke mere odvec. Do neke mere, ker zna biti mnogokrat sodna pot dokaj
vijugava in nepredvidljiva.

Evidentirane urejene meje na podlagi dokon¢ne upravne odlo¢be, o kateri bi se lahko dokazalo, da se
razlikuje od meje po podatkih zemljiskega katastra, v zemljiski kataster namre¢ ni mogoce evidentirati
kot urejene meje na podlagi tretjega odstavka 31. ¢lena ZEN.

Kaksne pravne posledice za Ze evidentirano urejeno mejo oziroma za samo odlocbo taksna
nepravilnost ali nezakonitost prinasa?

Poznamo. Za razumevanje nasega prava ni presenecenje, ¢e »trije pravniki na mizo prina$ajo Stiri
pravna mnenja«. Pa vendar. Ce v upravnem postopku pred ali ob izdaji odloébe pride do nezakonitosti
ali nepravilnosti, ima takSno dejstvo za odlocbo lahko razli¢ne pravne ucinke. Izpodbojnost odlocbe je
nacin »poprave« napake ali nezakonitosti, vendar se mora opraviti v dolo¢enem roku. Po preteku roka
postane odloc¢ba kljub napakam dokon¢na in pravnomocna (Androjna in Kersevan, 2006, str. 406 in
str. 592).

Nikoli pa ne postane dokon¢na ni¢na odlocba. Ko se izve za njeno nezakonitost, se mora izreci za
nic¢no, in to ne glede na cas, ki je potekel od njene izdaje (Androjna in Kersevan, 2006, str. 407-408).

ZUP v 279. ¢lenu taksativno doloca, da se odloc¢ba izreCe za ni¢no, Ce:

1) je bila odlo¢ba izdana v upravnem postopku v zadevi iz sodne pristojnosti ali stvari, v kateri sploh
ni mogoce odlocati v upravnem postopku,

2) bi s svojo izvrsitvijo lahko povzrocila kaksno dejanje, ki je kaznivo po kazenskem zakonu,

3) je bila izdana odlocba, ki je sploh ni mogoce izvrsiti,

4) je odlocbo izdal organ brez zahteve stranke, pa stranka kasneje ni izrecno ali molce v to privolila,

5) je bila izdana kot posledica prisiljevanja, izsiljevanja, pritiska, in

6) Ce je organ izdal odlocbo, v kateri je taka nepravilnost, ki je po kaks$ni zakonski dolocbi razlog za
nicnost.

Zdi se, da bi se v obravnavanem primeru zlasti mogli sklicevati na izdajo odlocbe, ki je sploh ni
mogoce izvrsiti, saj odlo¢be o evidentiranju urejene meje v zemljiski kataster ni mogoce izvrSiti,
zaradi zakonske doloc¢be, da v zemljiski kataster ni mogoce kot urejene evidentirati meje, ki se
razlikuje od meje po podatkih zemljiskega katastra.
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Ce z ni¢nostjo odlo¢be ne bi uspeli, se lahko sklicujemo na prekrien materialni predpis, kar je podlaga
za uporabo razveljavitve odlotbe po nadzorstveni pravici.”' Za razliko od niénosti je v skladu z 277.
¢lenom ZUP to pravno sredstvo mogoce uporabiti le v enem letu od dneva, ko je bila odlocba izdana
in vrocena.

V primeru, ¢e smo ta rok zamudili, nam ostane le $e sodno urejanje meje. V mejnem sporu bo treba
ovre¢i mocnejso pravico po dokoncno urejeni meji, z dokazovanjem, da ni $lo za mejo skladno s
katastrskimi podatki in je zato po zakonu ni mogoce kot urejene evidentirati v zemljiSkem katastru.

V zvezi s priposestvovanjem je na mestu e opozorilo, da je mogoce priposestvovati del zemljisca, ce
so0 izpolnjeni zakonski pogoji, kar pomeni, da po desetih letih dobroverne lastniske posesti pride do
priposestvovanja na podlagi zakona. Dobrovernost na podlagi zaupanja v odloCitev geodeta o poteku
predlagane meje po podatkih zemljiskega katastra bo tezko izpodbiti, saj se dobrovernost domneva in
ne dokazuje.

2.5.8 Uveljavljanje nacela spostovanja katastrskih podatkov

ZENDMPE predstavlja neuspel poskus uvedbe nacela zaupanja in spostovanja katastrskih podatkov
ob upostevanju zanesljivosti in natan¢nosti razpolozljivih katastrskih podatkov tako v katastrskem kot
sodnem postopku urejanja meje.

31. ¢lena ZENDMPE, ki ga je razveljavil SPZ je namre¢ dolocal:

»(1) Sodisce, ki ureja mejo, mora upostevati podatke zemljiskega katastra ter stopnjo njihove
natancnosti in zanesljivosti in ne sme dopustiti sklenitve sodne poravnave, ki bi pomenila promet z
zemljisci.

(2) Sodisce lahko pri urejanju meje uposteva dopustnost izravnave meje po tem zakonu.«

Za samo priposestvovanje pa je bil pomemben Se 38. ¢len ZENDMPE, ki ga je SPZ prav tako
razveljavil. Vzpostavil je namre¢ domnevo nedobrovernosti, po kateri ni mogoce priposestvovanje niti
pridobitev lastninske pravice z graditvijo na tujem zemljis¢u, ¢e je meja dokonéna.

Kmalu zatem se je vnel spor oziroma ocitek, da so prav ti ¢leni v neskladju z Ustavo. Kljub Stevilnim
argumentom, ki so se med obravnavo primera na Ustavnem sodis$¢u izkristalizirali v korist nacelu
spostovanja katastrskih podatkov, ZEN ni uvedel za nekatere pricakovane domneve mocnejSe pravice
do meje po podatkih zemljiskega katastra.

V nadaljevanju si bomo ogledali glavne argumente, ki po mojem mnenju $e¢ vedno kazejo na to, da pa
morebiti bo katera od prihodnih novelacij ZEN, morda z ustreznejSo dikcijo, pa vendar, ponovno
uvedla nacelo sposStovanja katastrskih podatkov v vseh postopkih urejanja meje skozi pravno normo
domneve mocnejse pravice po poteku meje po podatkih zemljiskega katastra.

Ocitek Okrajnega sodis¢a iz Crnomlja je bil, da je ZENDMPE, zlasti njegov 31. &len v neskladju z
Ustavo, sicer pa je svoje nestrinjanje z zakonom takole utemeljevalo.

> Drugi odstavek 274. ¢lena ZUP.
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U-1-74/01, z dne 11. 4. 2002:
»Sodisce navaja, da izpodbijani zakon povzroca pravno praznino, ker ne ureja primera, kadar
katastrske meje ni mogoce ugotoviti.«

wZemljiski kataster naj bi ne razpolagal s podatki, ki bi vedno omogocali vzpostavitev katastrske meje
ali pa je njena vzpostavitev zelo otezena in zvezana z nesorazmernimi stroski.«

»Sodisce naj bi bilo po 31. ¢lenu ZENDMPE omejeno pri sklepanju sodnih poravnav. Te omejitve naj
bi ne bilo, kadar sodisce odloca meritorno ...«

»Dolocba prvega odstavka 56. ¢lena ZENDMPE naj bi bila nepravicna, ker razlikuje le velikost in ne
tudi razlicne vrednosti zemljis¢. Sodiscem naj bi bilo treba pustiti neomejeno moznost dolocanja mej
po mocnejsi pravici ali zadnjem mirnem posestnem stanju. «

Mnenje na navedbe sodisca je Ustavnemu sodisc¢u poslala Vlada. Mnenje Vlade je z vidika obravnave
tako jedrnato, da ga kaze izpostaviti v precejSnjem obsegu. Upostevati pa moramo ¢asovni okvir zlasti
z upostevanjem takrat veljavne zakonodaje:

» ZENDMPE naj bi glede urejanja mej prevzel dosedanjo ureditev tako, da se meje urejajo v
upravnem in sodnem postopku s ciljem, da se meja uredi, oznaci s trajnimi mejnimi znamenji in
evidentira v zemljiskem katastru. V upravnem postopku naj bi se urejale meje, ki so ugotovijene s
soglasjem prizadetih lastnikov in v sodnem postopku le sporne meje. V sodnih postopkih naj bi se
urejale meje po pravilih nepravdnega postopka (v primerih delitve stvari in skupnega premozenja ter
ureditve mej) in pravdnega postopka (v primerih ugotavljanja lastninske pravice).«

»Katastrska meja naj bi bila, po tretjem odstavku 19. ¢lena Zakona, meja po podatkih zemljiskega
katastra. Ugotavljal naj bi jo geodet po zadnjih vpisanih podatkih, po podatkih iz zbirke listin
zemljiskega katastra in po meritvah ter po opazovanju na kraju samem. Pri tem naj bi uposteval
zanesljivost in natancnost katastrskih podatkov, kar pomeni, da uposteva tolerance poteka meje, v
okviru katerih se ugotovi potek "katastrskega koridorja". V upravnem in sodnem postopku ureditve
meje naj bi veljali enaki naceli, to sta nacelo spostovanja obstojecega zemljiskega katastra in nacelo
upostevanja njegove zanesljivosti in natancnosti. Na nekaterih obmocjih naj bi bili katastrski podatki
res slabi, vendar je, ob upostevanju nacela zanesljivosti in natancnosti zemljiskega katastra, mogoce v
vseh primerih ugotoviti katastrsko mejo.«

»Ob upostevanju stopnje zanesljivosti in natancnosti katastrskih podatkov naj bi izvedenec geodet
sodis¢u prikazal "katastrski koridor”, v okviru katerega sodisce odloci o meji po pravilih nepravdnega
se ne placajo davine obveznosti, predpisane z Zakonom o davku od prometa nepremicnin. (Uradni list
RS, 5t. 57/99 - v nadaljevanju ZDPM). Za dosego tega pomembnega in legitimnega interesa drzave naj
bi bil promet z nepremicninami nadzorovan.«

»lzravnava meje naj bi bila sprememba meje v manjsem obsegu in pod dolocenimi pogoji, ker na njeni
podlagi ne pride do stvarnopravnih sprememb. Po izravnavi meje naj bi ostale parcele iste (z isto
parcelno stevilko) in isti tudi njihovi lastniki, zato se njene posledice ne vpisejo v zemljisko knjigo.«

»Pomembna naj bi bila povrsina manjse parcele, ki se lahko spremeni za najvec 5 odstotkov, vendar
ne vec kot za 500 kvadratnih metrov. Sodisce naj bi napacno razumelo odstopanje, saj ne gre za
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odstopanje od katastrske meje, temvec za spremembo povrsine manjse parcele.«

»Vlada meni, da je ureditev po 31. ¢lenu ZENDMPE primerna in potrebna ter omogoca enako
postopanje v upravnih in sodnih postopkih urejanja mej. Dolocba 31. ¢lena ZENDMPE naj bi
zapolnila materialnopravno praznino pri urejanju mej in ne posega v sodno pristojnost. Ureditev naj
bi imela namen varovati javni interes, pravno varnost lastnikov in konsistentnost zemljiskega
katastra.«

»Elaborat, ki je pripravijen v postopku ureditve meje, naj bi uposteval posebna pravila vodenja
zemljiskega katastra (glede vprasanj, kdaj se meja lahko ureja oziroma doloca in kdaj je za ureditev
meje potrebna parcelacija), saj v nasprotnem primeru sodne odlocbe morebiti niti ni mogoce vpisati v
zemljiski kataster.«

»Nov zakon o stvarnopravnih razmerjih naj bi v celoti uredil problematiko, na katero opozarja
sodisce. Pri njegovi pripravi naj bi se ponovno proucila pravila 31. ¢lena ZENDMPE, vendar je do
takrat drugacna ureditev obravnavanega stanja nepotrebna in zahteva sodisca neutemeljena. «

Geodetska uprava je med pomembnimi pojasnili podala tudi naslednja:
»... da je stopnja natancnosti mej, evidentiranih v zemljiskem katastru, odvisna od uporabljenih tehnik
in nacina evidentiranja podatkov.«

»Pojem "katastrski koridor" naj bi bilo obmocje, v katerem je meja Se v skladu s podatki zemljiskega
katastra, ceprav ne pomeni meje in se tudi ne oznacuje na terenu ali evidentira v zemljiskem katastru.«

Oglasila sta se tudi Mati¢na sekcija geodetov Inzenirske zbornice Slovenije in Gospodarsko interesno
zdruzenje geodetskih izvajalcev. Ustavnemu sodiscu so pojasnili, »da je v vseh primerih mogoce
nepristransko in nedvoumno ugotoviti katastrsko mejo oziroma "katastrski koridor" in zato obstaja
dovolj usposobljenih strokovnjakov geodetske stroke.«

Pomenljiva je tudi trditev, ki jo Okrajnemu sodi$¢u iz Crnomlja vrneta glede visokih stroskov zaradi
udelezbe geodetskega strokovnjaka:

»V posameznem primeru naj bi lahko nastopila nesorazmernost med ceno nepremicnine in stroski
postopka, vendar ne le zaradi geodetskega dela (obstajajo Se stroski dela sodisc, odvetnikov in
notarjev).«

Glede na tolikSen vsebinski odziv lahko ocenimo, da gre za obcutljivo problematiko. Na navedbe
sodis¢a ni odgovoril le drzavni zbor, kar preseneca, saj bi se verjetno lahko nasel in predstavil interes
ljudstva. Lahko pa je tak odziv Se en od vzrokov za pomisleke v slovenski javnosti, ali nemara
poslanci glede na stopnjo njihove odgovornosti za kakovost sprejetih zakonov nimajo morebiti
(pre)dobrih plac.

Iz razdelka B odlo¢be Ustavnega sodisc¢a izpostavimo:

»8. ... Katastrski operat mora biti stalno v skladu z dejanskim stanjem v naravi. Medtem ko kataster
daje podatke o dejanskih razmerah zemljis¢, zemljiska knjiga evidentira pravna razmerja. Da se lahko

.....
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vpisujejo zemljis¢a in pravna razmerja, ki se ticejo zemljisc.(1) Tako urejeno zemljiskoknjizno stanje
zagotavija varnost pravnega prometa z nepremicninami. Zato je glede na opisan namen in pomen
zemljiskega katastra zahteva, da mora sodisce, ko ureja mejo, upostevati podatke zemljiskega
katastra, utemeljena. «

»9. Pri ugotavljanju katastrske meje gre za vprasanje geodetske stroke in ne za pravno vprasanje. To
izhaja tudi iz 134. clena ZNP, po katerem mora sodisce na narok povabiti izvedenca geodetske stroke,
ki sodiscu pomaga pri ugotavljanju dejanskega stanja.«

»10. Zahteva, ki jo doloca 31. ¢clen ZENDMPE, da mora sodisce upostevati podatke zemljiskega
katastra ter stopnjo njihove natancnosti in zanesljivosti, je torej utemeljena in izvedljiva. «

»14. V mejnih sporih pred sodiscem gre v bistvu za spore o lastninski pravici na zemljiscih. Ti se
praviloma resujejo v pravdi. Ker pa so mejni spori zelo pogosti, je zaradi ekonomicnosti postopka, v
primerih, kadar gre za manjse povrsine, ali kadar se prizadeti mejasi strinjajo, zanje predviden
poseben nepravdni postopek.(3) Namen poravnave v nepravdnem postopku ureditve meje torej ni
dolocanje mej v primerih, kadar so sporne velike povrsine zemljis¢. Njihovo velikost je opredelil prvi
odstavek 56. ¢lena ZENDMPE s tem, da je predpisal pogoje za izravnavo meje. Povrsina parcele z
manjso povrsino se po teh pogojih lahko spremeni za najvec pet odstotkov, vendar ne za vec kot 500
kvadratnih metrov in taksSna izravnava meje se ne Steje za pravni promet. Po 31. clenu ZENDMPE
sodisce ne sme dopustiti sklenitve poravnave, ki bi pomenila promet z zemljisci.

Opredelitev velikosti zemljisca, ki je predmet izravnave meje in dolocitev, da se izravnava meje, ne
Steje za pravni promet, sodisca ne omejuje nerazumno. Pri poravnavah sodisce ne sme dovoliti
skritega prometa z zemljisci. Sodisce je torej dolzno paziti na ociten namen Zakona, da prispeva k
ureditvi nadzora nad prometom z zemljisci, od katerega se ne placa davek na promet.

Moznost izravnave meje omogoca, da ostaneta parcela in njen posestnik isti. Navedeno lahko sodisce
v . v .. . . . . 53
uposteva pri odlocanju o ureditvi mej v vseh primerih in ne le pri poravnavah. «

»19. ZENDMPE v 38. ¢lenu ureja domnevo nedobrovernosti tako, da kjer je meja dokoncna, ni
mogoce priposestvovanje niti pridobitev lastninske pravice z graditvijo na tujem zemljiscu. S tem
navedena dolocba ocitno ne posega v sodno pristojnost. Hkrati sodisce zakonski normi ne ocita
nasprotja z Ustavo oziroma ne navaja razlogov za taksno notranje nasprotje znotraj pravnega reda, ki
bi bilo lahko v nasprotju z naceli pravne drzave (2. ¢len Ustave).«

Sledila je odlo¢itev Ustavnega sodisca:

»20. Iz zgoraj navedenega izhaja, da ZENDMPE iz razlogov, ki jih navaja sodisce, ni v neskladju z 2.
in s 23. ¢lenom Ustave.«

Ceprav je Vlada v odgovoru Ustavnemu sodi¢u zagotavljala tudi, da naj bi nov zakon o
stvarnopravnih razmerjih v celoti uredil problematiko, na katero opozarja sodisce, ter da naj bi se pri
njegovi pripravi ponovno proucila pravila 31. ¢lena ZENDMPE, ob prebiranju SPZ ne zasledimo

%2 Referenca (1) v citiranem besedilu se nanasa na: Alojz Finzgar. Stvarno pravo, Ljubljana, Pravna fakulteta v Ljubljani,
1972, stran 61 in 62.

%3 Referenca (3) v citiranem besedilu se nanasa na: Dragica Wedam-Luki¢ in Ada Polajnar-Pav¢nik, Nepravdni postopek,
Zakon s komentarjem, Casopisni zavod Uradni list SR Slovenije. Ljubljana, 1991, stran 94.
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dolocb, ki bi povzemale ali kako drugace dorekle doloCbe razveljavljenega 31. ¢lena ZENDMPE. SPZ
ne udejanji nacela spostovanja obstojeCega zemljiSkega katastra in nacela upostevanja njegove
zanesljivosti in natan¢nosti. V ¢lenih, kjer obravnava sodno ureditev meje, pa se ne opredeli glede
obveze sodis¢a do spostovanja meje po podatkih zemljiskega katastra, iz Cesar je razvidno, da SPZ ni
konkretiziral pomembnega in legitimnega interesa drzave, da naj bo promet z nepremi¢ninami
nadzorovan. Lahko bi rekli, da se je SPZ le na simbolni ravni zavzel za nacelo spoStovanja
obstojecega zemljiskega katastra s tem, ko je uzakonil domnevo moc¢nejse pravice po meji, ki je
dokon¢no urejena v katastrskem postopku.™

Morda je ZEN popustil glede strogosti uveljavljanja nacela zaupanja v katastrske podatke kot odziv
(ali nemoc pripravljavcev zakona), da bi prepricljivo podali odgovor na kritike, ki so se v delu
strokovne javnosti odprle ob uveljavitvi ZENDMPE, zlasti ob pomembnem zasuku poudarka iz
sporazumnega dogovarjanja o poteku posestnih mej v naravi, k nacelu spostovanja lastniskih mej
parcel, kot so evidentirane v zemljiskem katastru.

Takratno vzdusje, izpostavljen problem, razli¢na stalis¢a in utrip debate zlasti lahko izlus¢imo iz
razprave, ki je potekala v tistem Casu, pri cemer gre izpostaviti zlasti DemsSarja, ki je bil zelo kriti¢en
do novosti, ki jih je uvajal ZENDMPE.

Zanimiv je ugovor Demsarja (2005, str. 309) in vprasanje, ki se tudi danes lahko zastavi, zlasti ob
problemu priposestvovanja dela parcele: »Cemu kazati in opisovati mejo, ¢e »v zemljiski kataster ni
mogoce kot dokoncne vpisati meje, ki odstopa od katastrske meje«.«

Razmisleka vredno je tudi njegovo mnenje: »Prav je, da omenim Se en konkreten primer, ki sem ga
sicer pricakoval in napovedal v omenjenih clankih s trditvijo, da je dolocitev katastrske meje po
podatkih zarisa v katastrskem nacrtu izvedenisko mnenje in, kot vemo, se izvedeniska mnenja, glede na
znanje in izkusnje izvedenca, realno razlikujejo.« (Demsar, 2005, str. 310).

2.5.9 Meja po podatkih zemljiskega katastra

2.5.9.1 Zgodovinski razvoj potreb in pomena katastrske meje

Za vzdrzevanje zemljiskega katastra do vklju¢no ZZKat je veljalo, da se ugotavljanje posestnih mej
opravi kot primarno opravilo na terenu, in sicer po dejanskem nespornem poteku v naravi. Nato Sele
sledi izmera in razli¢ni postopki glede na rezultat preverbe (»vzporeditev«), ali je ugotovljena posestna
meja skladna s katastrsko mejo ali se od nje razlikuje. TezisCe potreb in namena, ki ga je
zadovoljevalo vzdrzevanje zemljiskega katastra, je bilo usmerjeno v evidentiranje dejanskega

posestnega stanja na terenu, da bi se davek od zemljiS¢ naslavljal na dejanskega posestnika.

To nacelo je razvidno Ze v jugoslovanskem »Zakonu o katastru zemljiSta« iz leta 1928 v ¢lenu 38.:
»Odrzavanjem katastra imaju se sve cCinjenice, koje uplivisu na porez od zemljista provadati u
katastarskim elaboratima, kako bi se porez na zemljiste mogao uvek potrazivati od pravoga
posednika, odnosno uzivaoca, prema faktickoj velicini, nacinu gospodarskog koris¢enja, plodnosti i
unosivosti njegovog poseda.« (Zakon o katastru zemljista, 1928).

5 Drugi odstavek 77 ¢lena SPZ.
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Za namen obnove meje so se katastrski podatki uporabljali le, ¢e so prizadeti lastniki pristali ali so se
izrecno strinjali in to pismeno izjavili, pa se je posestna meja ob izpolnjevanju dolocenih pogojev
lahko uradno vzpostavila po podatkih zemljiskega katastra.”

Z nastopom ZENDMPE in nato ZEN se teziS¢e vloge in pomena zemljiskega katastra premakne.
Zemljiski kataster ni namenjen samo evidentiranju posestnega stanja, pa¢ pa zeli biti (in to vlogo tudi
prevzame) vir do neke mere verodostojnih podatkov o poteku lastnisSkih mej v naravi. S tem uvede
nacelo spostovanja katastrskih podatkov ob upostevanju njihove zanesljivosti in natancnosti.

Stanje dejanskih potekov posestnih mej v naravi pa se naceloma reSuje loceno od urejanja mej parcel v
zemljiskem katastru, in sicer v okviru razli¢nih postopkov spreminjanja mej. Izjema od te locitve je
primer, ko je dejansko stanje posestnih mej v naravi mozno obravnavati v katastrskem postopku
urejanja meje parcele. To je takrat, ko gre za potek dejanskega uzivanja, ki ne lezi izven obmocja meje
po podatkih zemljiskega katastra.’®

Zaradi razlik med mejnim ugotovitvenim postopkom in postopkom urejanja meje na prehodu iz ZZKat
na ZENDMPE se je v splosnem tudi v delu strokovne javnosti utrdilo mnenje (prepricanje), da je bilo
po ZZKat meje parcel v mejnem ugotovitvenem postopku mogoce urediti tudi po poteku posestne
meje v naravi, medtem ko je po ZENDMPE ureditev meje bila mogoca, in to tudi v primeru soglasja
lastnikov o drugac¢ni posestni meji (izravnava meje in parcelacija), le ob upostevanju katastrske meje.

Taksno stalii¢e pa ne drzi. Ce pazljivo sledimo Navodilu za ugotavljanje in zamejnienje posestnih
meja parcel (1974), tako njegov 5. ¢len ter zlasti celotno poglavje 1. TEMELINA PRAVILA ZA
UGOTAVLJANIJE IN DOLOCANJE POSESTNIH MEJA PARCEL lahko ugotovimo, da se je tudi
po ureditvi ZZKat in njegovih podzakonskih predpisih, obstojece stanje v zemljiskem katastru
upostevalo pri ugotavljanju oziroma dolocanju posestnih meja, in sicer v postopku vzdrzevanja
zemljiskega katastra.’” V postopku vzdrzevanja zemljiskega katastra se namre& posestne meje parcele,
ugotovljene po njihovem nespornem poteku v naravi vzporedijo s stanjem posestnih meja v zemljisko-
katastrskem nacrtu.”® Ce se z vzporeditvijo ugotovi odstopanje med dejanskim potekom meje v naravi
in mejo v zemljisko-katastrskem naértu, so bile predvidene naslednje resitve™:

- Ceje odstopanje posledica napacnega ali ne zadosti natan¢nega vrisa v zemljisko-katastrskem
nacrtu se meja ugotovi in vriSe po njenem nespornem poteku v naravi. Vrisana meja v ZK
nacrtu pa postane neveljavna (vsebinsko identicen postopek danasnjemu »meja po podatkih
zemljiSkega katastra ob uposStevanju stopnje zanesljivosti in natan¢nosti katastrskih
podatkov«);

- Ce odstopanje predstavlja dejanske spremembe v naravi, ki niso bile izvedene v zemljiskem
katastru, se meja prav tako ugotovi po njenem nespornem poteku v naravi. Ob tem meja, ki jo
izkazuje ZK nacrt, ostane v veljavi, del zemljis¢a med tako ugotovljenima mejama postane
nova parcela, na kateri je do zemljisko-knjiznega prenosa lastnik dosedan;ji lastnik parcele, iz
katere je nastala nova parcela (vsebinsko identi¢en postopek, kot se po ZEN resuje v postopku
parcelacije).

% Glej npr. treji odstavek Zakona o katastru zemljisca iz leta 1930, ¢len 52 ali drugo tocko 33. ¢lena ZZKat.
% Glej npr. Sesti odstavek 3. ¢lena Pravilnika o urejanju mej ter spreminjanju in evidentiranju podatkov v zemljiskem
katastru.
" prvi odstavek 11. &lena Navodil za ugotavljanje in zamejnicenje posestnih meja parcel.
%8 Druga toc¢ka 12. ¢lena Navodil za ugotavljanje in zamejni¢enje posestnih meja parcel.
59 S 3 . L e . . .
Tretja tocka prvega 12. ¢lena Navodil za ugotavljanje in zamejni¢enje posestnih meja parcel.
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Izravnava meje, ki jo na podlagi upostevanja katastrske meje natan¢no definira ZENDMPE in za njim
prevzame ZEN v Navodilu za ugotavljanje in zamejnicenje posestnih meja parcel ni posebe;j

terenska geodetska dela, s katerimi se v naravi izvede sprememba obstojecih posestnih meja. V
mejnem ugotovitvenem postopku pa se izravnana meja ugotovi glede na sporazum med lastniki
oziroma uporabniki zemljis¢ o izravnavi meja. Tak§na meja pa se je $tela kot na novo ustanovljena,”
kar lahko prav tako umestimo v okvir upostevanja katastrske meje, saj »se uposteva«, da gre za
novoustanovljeno mejo.

Pri preucevanju katastrskih podatkov iz zbirke listin zemljiSkega katastra mnogokrat naletimo na
primere, iz katerih je razvidno, da pa se doloc¢be o upostevanju obstojecega stanja v zemljiskem
katastru v okviru vzdrzevanja zemljiskega katastra ob izvajanju mejnega ugotovitvenega postopka
niso izvajale dosledno. Kot problemati¢na izstopata zlasti naslednja primera:

- Vsebina ugotovitvenega zapisnika o izvedenem mejnem ugotovitvenem postopku pred
postopkom parcelacije je pomanjkljiva, zato je tezko ugotoviti, kaksen je obseg ugotovljenih
posestnih mej, na katere se nanasajo podpisi strinjanja;

- O posestnih mejah, ki se razlikujejo od katastrske meje zaradi izravnave, v zapisniku ni
navedeno dejstvo izravnave, v prikazu sprememb zemljiSkokatastrskega nacrta pa ni ustrezno
oznacena ukinitev (precrtanje) obstojecih katastrskih mej, pa¢ pa se spremenjena meja
prikazuje kot prejsnja obstojeca katastrska meja (opustitev ali nekvalitetno opravljeno
vzporedenje).

Sprememba, ki jo je prinesel ZENDMPE in za njim ZEN glede upostevanja katastrskih podatkov o
meji parcele, je predvsem v natan¢nejsi zakonski specifikaciji postopkov, ki nato zaradi doslednejse
postopkovne obravnave mej, ki so skladne s katastrskimi in onih, ki to niso, daje napacen videz
vsebinskega premika, ¢e$ da z novo ureditvijo posestnih mej po dejanskem poteku v naravi, ni vec
mogoce vnesti (evidentirati) v kataster, ne da bi upostevali katastrsko mejo, kot je bilo to mogoce po
predhodni ureditvi.

Dejansko vsebinsko spremembo pa lahko potrdimo v tem, da prejs$nji mejni ugotovitveni postopek
nima vsebinskega nadomestila v enem postopku, pac pa je razdeljen na dve vsebinsko lo¢eni
obravnavi posestnih mej, in sicer tistih, ki so skladne z obstojec¢imi katastrskimi mejami in jih
obravnavamo v postopku urejanja meje ter tistih, ki niso skladne z obstojecimi s katastrskimi mejami
in jih obravnavamo v ustreznih postopkih spreminjanja mej parcel.

Hkrati pa ob tem za postopek ureditve meje po ZEN velja, da ima lahko dvojni znacaj:

- lahko ureja posestne meje, ki so skladne s katastrskimi mejami in pri tem vkljucuje
komponento sporazumnega dogovarjanja o poteku meje v okviru stopnje natancnosti in
zanesljivosti katastrskih podatkov;

- nadomesca postopek obnove meje na nacin, da geodet oceni najverjetnejsi polozaj katastrske
meje (pokazana meja), lastniki pa v zaupanju v strokovno oceno, tak§no mejo sprejmejo
(strinjanje s pokazano mejo po podatkih zemljiskega katastra).

60 Tretja tocka prvega odstavka 5. ¢lena Navodil za ugotavljanje in zamejni¢enje posestnih meja parcel.
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2.5.9.2 Vloga in pomen zanesljivosti katastrskih podatkov skozi ¢as

Omenjanje in uposStevanje natancnosti in zanesljivosti katastrskih podatkov je stalna spremljevalka v
zakonodaji s podrocja zemljiSkega katastra, le izrazi se nekoliko spreminjajo. Ali se je spremenil tudi
pomen?

Nacelo, da se pri natan¢nosti zajema podatkov uposteva namen, zasledimo Ze na primer v ¢lenu 39.
jugoslovanskega Pravilnika za vzdrzevanje katastra v ob¢inah, v katerih je izdelan kataster na podlagi
premera (1930): »Eventualno potrebna merjenja se izvrSujejo z ono natanc¢nostjo, ki ustreza namenu.«
Obsirneje pa pomen in vloga natan¢nosti in zanesljivosti katastrskih nacrtov pride do izraza, ko je
govora o obnovi posestnih mej. Tako ¢len 80. v tem istem predpisu govori o zanesljivih katastrskih
naértih. O nezanesljivih, zastarelih in neuporabnih katastrskih nacrtih pa ¢len 87. Clen 83. nadalje
govori o razlikah med katastrskim nacrtom in dejanskim stanjem in uporabi izraz »znatne« razlike.
Clen 113. uporabi besedno zvezo: »preizkusiti vrednost in zanesljivost onih tock ...«

Tudi ZZKat se opredeli do natan¢nosti in zanesljivosti katastrskih podatkov. V 33. ¢lenu obravnava
prenos posestnih meja v naravo tako, kot so oznacene v zemljiskem katastru. Med pogoji za prenos je
navedena tudi zahteva, ki se nana$a na natan¢nost in zanesljivost katastrskih podatkov, in sicer: »3. da
za obmocje parcele v postopku obstoje zanesljivi izvirni numeri¢ni podatki predhodno opravljenih
zemljiSko-katastrskih meritev, oziroma da so obstojeci zemljiSko-katastrski nacrti toliko zanesljivi, da
je mozno na njihovi podlagi vzpostaviti posestno mejo v predpisani dopustni natan¢nosti.«

Izraz »toliko zanesljivi, kot lahko vidimo, zdruzuje oba pomena: biti morajo dovolj zanesljivi in tudi
dovolj natancni, da je mozno ... Kriterij potrebne zanesljivosti in natancnosti pa je podan s pogojem:
»... da je mozno na njihovi podlagi vzpostaviti posestno mejo v predpisani dopustni natancnosti.«
Naceloma se iz te definicije lahko odgovori na vprasanje: »Kdaj obstojeci zemljisko-katastrski nacrti
niso dovolj zanesljivi?«

Do neke mere se lahko priblizamo za¢etnemu pomenu izraza stopnja zanesljivosti in natan¢nosti
katastrskih podatkov, ¢e spomnimo na dikcijo, uporabljeno v tretji tocki 12. ¢lena Navodil ..., kjer je v
oddelku a) uporabljen termin »napacen ali nezadosti natan¢en vris«, kot kriterij za presojo o tem, ali je
doloceno posestno mejo mo¢ Steti kot skladno s katastrsko mejo.

Pri taki dikciji zlasti pritegne pozornost preprost in nedvoumen pomen, ki ga lahko enako doume tako
strokovnjak kot vsak naklju¢ni lastnik doloc¢ene parcele, kar pa bi o stopnji zanesljivosti in natan¢nosti
katastrskih podatkov tezko rekli.

S spremembami na prehodu iz ZZKat na ZENDMPE se vloga zanesljivosti katastrskih nacrtov
spremeni. Katastrski podatki postanejo vedno sposobni za dolocitev meje po podatkih zemljiskega
katastra. Presoja njihove zanesljivosti in natanc¢nosti ni ve¢ pogoj za njihovo uporabo v postopku
obnove meje, pac pa pogojuje le Se Sirino obmocja (tako kot prej pri vzporedenju), v katerem je mozno
posamezno dejansko posestno mejo sprejeti kot Se vedno skladno z mejo po podatkih zemljiskega
katastra.

Ko Demsar (2005, str. 308) skuSa ovrednotiti nastale spremembe z uveljavitvijo ZENDMPE, zapise:
»Dejstvo je, da je zakon postopke zemljiskega katastra birokratiziral, v naj$ir§em pojmu izraza.«
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Ob tem pomislim, da je tudi izraz »stopnja natanc¢nosti in zanesljivosti katastrskih podatkov« Steti kot
birokratiziran pravni izraz, ki je le na bolj ali manj posreCen/ponesrecen nacin hotel povzeti starejSo
preprostejSo izrazno obliko: »napacen ali nezadosti natanCen vris« in da nima neposredno zveze s
cenilkama zanesljivosti in natancnosti, kot se uporabljajo v primeru ocenjevanja kakovosti koordinat
tock v geodetskih mrezah, ¢eprav sta tudi cenilka zanesljivosti in cenilka natanc¢nosti katastrskih
podatkov gotovo primerni za kon¢no presojo »stopnje zanesljivosti in natan¢nosti« V takem mnenju
me dodatno potrjuje ze citirano pojasnilo Geodetske uprave, da je »koridor natanc¢nosti« potrebno Steti
s pomensko enakovredno vsebino, kot jo ima izraz »stopnja zanesljivosti in natan¢nosti katastrskih
podatkov«, Ceprav je tudi pri tej poenostavitvi opazno neskladje, saj je »koridor natancnosti«, ki
predstavlja pas obmocja katastrske meje v naravi, pravzaprav le funkcija (preslikava) podatka stopnje
zanesljivosti in natan¢nosti katastrskih podatkov in torej ne gre za identi¢no, pa¢ pa izpeljano vsebino.
Medtem ko je neposreden vpliv podatka o natan¢nosti na »koridor natan¢nosti« dokaj razumljiv, pa ni
jasno, kako je Sirina koridorja natan¢nosti odvisna od ocenjene zanesljivosti.

Ce izhajamo iz namena in ne toliko iz dikcije, bi se dalo sklepati, da ima zanesljivost v kon¢ni
odloc¢ilni vrednosti lahko le dva poloZzaja, in sicer stanje (stopnja) nezanesljivega katastrskega podatka,
ki ima za posledico, da drugacna posestna meja v naravi od nezanesljive katastrske meje, lahko velja
kot meja, ki ni v neskladju z mejo po podatkih zemljiskega katastra ali pa stanje (stopnja) bolj ali manj
zanesljivega katastrskega podatka, ki ima za posledico, da se koridor natan¢nosti doloca glede na
natanc¢nost katastrskih podatkov.

Ce pustimo ob strani ne-/ustreznost v zakonu uporabljenega izraza, vendarle moremo prepoznati in
opredeliti dva osnovna namena podajanja »stopnje zanesljivosti in natancnosti katastrskih podatkov«.
vidika varstva lastninske pravice, ki je oprta na pravice pravnega prednika (legitimen interes
pridobitelja).

Glede na ta dva razli¢na vidika je po mojem mnenju treba natancneje doreci celotno vsebinsko in
postopkovno plat zgodbe, ki jo sedaj imenujemo stopnja zanesljivosti in natan¢nosti katastrskih
podatkov. Vezano na pavialne resitve glede dveh pogojev izravnave®, ki prav tako varujeta legitimen
interes drzave glede onemogocanja prikritega prometa z nepremicninami, je smiselno, da se tudi
ocenjevanje stopnje zanesljivosti in natan¢nosti katastrskih podatkov poenostavi, obenem pa
standardizira. Ce bi v tem primeru res oblikovali nekaksno lestvico stopenj, bi tak§no metodologijo
lahko nato uporabljali predvsem v primerih, ko lastniki sosednjih zemlji$¢ aktivno oblikujejo
sporazum o poteku meje in je tak$no mejo treba transparentno oceniti z vidika, ali gre za mejo skladno
z obstajajo¢o mejo po podatkih zemljiskega katastra ali za spremembo meje glede na vidik prometa z

.....

Pri obravnavi pravice po meji, ki jo je lastnik sam sporazumel z mejasi, ali je oprta na pravico
pravnega prednika, pa je smiselno dopustiti vrhunskim strokovnjakom, da lahko ponudijo svoje
znanje, ki se kaze v kakovosti dolocitve predlagane meje po podatkih zemljiskega katastra. TakSna
kvalitetno dolo¢ena predlagana meja po podatkih zemljiskega katastra bo imela ob razpolozljivih
podatkih iz zbirke listin zemljiSkega katastra ozek pas odstopanja ob visoki stopnji zaupanja v ocenjen
polozaj predlagane meje po podatkih zemljiskega katastra. Podprta pa bo z argumentiranimi,
strokovnimi pristopi obravnave tako katastrskih kot tudi terenskih podatkov ob uporabi postopkov in

6 60. ¢len ZEN.
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metod, ki jih priznava statisti¢na doktrina in tehnike izravnave po metodi najmanjsih kvadratov.
Taksni postopki bi lahko prisli v postev takrat, ko mejasi ne sklepajo sporazuma o meji, pa¢ pa od
stroke, ki na tem podrocju zna in zmore ponuditi storitev, ki jo potrebujejo, zahtevajo kar najbolj
ustrezen potek meje, kot je bila dogovorjena in v zemljiskem katastru evidentirana.

Ob drzi strokovnosti, kakor tudi nasploh ob zavedanju temeljne pravice do (svoje) lastnine, je
vznemirjajoce spoznanje, da je marsikatera predlagana meja po podatkih zemljiskega katastra
nekakovostno predlagana, zato bi kazalo razmisliti o0 moznosti, da se meja po podatkih zemljiskega
katastra (ob zagotovitvi prepri¢ljive argumentacije) lahko doloc¢i natanéneje. Za razliko od vsebine 41.
¢lena ZEN, po kateri se potek meje ne spremeni, pac pa se dolo¢i le natancneje, predlagana
sprememba pomeni tudi spremembo poteka meje na nacin, da je morda tudi spremenjena predlagana
meja po podatkih zemljiskega katastra z vecjo stopnjo zanesljivosti v skladu s katastrskimi podatki o
meji parcele.

Sedanja zakonska ureditev ob neizprosni trzni logiki stroko namrec sili le v konkuren¢no znizevanje
stroskov, najpogosteje kar na racun kakovosti storitev. Predlagana ureditev pa bi na obravnavanem
strokovnem podrocju lahko pomenila doloc¢en preobrat, saj bi po mojem mnenju omogocila tudi trend
konkurencnosti na podroc¢ju znanja in strokovnosti in ne le cene. Povprasevanje po kvalitetno doloceni
predlagani meji v skladu s katastrskimi podatki, gotovo obstaja.

Zavedati se moramo, da kakovostna dolo¢itev predlagane meje zahteva velik vlozek tako glede
pridobivanja Sirokega znanja, kot tudi postopkovno z izvedbo $tevilnih opazovanj, raziskovanj in nato
temeljito analizo zbranih podatkov. Strokovnjak, ki bi to delo znal temeljito in kvalitetno opraviti in bi
ga tudi opravljal, je obsojen na propad, v kolikor v danasnjih pogojih »trznih« cen konkurira s
»strokovnjakomg, ki glede na nedorecenost, »zna« zakonu zadostiti »z levo roko«.

Podobno kot ima meja po podatkih zemljiskega katastra svojo stopnjo zanesljivosti in natan¢nosti, jo
ima tudi strokovnost in zanesljivost geodeta. Ceprav se ta predpostavlja, pa po drugi strani najbrZ tudi
vrhunskemu strokovnjaku ni tezko prikimati misli, ki jo je podal Triglav (2013), ko je v svojem
prispevku v uvodu najprej opozoril na izjemen obseg in pomen raznolikega arhivskega gradiva s
podrocja geodetske, katastrske in zemljiskoknjizne zakonodaje ter tehni¢nih predpisov in pravilnikov
ter nato pomenljivo pripomnil: »Tako bi lahko podrobneje spoznali geodetski sistem ter postopke,
orodja in razloge za njihovo uporabo, skratka, kako in zakaj je bil posamezen podatek vpisan v
zemljiski kataster. Bolje pa bi lahko tudi razumeli izvorno vsebino in kakovost drzavnega geodetskega
sistema, geodetskih izmer, zemljiSkega katastra in drugih evidenc o nepremicninah, kar bi pripomoglo
k vecji strokovnosti in zanesljivosti nasega dela.«

2.5.9.3 Stopnja zanesljivosti in natan¢nosti katastrskih podatkov

Videti je, da je strokovna debata o zanesljivosti in natan¢nosti katastrskih podatkov pomaknjena v
ozadje. Marsikateri geodet je mnenja, da gre za obcutljivo, nedoreceno podrocje, ki se mu je, da bi se
najprej sam, potem pa morda celo stroka ne zapletla v ocitek nestrokovnosti in izgubila zaupanje v
oceh Sirse javnosti, bolje izogniti. Spet drugi z natan¢nostjo in zanesljivostjo katastrskih podatkov na
mejnih obravnavah ali pri izdelavi elaboratov urejanja meje operirajo s tako lahkoto, kot bi §lo »za
malo malco«, za nepomembno in nedoreceno formalnost, ki jo je pac potrebno opraviti, pridrzana pa
je tako in tako le »poZegnanim ucenim glavam«.
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Zakaj je poglavje o zanesljivosti in natancnosti katastrskih podatkov pomembno za celosten vpogled v
ustrezno reSevanje problema priposestvovanja?

Dejstvo je, da priposestvovanja dela nasproti lezeCe parcele ni, v kolikor bi se meja po podatkih
zemljiSkega katastra glede na stopnjo natancnosti in zanesljivosti katastrskih podatkov raztezala do
poljubno neznano kot, saj je predmet priposestvovanja sosednjega zemljisca ravno tisti del zemljisca,
ki lezi »na oni strani« meje po podatkih zemljiskega katastra.

To je razlog, da poglavje o meji po podatkih zemljiskega katastra, o njeni natan¢nosti in zanesljivosti,
mora biti predmet obravnave v sklopu te naloge.

Verjetno se da izpolniti zgolj dolznost; pri tem napisati precej, povedati pa malo ali ni¢. Ob tem ne
morem prezreti Gregorci¢eve misli:

»DolzZan ni samo, kar veleva mu stan,

Kar more, to moz je storiti dolzan!«

ZEN in Pravilnik o urejanju mej ter spreminjanju in evidentiranju podatkov v zemljiskem katastru
izraza natancnost in zanesljivost katastrskih podatkov uporabljata na tako izrecen nacin, da ju ni mo¢
zaobiti, pa¢ pa jima je treba nameniti celovito pozornost:

»Predlagana meja se ne sme razlikovati od meje po podatkih zemljiskega katastra, upostevajo¢
natanénost njegovih podatkov ...«%;

»Ce lastniki parcel iz prej$njega odstavka tako zahtevajo, jim mora geodet pokazati potek meje po
podatkih zemljiskega katastra in jih opozoriti na stopnjo natanénosti katastrskih podatkov.«;

»Pri tem jim mora pokazati potek meje po podatkih zemljiskega katastra in jih opozoriti na stopnjo
zanesljivosti in natanénosti katastrskih podatkov ter ...«

»Ce koordinate zemljiskokatastrskih tock niso doloéene z natanénostjo, predpisano s tem pravilnikom,
ali Ce obstajajo samo grafi¢ne koordinate zemljiskokatastrskih tock, mora geodet pred uporabo teh
koordinat oceniti zanesljivost in natancnost koordinat zemljiSkokatastrskih to¢k z meritvami pred
izvedbo mejne obravnave ali s primerjavo in analizo predhodnih meritev iz zbirke listin.«®’

V ZEN pomen izrazov ni specificiran, kot navadno v zakonih zasledimo ¢len, ki v uvodu pojasnjuje
pomen izrazov, ki so za pravilno razumevanje doti¢nega zakona pomembni.®® Morda je v konkretnem
primeru mogo¢ ugovor, da bi bilo nekako smesno, ¢e bi v zakonu, ki ga predvsem uporablja geodetska
stroka posebej pojasnjevati pomen izrazov natan¢nost in zanesljivost, saj sta izraza razumljiva celo
"lai¢ni javnosti".

Morda je ravno v tem razhajanju med splo$nim in strokovnim pojmovanjem obeh izrazov del
problema.

62y drugem odstavku 29. ¢lena ZEN.
3y drugem odstavku 31. ¢len ZEN.
Y tretjem odstavku 31. ¢lena ZEN.
Tretji odstavek 3. ¢lena Pravilnika o urejanju mej ter spreminjanju in evidentiranju podatkov v zemljiskem katastru.
% Kot primer glej npr. 2. ¢len ZCes-1.
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V okviru obveznih izobrazevanj geodetov z geodetsko izkaznico in usluzbencev Geodetske uprave
Republike Slovenije, Ljubljana, Maribor, november (2008), je bilo izpostavljeno vprasanje: »Ali je
dolzno geodetsko podjetje »koridor natancnosti« definirati s Stevilko, predvsem kjer je grafi¢ni
kataster?«

Odgovor se je glasil: »Pravilen izraz, ki se uporablja namesto izraza »koridor natan¢nosti« je »stopnja
zanesljivosti in natancnosti katastrskih podatkov«. V odgovoru sledi pojasnilo o tem, kdaj mora
geodetsko podjetje stranke opozoriti na stopnjo natan¢nosti katastrskih podatkov, nato pa dodano: »Ta
nanc¢nost mora biti iz elaborata nedvoumno razvidna (numeri¢na vrednost).«

Glede na navedeno bi menili, da opisni nacin: »Katastrski podatki so slabe natan¢nosti, del katastrske
meje ima tvegano zanesljivost ...« ni ustrezen. Je morda kaj boljsi pogosto uporabljen nacin zapisa, na
primer: »Stopnja zanesljivosti in natan¢nosti katastrskih podatkov je +- 3 metre.«? Zapis je podan z
numeri¢no vrednostjo in marsikdo bo mnenja, da tak nafin povsem razvidno podaja pas obmodja,
znotraj katerega poteka katastrska meja ob upoStevanju stopnje natan¢nosti in zanesljivosti katastrskih
podatkov.

2.5.9.4 Nacini podajanja stopnje zanesljivosti in natancnosti katastrskih podatkov

Verjetno najbolj pogost nacin podajanja stopnje zanesljivosti in natancnosti katastrskih podatkov je
subjektivna ocena natan¢nosti. Kakor se podana ocena opise, lahko reCemo, da se z njo ocenjuje
natanc¢nost katastrskih podatkov. Ker pa se ta ocena obenem neposredno uporablja za dolocitev
obmocja, znotraj katerega je mozen sporazum mejasev o poteku meje, ki je skladna s katastrsko mejo,
iz tega izhaja, da pravzaprav ta ocena natan¢nosti ocenjuje natan¢nost ocenjenega polozaja predlagane
katastrske meje. Odstopanje je podano v dolzinski enoti (meter), o stopnji zaupanja, pri kateri velja
podana ocena natan¢nosti, pa obi¢ajno ni podatka. TakSen nacin ima svoje dobre in slabe strani. Med
dobre lastnosti takSne ocene bi lahko $teli predvsem splosno razumljivost in uporabnost podatka.
Problem pa se pojavi pri vprasanju zanesljivosti tak§ne ocene, oziroma bolje: vprasanju, kako taksno
oceno preizkusiti in kako razlicne ocene med seboj primerjati.

Osebno sem mnenja, da izkusen geodet, ki ima precej »kilometrine« na podro¢ju urejanja mej, v
mnogih primerih zelo dobro ve, do kje se lahko pogovarja o meji, ki bi Se lahko bila skladna z mejo po
podatkih zemljiskega katastra in kje se ze nakazuje obmocje, kjer je ta meja vse manj verjetna,
oziroma ni ve¢ verjetna.”” V primerjavi z neizkugenim geodetom, ki bo svojo oceno recimo oprl na
»objektivno« oceno, se zna celo zgoditi, da bo subjektivna ocena bolj verodostojna (pravilna) od

87 7 vidika normalne porazdelitve verjetnosti (predpostavljamo namre¢, da za predlagano katastrsko mejo velja normalna
porazdelitev verjetnosti) je seveda taksno izraZzanje povsem neustrezno, saj normalna porazdelitev verjetnosti pojavljanja
sluc¢ajne spremenljivke X (v tem primeru obravnavana kot odstopanje posamezne tocke na predlagani meji v
enodimenzionalni, in sicer pravokotni smeri, glede na potek posamezne daljice predlagane meje) ne pozna (vsebuje)
vrednosti, v kateri bi se izvr$il prehod iz male verjetnosti v obmocje brez verjetnosti. Predstavitvena logika je drugacna, in
sicer je porazdelitvena funkcija normalne porazdelitve verjetnosti slu¢ajne spremenljivke X podana z najverjetnejso
(pri¢akovano) vrednostjo in njeno varianco (lahko tudi prera¢unano v standardni odklon). Ob tem je treba razmisliti ali
predstavitev opraviti v enodimenzionalnem prostoru in se tako priblizati obi¢ajnemu podajanju v obliki enodimenzionalnega
podatka o odstopanju predlagane katastrske meje ali raje v dvodimenzionalnem prostoru dveh odvisnih slu¢ajnih
spremenljivk X in Y, ki v taki zasnovi predstavitve predstavljata polozaj posamezne lomne tocke predlagane katastrske meje
v dvodimenzionalnem ortogonalnem prostoru drzavnega koordinatnega sistema. V tem primeru bomo za predstavitev ocene
natan¢nosti poloZzaja uporabili parametre standardne elipse zaupanja ali pa (morda Se bolje) 95 % elipse zaupanja v ocenjene
koordinate predlagane zemljiskokatastrske tocke. Glede na izbrano elipso zaupanja se bo $teviléna vrednost odstopanja obeh
polosi med elipsama zaupanja sicer spremenila, ne bo se pa s tem spremenila tudi natan¢nost predlagane zemljiskokatastrske
tocke.
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»objektivne«. A kot refeno, problem je v preverljivosti in primerljivosti osebne ocene z drugo
subjektivno oceno ali pa z drugo, manj ali bolj objektivno oceno.

Med objektivne ocene obicajno Stejemo ocene, ki so pridobljene z izravnavo. To pa iz razloga, ker
slonijo na preverljivem in postopkovno ponovljivem matemati¢nem modelu. Vselej, ko govorimo o
izravnavi, gre za predolocen matemati¢ni model, ali z drugimi besedami: na voljo imamo nadstevilno
mnozico opazovanj, ki jim doloCamo natanko tiste popravke opazovanj, ki dajejo najmanjSo vsoto
utezenih popravkov opazovanj. Najbolj preprosta metoda izravnave je na primer Ze aritmeti¢na sredina
ponovljivih opazovanj, vendar pri pogoju, da so opazovanja enake natan¢nosti.

V zemljiskem katastru se za objektivno dolocanje natan¢nosti katastrskih podatkov v splosnem
uporablja matemati¢ni model transformacije. V matemati¢cnem modelu definiramo opazovanja in
neznanke ter funkcijo, ki nam preslika koordinatni sistem grafi¢nih podatkov zemljiskega katastra v
izbran koordinatni sistem, v katerem obravnavamo meje v naravi oziroma lome teh mej. Neznanke
imenujemo parametri transformacije. Njihovo Stevilo pa je odvisno od izbrane preslikave.
Najpogosteje se uporabljajo ortogonalna, helmertova in afina transformacija. Po izvedeni
transformaciji kot kriterij za oceno zanesljivosti in natan¢nosti katastrskih podatkov uporabljamo
standardne polozajne odklone med lego ZK toc¢ke v ZK nacrtu in lego (tak$na je predpostavka) iste
tocke v naravi.

Kljub temu, da tovrstni postopki temeljijo na definiranem postopku in s tega vidika veljajo za
objektivne, pa je njihova objektivnost odvisna od mnogih subjektivnih ocen in predpostavk, ki jih
vnasamo v matemati¢ni model. Celo Ze sama izbira »primernega« tipa transformacije predstavlja neke
vrste subjektivno presojo.

Srecal sem se ze z ekspertizo, ki je sluzila pritozZbenemu organu za presojo pravilnosti strokovne ocene
odgovornega geodeta o natan¢nosti katastrske meje prikazane v geodetskem nacrtu, ki v marsi¢em
lahko vzbuja pomisleke v razumevanje tehnik »objektivnih« ocen stopenj zanesljivosti in natanc¢nosti
katastrskih podatkov, ki jih opravi raGunalniski algoritem. Z izvedeno ekspertizo je bilo ugotovljeno,
da je srednji pogreSek odstopanja katastrske vsebine 3,95 m, kar (baje) daje podlago za oceno
(mnenje), da je geodet slabo ocenil natancnost prikaza katastrskih mej na geodetskem nacrtu ...

Zlasti me je zmotila natancnost, s katero je ekspert v ekspertizi ugotovil srednji pogresek odstopanja
katastrske vsebine. Da so centimetri $e vedno pomembne cifre podatka, tezko verjamem. Vprasljiva je
tudi predpostavka, da je pridobljen podatek o srednjem pogresku odstopanja katastrske vsebine,
vsebinsko identi¢en in zato neposredno primerljiv s podatkom, s katerim je geodet podal oceno
natancnosti prikazane katastrske vsebine o mejah parcel na topografski podlagi grafi¢nega prikaza.
Strokovne ocene pa ni bilo mogoce preizkusiti, saj ekspertizi ni bil priloZen matemati¢ni model
izravnave z uporabljenimi podatki, da bi ga lahko preverili. Najprej vsaj s funkcijskega in
stohasti¢nega vidika.

Ce naj na nazoren nagin ilustriram glavni problem objektivnih tehnik dolo¢itve srednjega pogreska
katastrske meje, bom uporabil naslednjo prispodobo: Tudi povsem zanesljiv in izredno natancen nacrt
majhne parcele, v kateri je zakopan zaklad neprecenljive vrednosti, nam prav ni¢ ne koristi, ¢e ga
recimo v puscavskem pesku na podlagi identi¢nih tock ne moremo umestiti v realen puscavski prostor.
Potrebovali bomo arheologa, stezosledca ...
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Na drug nacin, ¢e predvsem retori¢no spregovorim v strokovnem jeziku, lahko zaradi vsebinskega
okvira kot tudi fizi¢nega okvira (obseg), ki mi ga dopusca diplomsko delo, problem predstavim v
obliki strokovne diskusije, ki bi lahko, (¢e bi se izvedla) ponudila neko splosno oceno kakovosti in
prepricljivosti odgovora o stopnji zanesljivosti in natancnosti katastrskih podatkov ter o stopnji
zanesljivosti in skladnosti predlagane meje s katastrsko. VpraSanja, ki jih geodetu (»v petek
trinajstega«) na mejni obravnavi lahko zastavi v tem pogledu nekoliko bolj poucena in zahtevna
(olikano sitna) stranka postopka so lahko tudi na primer tak$na:

1. Katastrske podatke ste ocenjenili s stopnjo zanesljivosti in natan¢nosti +- 2,825 m. Ali je to
dokon¢na, objektivna ocena, do katere je moc priti v vsaki ponovljivi analizi, ali morebiti gre
za va$o, sode¢ po pomembnih cifrah podatka, sicer izredno natan¢no, a vendarle subjektivno
oceno in bo le ta razli¢na od strokovnjaka do strokovnjaka?

2. Pri kateri stopnji zaupanja v vaso predlagano mejo veljajo podatki ocenjene stopnje
zanesljivosti in natancnosti katastrskih podatkov v $teviléni vrednosti +- 2,825 m?

3. Ali je vpraSanje o stopnji zanesljivosti in natan¢nosti katastrskih podatkov enakovredno
vpra$anju o stopnji zanesljivosti in natancnosti vase predlagane meje po podatkih zemljiskega
katastra glede skladnosti s katastrsko mejo in je podan odgovor $teti kot odgovor na obe
vprasanji?

4. Koliko znasa prva naslednja stopnja, v katero bi uvrstili katastrske podatke z nekoliko slabso
stopnjo zanesljivosti in natancnosti?

5. Menim, da meja parcele poteka 3 metre vzporedno na levo stran od vase predlagane meje. Mi
prosim lahko poveste, ali glede na podatke, opazovanja in izracune, s katerimi razpolagate,
lahko $tejemo mojo pokazano mejo $e vedno za statisti¢no znacilno skladno s katastrsko
mejo? Kaksne so kriticne vrednosti?

6. Zakaj ni zanesljivost ocenjena s svojo cenilko kakovosti katastrskih podatkov, natancnost pa s
svojo, saj gre vendar za dve pomensko razli¢ni cenilki? Mar ne?

7. Ce je ocena stopnje zanesljivosti in natanénosti katastrskih podatkov pridobljena iz rezultatov
izravnave po metodi najmanjsih kvadratov, kaj so v funkcijskem modelu izravnave
opazovanja in kaj so neznanke?

8. So morda dolo¢ena opazovanja obravnavana kot dane koli¢ine? Ce so, zakaj taka odlo¢itev?

9. Ste v modelu izravnave za ugotovitev najustreznejSega poteka katastrske meje na posameznem
delu meje uporabili tudi vezi (pogoje) med neznankami, ki jih je mogoce prepoznati in
definirati glede na karakteristi¢ne tocke in linije naravnih in grajenih struktur v blizini
konkretne obravnave?

10. Ali se je primerno odlociti Se za kakSen drugacen funkcijski model, z vec¢ ali manj
neznankami?

11. Kaksne so stohasti¢ne lastnosti opazovanj, so opazovanja razli¢ne natan¢nosti, so morda
korelirana?

12. Mi prosim lahko predstavite vaso ocenjeno varian¢no kovarian¢no matriko opazovanj, da si
ogledam, kak$na matrika uteznih koeficientov iz nje izhaja?

13. Kaj menite o zanesljivosti posameznih varianc in kovarianc v tej matriki? KolikSen je
referen¢ni standardni odklon opazovanj, ocenjen po izravnavi? Kolik$na je natan¢nost
izravnanih opazovanj in kolik$na natanc¢nost neznank? ...

O vsem tem sme te¢i pogovor, v kolikor pri podajanju ocene natancnosti katastrskih podatkov, gre za
ista stroga nacela izravnalnega racuna s statistinimi testi, podobno kakor jih uporabljamo pri ocenah
natanc¢nosti in zanesljivosti dolocCitve poloZaja tock v geodetskih mrezah. Niso pa redka mnenja, da je
v katastru pojme zanesljivost in natancnost treba razumeti povsem drugace, saj da sta izraza
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namenjena preprostemu, laiénemu sporazumevanju z ljudmi, ki jim je povecini strokovna govorica v
tem oziru tuja, nerazumljiva in zato neuporabna.

Prav tako ni tezko razumeti, da z vidika uporabnika, pa naj bo to stranka v postopku ali pa celo sodnik
v sodnem postopku dolocitve meje, ki od sodnega izvedenca geodetske stroke, zaradi pravic in
obveznosti, ki izhajajo iz SPZ, pri¢akuje predvsem prakticen kon¢en podatek. V tem smislu je
pricakovano, da je za uporabnika aktualen predvsem povsem enostaven vsebinski podatek, ki naj ga
(pristojen) geodet (sodni izvedenec geodetske stroke) da: »Do tu velja en pravni rezim, od tu naprej
drugi!« Kar je vec kot to lahko zaradi pomanjkanja znanja, nedorec¢enih metodologij ali standardov, na
katere bi se oprli, ustvarja zmedo in negotovost.

Ob tem se vsiljuje vprasanje, kako po ZEN razumeti izraza zanesljivost in natan¢nost. Poleg tega,
zakaj izraz »stopnja«. Se je morda izraz prikradel iz sorodne zloZenke »stopnja zaupanja v koordinate
tocke, ki je nujni spremljevalni parameter ob podajanju natan¢nosti ocenjenih koordinat tock v
geodetskih mrezah? Gre pri zanesljivosti za podatek o nadsStevilnosti, kot ga razumemo pri obravnavi
geodetskih mrez? Predvsem pa je aktualno vprasanje, kdaj je katastrski podatek s tako nizko stopnjo
zanesljiv, da lahko velja za nezanesljivega ter kak$ne posledice ima takSna presoja.

2.5.10 Spreminjanje meje parcele

Kljucno za resevanje problema posestne meje (in s tem tudi priposestvovanja obmejnega dela parcele),
ki med lastniki sosednjih zemljiS¢ ni sporna, vendar pa ni skladna z mejo po podatkih zemljiskega
katastra, in je zato v zemljiski kataster po dolocbi tretjega odstavka 31. ¢lena ZEN ni mozno
evidentirati kot urejene meje, predstavljajo zakonsko dolo¢eni nac¢ini spreminjanja meje parcele.

45. ¢len ZEN definira nadine spreminjanja meje parcele, in sicer se po tem ¢lenu meja parcele lahko
spremeni s parcelacijo, v postopku parcelacije, s komasacijo, v postopku komasacije in z izravnavo
meje, v postopku izravnave meje.

Ker je meje zemljis¢, ki niso skladne s katastrsko mejo parcele v dolocenih nacinih spreminjanja mej
po izbranem zakonsko dolo¢enem postopku vendarle mogoce nato evidentirati v zemljiskem katastru
kot urejene meje, je jasno, da se prepoved evidentiranja urejene meje, ki ni skladna z mejo po podatkih
zemljiSkega katastra, nanasa le na okvir postopka urejanja meje parcele.

Izven tega okvirja pa je vsako spremenjeno oziroma novo mejo, ki ni skladna s katastrsko mejo, ce
seveda ne obstajajo zakonske omejitve zaradi javnega interesa, mogoce evidentirati v upravnem
postopku evidentiranja parcelacije, komasacije ali izravnave meje parcele.”® Predhodno se v okviru
geodetske storitve izvede ustrezen postopek ter izdela strokovno podlago za uvedbo upravnega
postopka evidentiranja spremenjene meje parcele, to je elaborat parcelacije, elaborat komasacije ali
elaborat izravnave meje.”

Menim, da je sedanje zakonsko besedilo, ki govori o nac¢inih spreminjanja meje parcele neustrezno,
oziroma ne dopusca natancnejsih in bolj primernih opredelitev. Primerneje bi bilo govoriti o nacinih
spreminjanja parcel in urejanja njihovih spremenjenih ali povsem novih me;.

®8 Tretji odstavek 45. &lena ZEN.
69 Cetrti odstavek 45. ¢lena ZEN.
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Do spremenjene meje parcele pridemo takrat, ko se urejena meja parcele ali njen del ukine in
nadomesti z novim potekom urejene meje. Izravnava meje pa je postopek, v katerem na tak nacin
spreminjamo mejo parcele.

Pri parcelaciji se obstojeca parcela ukine, zato v tem primeru ni na mestu govoriti 0 spreminjanju meje
parcele, ki se je ukinila. Na obmocju parcele pri parcelaciji (govorim o delitvi parcele) se oblikujejo
nove meje, ki niso (spremenjene) meje stare parcele, pac pa so to nove meje novih parcel.

Podobno velja tudi pri komasaciji. Z oblikovanjem komasacijskega sklada in pred novo razdelitvijo
zemljis¢ stare parcele ugasnejo. Nove parcele pa oblikuje del starih urejenih mej parcel na obodu
komasacijskega obmocja in novo nastale meje.

Ne smemo pa spregledati Se ene moznosti, ki jo ZEN ponuja in po nepotrebnem ostaja zanemarjena in
neizkoriscena. Gre za evidentiranje mej, ki niso skladne s katastrskimi mejami parcel, kar je znacilno
tudi za primere priposestvovanj delov zemljis¢ ob mejah sosednjih parcel. V skladu s 141. clenom
ZEN lahko pride do evidentiranja urejenih mej v zemljiskem katastru tudi v primeru tistih zemljis¢, ki
so po obliki in legi evidentirana drugace, kakor jih dejansko uzivajo lastniki v naravi, na podlagi
postopka nastavitve zemljisSkega katastra, ki ga geodetska uprava za¢ne po uradni dolznosti.

Uzakonjeni postopki spreminjanja mej, vklju¢no s postopkom nastavitve zemljiskega katastra, lahko
sluzijo kot postopkovno orodje za reSevanje problemov, povezanih s priposestvovanjem dela zemljisca
ob katastrski meji parcele.

Hkrati nacini spreminjanja meje parcele s pripadajo¢imi postopki pomenijo resitev problema nesporne
meje med mejasi, ki ni skladna z mejo po podatkih zemljiskega katastra.

V delu pravne teorije najdemo pomislek in ocitek, da je ureditev v ZENDMPE in nato ZEN, ki ne
dopusca evidentiranja urejene meje, Ce je le ta neskladna s katastrsko mejo nesmotrna, ker lahko
stranke svoje stalis¢e vseeno uveljavijo pred sodis¢em, saj zahteva za upoStevanje katastrske meje ni
kogentni predpis, ki bi obvezoval sodisce (Rijavec, 2003).

1z tekoce obravnave izhaja, da so taki pomisleki odvec, saj postopki spreminjanja mej, ki se celo lahko
opravijo obenem s postopkom urejanja meje, omogocajo, da se lahko v katastrskem postopku brez
tezav resijo polozaji, ko sporazumna meja, ali meja nastala s priposestvovanjem, poteka drugace kot
katastrska meja parcele. Odve¢ je tudi bojazen, da le sodisce lahko ugotovi mocnejso pravico na
podlagi priposestvovanja. Vse to, vklju¢no z zagotovitvijo ustreznih listin, potrebnih za vpis v
zemljiSko knjigo, namrec lahko uredijo tudi stranke same, ¢e med njimi glede dejstev priposestvovanja
ni spora.

Ce Ze ni sporno, pa zveni precej razglaseno, ko na na eni strani ZEN v tretjem odstavku 31. &lena
doloca, da v zemljiski kataster ni mogoce kot urejene evidentirati meje, ki se razlikuje od meje po
podatkih zemljiskega katastra, na drugi strani pa v tretjem odstavku. 45. ¢lena doloca: »(3)
Spremenjena meja parcele se v zemljiskem katastru evidentira v upravnem postopku evidentiranja
parcelacije, komasacije ali izravnave meje parcele.« Vemo pa, da ima tako evidentirana spremenjena
meja prav tako status urejene meje, saj je dolocena s predpisano natancnostjo, hkrati pa podpisana
(dogovorjena) s strani lastnika (ali lastnikov) sosednjih zemljis¢. Drugi odstavek 52. ¢lena ZEN doloc¢a
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status urejene meje pri parcelaciji, drugi odstavek 56. ¢lena pri komasaciji in peti odstavek 61. ¢lena
ZEN pri izravnavi meje.

Verjetno ne bi bilo odvec, ¢e bi se prepoved v zakonu nekoliko bolj natan¢no in jasno opredelila. Na
primer: »(3) Meje, ki se razlikuje od meje po podatkih zemljiskega katastra, po postopku urejanja meje
ni mozno urediti in je zato iz tega naslova tudi ni mogoce v zemljiski kataster evidentirati kot urejene.«

2.6 Priposestvovanje

2.6.1 Definicija

»Priposestvovanje (lat. usucapio, nem. Ersitzung, fr. prescription acqusitive, usacapion, it.
usucapione, hr. dosjelost, srb. odrzaj, pol. zasidzenie, angl. acquisition by prescription) je originaren
nacin pridobitve stvarne pravice, med njimi tudi lastninske pravice,' na podlagi izvrievanja dolocene
kvalificirane posesti doloceno dobo.« (Vlahek, 2006) .

»S priposestvovanjem se lahko pridobi lastninska pravica na premi¢nih ali nepremi¢nih stvareh,
solastninski delez in etazna lastnina, pa tudi nekatere omejene stvarne pravice, in sicer zlasti sluznosti
in stavbna pravica.« (Tratnik, 2003).

V primeru obravnavane problematike v tem diplomskem delu nas zanima priposestvovanje lastninske
pravice na nepremi¢nini, oziroma natanéneje na delu parcele. Ceprav se pogovorno uporablja izraz
priposestvovanje nepremicnine, je treba poudariti, da je v pravnem pogledu taksna raba nepravilna. S
tega vidika je naslov diplomskega dela, razclenjeno, treba razumeti v pravnem pomenu: Evidentiranje
parcelnega dela in/ali njegovih mej, na katerem je priposestvovana lastninska pravica, v zemljiski
kataster s publiciranjem stvarnih pravic in pravnih dejstev o nepremicninah (zascita pri¢akovane ali
pridobljene lastninske pravice) v elektronski zemljiski knjigi.

Izbiro »in/ali« je potrebno razumeti glede na uporabljeno resitev, ki jo je mogoce izbrati v okviru
razpolozljivih katastrskih postopkov. Ce bi uporabili na primer izravnavo meje, bi §lo za izbris dela
urejenih parcelnih mej in evidentiranje novih mej, saj bi se lastnis$tvo na parcelnem delu zajelo v
okviru Ze vpisane pravice na identificirani ze vpisani parceli. Mejnima parcelama, med katerima se je
zaradi priposestvovanja lastninske pravice izvedla izravnava meje, bi se spremenila le povrsina.”' Ce
pa bi se uporabil postopek parcelacije ali pogodbene komasacije, bi $lo za ukinitev obstojec-e/-ih
parcel in evidentiranje novih parcel ter novih spremenjenih me;j.

Vendar pa menim, da se je izraz priposestvovanje nepremicnine tako prijel, da ga je dopustno
uporabljati. Ne nazadnje tak nacin rabe zasledimo celo kar v samem zakonu. SPZ v 3. odstavku
namre¢ izrecno doloda: »(3) Ce dobroverni lastniski posestnik, pod pogoji iz prejsnjega odstavka,
izvrsuje posest na delu nepremicnine, je ta del predmet samostojnega priposestvovanja.« Ne pise
torej: »... je lastninska pravica na tem delu predmet samostojnega priposestvovanja.«

70 .. o . L N . . N - . .
Pod opombo 1 v citiranem besedilu, je avtorica pojasnila moznost priposestvovanja sluznosti ter v razli¢ni pravnih redih Se

sﬁavbne pravice ter stvarnega bremena.

" Cetrti odstavek 61. &lena ZEN.
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V pravni teoriji in sodni praksi priposestvovanje nepremicnine kot stalnica spremljajo pridevniski
izrazi: knjizno, izvenknjizno, zunajknjizno, kontratabularno. Za lazje razumevanje sledi kratka
terminoloska predstavitev.

Knjizno priposestvovanje nepremicnine predstavlja nacin priposestvovanja, ko je posestnik, preden se
steCejo pogoji priposestvovanja, ze vpisan v zemljisko knjigo, vendar pa dejansko ni lastnik.

Zunajknjizno (tudi izvenknjizno) priposestvovanje je priposestvovanje nepremicnine, ki ni vpisana v
zemljisko knjigo. Pri protiknjiznem priposestvovanju (tudi kontratabularno) je nepremicnina vpisana v
zemljiSko knjigo, a jo priposestvuje oseba, ki ni vpisana v zemljisko knjigo kot lastnik. Sodna praksa
namesto izraza protiknjizno priposestvovanje uporablja kar izraz zunajknjizno priposestvovanje.

2.6.2 Namen instituta priposestvovanja

Kontinuiteta odnosov med ljudmi glede stvari je nujna za pravno varnost ter za stabilnost druzbe
nasploh, zato je uveljavljeno nacelo trajnosti posesti oziroma njena kontinuitetna funkcija. Ker ima
posest obenem publicitetno funkcijo, saj se domneva, da je posestnik lastnik stvari, je priposestvovanje
izraz kontinuitetne funkcije posesti (Zobec, 2001).

Pravo sicer obicajno tezi k temu, da protipravna razmerja prilagaja pravnim, vendar pa je v primeru
priposestvovanja stvar obratna, saj priposestvovanje predstavlja prevlado dejstev nad pravom.
»Priposestvovanje je ustanova, ki spreminja dejansko oblast v pravno in s tem stabilizira socialne
odnose, ki dalj ¢asa dejansko obstajajo.« (Zobec, 2001). Po poteku priposestvovalne dobe dejansko
stanje stvari postane tudi njeno pravno stanje. S tem pa odpade dvom o tem, ali stvari tudi v resnici
(pravno) pripadajo tistim, ki jih posedujejo (Tratnik, 2004b). Institut priposestvovanja sluzi varnosti
pravnega prometa.

Protipravna razmerja, ki jih priposestvovanje legalizira, pa vendarle ne bi smela biti dejansko
protipravna, saj v primeru, da bi to res bila, bi jih v vecletnem obdobju zainteresirani lastniki mogli
uskladiti s pravom (vindicirati). Priposestvovanje zato funkcionira kot instrument za sanacijo
morebitnih napak pri sicerSnjih oblikah pridobitve stvarnih pravic in kot instrument legalizacije tistih
posestnih stanj, ki v svojem bistvu niso protipravna (Zobec, 2001). Na neki nacin predstavlja
»rezervni« nacin pridobitve lastninske pravice, za primere, ko niso bile izpolnjene vse predpostavke za
pridobitev lastninske pravice in je pridobitelj pridobil le posest nepremicnine, ne pa tudi lastninske
pravice (Tratnik, 2013a).

2.6.3 Priposestvovanje lastninske pravice na nepremiénini

Priposestvovanje lastninske pravice temelji na zakonu in predstavlja izvirno (originarno) pridobitev
lastninske pravice, kar tudi pomeni, da se pravica pridobi ne glede na pravico prednika in lahko tudi
proti njegovi volji. Vpis v zemljisko knjigo je deklaratoren (Velkavrh, 2014).

Pridobitev lastninske pravice s priposestvovanjem ureja SPZ v 43. do 46. ¢lenu.
V skladu s 43. ¢lenom so predpostavke priposestvovanja naslednje:

- dobra vera priposestvovalca,
- lastniska posest in
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- pretek 10-letne priposestvovalne dobe.
Dolocba 3. odstavka 43. ¢lena SPZ daje tudi moznost priposestvovanja dela nepremicnine.

Sposobnost stvari za priposestvovanje lastninske pravice na njej je bistven element oziroma
predpostavka priposestvovanja. Prav tako je temeljni pogoj tudi sama sposobnost priposestvovalca za
priposestvovanje. Zahteva se splosna pravna sposobnost subjekta (Vlahek, 2006).

2.6.3.1 LastniSka posest in priposestvovalna doba

Definicija (razumevanje) lastniske posesti je izjemnega pomena predvsem zaradi reSevanja vprasanja v
zvezi z dobrovernostjo posestnika. LastniSka posest v 27. ¢len SPZ ni neposredno definirana, pac pa
posredno preko definicije (opredelitve) lastnisSkega in nelastniskega posestnika. Izpeljavo lahko
opravimo na podlagi logi¢ne povezave, da ima lastniski posestnik v posesti lastnisko posest,
nelastniski posestnik pa nelastnisko posest. Pogoji, ki opredeljujejo in s tem razlocujejo lastniskega od
nelastniskega posestnika s tem obenem opredeljujejo in razloCujejo lastnisko od nelastniske posesti.

V obeh primerih mora biti prisotna posest (dejanska oblast nad stvarjo). Ce posesti ni, tudi ni
priposestvovanja. Glede na subjektiven nacin, kako ima posamezen posestnik stvar v posesti, pa ju je
mogoce razlociti na lastniskega in nelastniSkega posestnika, posest pa na lastnisko in nelastnisko
posest.

Kdor ima stvar v posesti, kot da je njegova, je lastniski posestnik, kdor pa ima stvar v posesti brez
volje imeti jo za svojo in priznava vi§jo pravno oblast posrednega posestnika, je nelastniski
posestnik.”

Tezave povzroca izraz »kot da je njegova«. Najbolj nazorno se to izrazi v odgovoru na vprasanje: Ali
je tat lastniski ali nelastniski posestnik? Tat tako sicer ve, da stvar pripada nekomu drugemu (da jo je
ukradel), vendar pa ima stvar v posesti, kot da je njegova. S tem izpolnjuje pogoje lastniskega
posestnika. Na drugi strani pa obenem ne izpolnjuje pogojev, da bi ga lahko prepoznali kot
nelastniskega posestnika, saj ne izpolnjuje obeh z zakonom dolo¢enih pogojev. Ne sicer »na glas«, pa
vendarle ve, da stvar ni njegova in tako v sebi priznava pravno oblast nad stvarjo dejanskemu lastniku
(slednjega tudi ne moremo opredeliti kot posrednega posestnika), zagotovo pa nima stvari v posesti
brez volje imeti jo za svojo (sicer je ne bi ukradel). Ni pa tat dobroverni lastnisSki posestnik. Presojo,
da velja tat za lastniSkega posestnika, najdemo tudi v literaturi (Tratnik, 2004b, str. 109; Vrencur,
2005).

Ce je torej tat lahko lastniski posestnik, je toliko bolj nesmiselno, da pa posestnik, ki je posest pridobil
na podlagi zavezovalnega pravnega posla, v katerem mu je lastnik stvar tudi izroc¢il v posest, ne bi
mogel veljati za lastniskega posestnika. TakSnega ugovora dejansko niti ni zaslediti. Za razliko od tatu
ostane odprto le Se vprasanje ali lahko velja za dobrovernega lastniskega posestnika.

Ko posestnik dobi stvar v dobroverno lastnisko posest, za¢ne teci priposestvovalna doba in tece,
dokler se ne iztee zadnji dan te dobe. Ce so posestni predniki sedanjega dobrovernega lastniskega
posestnika imeli stvar v dobroverni lastniski posesti, se tudi ta ¢as vSteva v priposestvovalno dobo. V

72 7. &len SPZ.
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primeru prekinitve uzivanja posesti se na podlagi petega odstavka 45. ¢lena SPZ v priposestvovalno
dobo vsteva Cas, ko posestnik neodvisno od svoje volje ni mogel izvrSevati posesti. Ta Cas se vsteva v
priposestvovanje, vendar samo pod pogojem, da priposestvovalec ponovno pridobi stvar v lastnisko
posest.

V skladu z drugim odstavkom 43. ¢lena SPZ znasa priposestvovalna doba glede nepremicnin deset let.
Dokazno breme obstoja lastniske posesti skozi dolo¢eno priposestvovalno dobo nosi priposestvovalec!

2.6.3.2 Dobra vera priposestvovalca

Nedobroverni posestnik nikoli ne more pridobiti lastninske pravice s priposestvovanjem.” Posestnik
mora biti v dobri veri ves Cas trajanja priposestvovalne dobe. Dobrovernost posesti se domneva.
Domneva pa je izpodbojna. Kljub temu nekako velja stalisce, da mora priposestvovalec dokazati svojo
dobrovernost glede razpolaganja z veljavnim pravnim temeljem, v kolikor v zemljiski knjigi vpisani
lastnik (toZzenec) zatrjuje slabovernost priposestvovalca.

Zdi se, da pravna teorija in sodna praksa »najtrSe orehe« (dileme) reSujeta prav na opredelitvi
dobrovernosti, saj presoja, glede na konkreten primer, poteka iz razli¢nih vidikov: odnos do kogentnih
predpisov, presoja potrebne in zadostne stopnje raziskovalne dolznosti in skrbnosti, upostevanje
obligacijskopravnega nacela vestnosti in postenja,” zavedanje dejstva, da priposestvovalec ni vpisan v
zemljisko knjigo (stanje v zemljiski knjigi pa je po zakonski fikciji znano vsakomur), in pa z vidika
pravicnosti, ko gre za sanacijo nepravilnosti ali neizpolnitve obvez, ki so na strani vknjizenega
lastnika.

V pravni teoriji kot sodni praksi je moc¢ prepoznati razli¢na staliSca in opredelitve. Pravna teorija je
splosno nekoliko strozja in je izrazito nenaklonjena zunajknjiznemu priposestvovanju pri
pravnoposlovnih oblikah pridobivanja lastninske pravice. Problem je v tem, ker tovrstnega
priposestvovanja ni mogoce dosledno teoreti¢no izpeljati, zlasti ne, ¢e dosledno (absolutno)
zagovarjamo zemljiSkoknjizno nacelo konstitutivnosti vpisa. Ker v tem primeru Sele vpis v zemljisko
knjigo pri pravnoposlovni pridobitvi lastninske pravice pomeni pridobitev lastninske pravice, je treba
hipoteticno odgovoriti na vprasanje, kako je sploh lahko nekdo v dobri veri o obstoju njegove
lastninske pravice, e pa velja pravna fikcija,” da vsakdo pozna javne podatke v zemljiski knjigi in
torej pozna dejstvo, da v zemljiski knjigi ni vpisan kot lastnik; e pa ni vpisan, tudi lastnik ni.

A bodimo pozorni: Ali zakon res zahteva dobro vero priposestvovalca o obstoju njegove lastninske
pravice? (Poudaril J. F.)

Horvat (2012) v tem pogledu predlaga redefinicijo pojma dobroverne (lastniske) posesti oziroma
oblikovanje ustreznejSega pojma, iz katerega bi jasno izhajalo, da se dobrovernost ne nanasa na
pridobljeno (lastninsko) pravico, pa¢ pa pomeni zgolj pravi¢no posest, pravico do posesti. K temu bi
sam dodal tudi: »... nanasa na upravic¢eno pri¢akovano lastninsko pravico.«

’® Pravna teorija ponuja tehtne argumente o tem, ali ne bi vendarle veljalo razmisliti 0 moznosti priposestvovanja tudi v
primeru nedobrovernosti, pri cemer gre postaviti daljsi casovni rok uzivanja posesti ob hkratni ukinitvi nezastaranja
reivindikacije. Moc¢an argument je tudi v primerjalnem pravu.
™ Glede na izraz »kdor posteno ravna« iz 8. ¢lena SPZ in 10. ¢lena ZZK-1, lahko govorimo tudi o stvarnopravnem in
zemljiskoknjiznem nacelu.

Temeljna pravna fikcija je na primer ta, da so zakoni vsakomur znani.
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Kakor da po dolgi poti iskanja ustreznej$ih pravil priposestvovanja spet odkrivamo kakovost izrazov
ODZ: pristna, pravi¢na, zakonita, poStena posest.

O nujnosti redefinicije zakonske opredelitve dobroverne lastniske posesti osebno nisem preprican.
Natan¢no prebiranje (beseda za besedo) celotnega zakonskega besedila, ki opredeljuje dobroverno
lastnisko posest,’® vsaj mene osebno nagiba k spoznanju, da je treba zapisano besedilo le ustrezno
napolniti s konsistentnim razumevanjem.

Na to, kako hitro lahko zaidemo (in o¢itno tudi smo, zlasti v pravni teoriji) v nadaljnje naporno
teoreti¢no razglabljanje o obstoju ali neobstoju (zakonsko opredeljene) dobrovernosti, opozarja ze
bezen pregled literature, kjer najdemo mesta, ko se ob tej tocki razli¢ni avtorji »ustavijo« in bodisi za
nadaljnjo razpravo ali »ucbenisko« podajanje priposestvovanja, skusajo opredeliti pomen (definicijo)
dobre vere pri lastniski posesti (dobroverni lastniski posestnik).

Ce ho¢emo odgovoriti na prej omenjen predlog Horvata V. o redefiniciji pojma dobroverne (lastniske)
posesti, na nacin, da bi se ta vendarle znebila okovja, ki jo priklepa na preko zemljiskoknjiznega vpisa
pridobljeno lastninsko pravico in s tem onemogoca dobrovernost ter posredno samo priposestvovanje,
in ¢e hocemo sodno prakso, ki po vecini dopusc¢a protiknjizno priposestvovanje »resiti« oCitka
»prijazne naklonjenosti«, velja pozornost nameniti razumevanju pravne kategorije, ki jo je uvedel
SPZ, to je dobroverne lastniske posesti, ter znova premisliti, ali smo morda pomemben vidik vsebine
dobroverne lastniske posesti spregledali in s tem ustvarili videz brezpogojne vezanosti na
(ne)pridobljeno lastninsko pravico.

Vrencur (2005) iz zakonskega besedila SPZ razbere na primer pomen: »V tej zvezi je seveda treba
podati odgovor na vprasanje, kdo pa sploh je dobroverni lastniski posestnik. To je dolo¢eno v 27. in
28. ¢lenu SPZ. Upostevaje obe citirani dolo¢bi SPZ, bi lahko podali opredelitev dobrovernega
lastniSkega posestnika na sledeci nacin: »Dobroverni lastniski posestnik je tisti, ki ima stvar v posesti
kot da je njegova ter ne vé in tudi ne more vedeti, da te pravice nima«.« Iz konteksta stavka je
razvidno, da je s »te pravice nima« misljena pravica imeti stvar v posesti, kot da je njegova.

Menim, ni pa nedvoumno, da vsebina meri na lastninsko pravico: Dobroverni lastniski posestnik je
tisti, ki ima stvar v posesti, kot da je njegova, ter ne vé in tudi ne more vedeti, da nima lastninske
pravice.

Zelo nedvoumno pa v tej smeri svoje prepri¢anje o tem izrazi Tratnik (2003): »Glede na to, da se za
priposestvovanje lastninske pravice zahteva visja oblika posesti, ki jo SPZ v prvem odstavku 27. ¢lena
opredeljuje kot lastnisko posest, pa lahko definicijo dobrovernega lastniskega posestnika zozimo na
osebo, ki ne ve, niti ne more vedeti, da ni lastnik stvari. Dobroverni lastniski posestnik je torej tisti, ki
Jje v opravicljivi zmoti o tem, da je lastnik stvari.«

»Ali je lahko posestnik nepremicnine, ki je le-to pridobil na podlagi pravnega posla, v dobri veri, Ce se
(Se) ni vpisal v zemljisko knjigo? Iz definicij dobrovernega posestnika v 28. ¢lenu SPZ in lastniskega
posestnika v 27. SPZ izhaja, da je dobroverni lastniski posestnik tisti, ki je v opravicljivi zmoti o tem,
da je stvar njegova. To prakticno pomeni, da mora misliti, da je lastnik stvari«

7® Gre za zakonsko opredelitev v 27. in 28. ¢lenu SPZ.
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Tratnik, M., kot vidimo, meni, da definicija iz 28. ¢lena SPZ »¢e je vedel ali mogel vedeti, da ni
upravicen do posesti« ob upostevanju definicije lastniskega posestnika iz 27. ¢lena SPZ »navrze« nic¢
drugega kot »Ce je vedel ali mogel vedeti, da ni lastnik stvari«.

»Hm, hm, hm.« Razmislek.

Sele nekoliko kasneje pri Vlahek (2006, str. 311) in Vlahek (2011, str. 15) zasledimo izpeljavo
definicije, ki ostaja blizu (zakonskega) vira: »Dobra vera priposestvovalca torej obstaja takrat, ko ta ne
ve ali ne more vedeti, da ni upravicen do posesti.«

A Se vedno velja biti pri definicijah zelo pazljiv (morda tudi nezaupljiv) in jih preverjati, tako kot je
tudi za geodezijo znacilno, da (naj) se vsaka meritev zaradi izloCitve v primeru grobe napake ali
povecanja natancnosti (izravnava) opravi veckrat ali izracun opravi s kontrolo. Pomenljiv je izraz
»izravnava, ki lahko v pravni teoriji ilustrira razli¢ne poskuse pribliZzevanja pravemu izrazu
(definiciji), ki tako v splosni pravni zavesti ustvarjajo nekaksno najbolj verjetno (»izravnano«) stalisce
o dolocenem vprasanju.

Ce si $e enkrat natanéno ogledamo mozne poloZaje, lahko ugotovimo, da ima posestnik lahko tri
kljuéne polozaje glede dobre vere, kot jo obravnava SPZ:

1. Posestnik, ki ve, da ni upravicen do posesti. (Ta je to tudi mogel (iz)vedeti, sicer ne bi nikoli
vedel.) (NEDOBROVEREN)

2. Posestnik, ki ne ve, da ni upravic¢en do posesti, pa je to vedeti mogel. (Ta na primer ni hotel
(iz)vedeti.) (NEDOBROVEREN)

3. Posestnik, ki ne ve, da ni upravicen do posesti in tega tudi (iz)vedeti ne more.
(DOBROVEREN)

Glede na definicijo kot jo uzakonja 28. ¢len SZP, pod katerimi okolis¢inami (dejstvi) posestnik ni v
dobri veri, lahko ugotovimo, da prvima dvema zakon ne daje (ne priznava) dobre vere. Tretjemu je
torej ne odreka in zanj velja domneva, da dobro vero ima.

Do istega sklepa pa ne pridemo z uporabo definicije: Dobra vera priposestvovalca obstaja takrat, ko ta
ne ve, ali ne more vedeti, da ni upravicen do posesti.

Po tej definiciji je namre¢ dobra vera priposestvovalca prisotna (obstaja) takrat, ko je izpolnjen
katerikoli od dveh postavljenih pogojev ali pa oba skupaj. Izbira »ali« namre¢ pomeni unijo
postavljenih kriterijev.

Ce bo na vrh gore prisel tisti, ki bo imel v nahrbtniku dovolj hrane ali pa pija¢e, bo torej na vrh prisel
tako tisti, ki ima le dovolj hrane kot tudi tisti, ki ima le dovolj pijace, obenem pa tudi tisti, ki ima v
nahrbtniku dovolj hrane in pijace.

Ocitno bo po zadnji definiciji dobre vere, le ta obstajala pri posestniku, ki bo zadostil prvemu ali
drugemu kriteriju ali obema skupaj. Kateri posestniki od prej treh predstavljenih tako postavljene
pogoje izpolnjujejo in torej zanje velja, da imajo dobro vero?

Prvi zagotovo ne. Ve, da ni upravicen do posesti in torej ne izpolnjuje Ze prvega kriterija. Drugi
posestnik je mogel vedeti, da ni upravicen do posesti, a tega ni vedel. Tako ne izpolni drugega
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kriterija, a ni¢ zato, saj izpolnjuje prvi kriterij: ne ve namrec¢, da ni upravicen do posesti. S tem, ko
izpolni katerega od kriterijev, pa Ze ima dobro vero. Tretji posestnik dobro vero zagotovo ima, saj
izpolni Ze prvi pogoj: ne ve, da ni upravicen do posesti. Obenem izpolni tudi drugi pogoj: (iz)vedeti,
da ni upravicen do posesti, namre¢ ne more.

Kot lahko vidimo, se je zalomilo pri drugem posestniku. Po 28. ¢lenu SPZ mu dobre vere zakon ne
daje (priznava). Pravkar preizkuSena definicija dobre vere pa mu dobro vero priznava.

Sicer upam, da ne gre za »bistveno« napako, a ker vem, kam v tehni¢ni stroki, kot je na primer
geodezija, lahko (pri)pelje napaka, sem vendarle izpostavljen detajl vzel v podrobno obravnavo.

Ustrezno definicijo, po mojem mnenju, dobre vere oziroma dobrovernega lastnika tako poda v
novejsem ¢asu $ele Tratnik (2013a, str. 68): »Clen 28 SPZ opredeljuje nedobrovernega posestnika kot
tistega, ki je vedel ali mogel vedeti, da ni upravicen do posesti. A contrario lahko potem ugotovimo, da
je dobroverni posestnik tisti, ki ne ve niti ne more vedeti, da nima pravice do posesti.«

Morda bi lepse povsem isto vsebino zapisali tako, kot je pred leti zacel Vrencur in koncali, kot zgoraj
Tratnik, s tem, da se kar najbolj zvesto drzimo SPZ: »Dobroverni lastniski posestnik je tisti posestnik,
ki ima stvar v posesti, kot da je njegova, ter ne vé in tudi ne more vedeti, da ni upravi¢en do posesti.«
A contrario nacin preoblikovanja namre¢ »ali« iz 28. ¢lena SPZ preslika v »in«, kar je bilo veckrat
prezrto.

Lahko pa bi opravili $e en »a contrario« in zapisali: »Dobroverni lastniski posestnik je tisti posestnik,
ki ima stvar v posesti, kot da je njegova, in pri tem vé, da je upravi¢en do posesti.«

Taki definiciji se vsebinsko pribliza tudi zapis iz sodne prakse Sodba II Ips 206/2004, z dne 14. 07.
2005: »Dobrovernost predstavija prepricanje posestnika o tem, da je njegova posest stvari vsklajena s
pravom.«

A glej ga, »Sment«. Takoj zatem, ko Tratnik, M. poda definicijo dobrovernega lastniSkega posestnika,
tako reko¢, v isti sapi nadaljuje: »Glede na to, da govorimo o priposestvovanju lastninske pravice, to
pomeni, da priposestvovalec ne ve niti ne more vedeti, da ni upravi¢en do lastniske posesti.’« Pod
zaznambo 6 pa usmerja na vsebino 27. ¢lena SPZ.

Zanimivo, da se Tratnik tokrat ne odlo¢i ve¢ za »ne ve niti ne more vedeti, da ni lastnik stvari«.
Kakor da sedaj prepus¢a vsakemu prosto presojo, naj kar sam ugotovi, ali ni nemara v skladu s 27. in
28. ¢lenom SPZ upravicen do lastniske posesti samo lastnik stvari. In smo, ¢e je tako, $e vedno tam,
kjer smo bili.

Morda interpretacija dolocb SPZ o lastniski posesti in nedobrovernosti, ki jo zasledimo v pravni
teoriji, neprestano tiS¢i v smer, da se za dobrovernost zahteva tudi lastnistvo, izhaja Se iz predhodne
zakonodaje, po kateri se je Stelo, da je posest dobroverna (postena), ¢e posestnik ne ve, ali ne more
vedeti, da stvar, ki jo ima v posesti, ni njegova’’.

77 Drugi odstavek 72. ¢lena ZTLR oziroma dolocba paragrafa 1463 ODZ.
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Kakorkoli obra¢am, a do tega, da je dobroverni lastniski posestnik v skladu s 27. in 28. ¢lenom SPZ
lahko samo tisti, ki je lastnik stvari, ¢e sem iskren, pa cetudi pocasne pameti, pa¢ ne pridem. Menim,
da je razlika med definicijo dobrovernosti po ZTLR in definicijo ne dobre vere po SPZ ocitna. Ne le
po zornem kotu (dobrovernost/nedobrovernost), pa¢ pa po sami vsebini. V skladu z 28. ¢lenom SPZ
dobre vere ne odreka tistemu, ki je vedel ali mogel vedeti, da ni zemljiskoknjizni lastnik, pac¢ pa samo
tistemu, ki je vedel ali mogel vedeti, da ni upravicen do posesti. V tem pa je velika in bistvena razlika.

Ceprav je novej$a sodna praksa konflikt med priposestvovanjem in naelom vpisa, v veliki meri
nekako posredno resila (o tem nekoliko kasneje), so po mojem mnenju ostali $e ne povsem iz¢rpani
argumenti, ki jih je moc¢ razviti do stalis¢a, da je upravic¢en do lastniske posesti vsak, ki upraviceno
pricakuje, da bo postal tudi zemljiskoknjizni lastnik in tega mu tudi SPZ, tak kot je, ne oporeka.

Upravicenje do lastniske posesti pomeni upravic¢enje imeti svar v posesti, kot da je od tega, ki jo ima v
posesti.”® No, igava pa je posest!, &e ne od tega, ki mu jo je zemljiskoknjizni lastnik z izvr§enim
zavezovalnim in razpolagalnim poslom izroc€il v posest. Saj mu je ni izro€il na posodo, pac pa zato, da
ta postane njen lastnik! Mar do posesti in to lastnisSke posesti ni upravicen tisti, ki posest zakonito
poseduje, poleg tega pa $e upravieno pricakuje, da bo postal tudi zemljiskoknjizni lastnik? Ce ne
»zlepa pa zgrda«: zahtevek za vzpostavitev zemljiSkoknjizne listine, ali celo priposestvovanje.

Imeti stvar v posesti kot lastnik, ne pomeni enako, kot biti njen lastnik, saj ima lahko stvar v posesti
kot lastnik tudi tat, pa zanj vemo, da ni lastnik. On jo namre¢ ima v posesti, kot da je lastnik.

Lastniskemu posestniku ne moremo dokazati, da ni dobroveren zaradi tega, ker ni zemljiSkoknjizni
lastnik, saj si sami ne moremo izmisljevati dodatnih kriterijev, kdaj naj velja za nedobrovernega.
Zakon dologa kriterij o tem. Ce mu ne moremo ovre¢i domnevane dobrovernosti lastniskega
posestnika, potem ima ob izteku roka tudi pravico do priposestvovanja lastninske pravice.

Ceprav (poklicno) nisem ves¢ pravne govorice, upam, da mi je s pravkar izpostavljenim razmisljanjem
uspelo preusmeriti pogled na tezis¢e upravi¢enja. Naravna vez med upravi¢eno posestjo (z atributi
pristne, postene, zakonite) in lastninsko pravico je po mojem mnenju namre¢ tako mocna, da je v tem
oziru ne more v celoti presekati niti nacelo konstututivnosti zemljiskoknjiznega vpisa, ki je vendarle

dogovorno nacelo.

Vrnimo se k novejsi sodni praksi. Opaziti je, da je v obravnavani problematiki v zadnjem desetletju
(petletju) poglobljeno iskala temelje, na katerih bo dosegla lastno poenotenje, s tem pa zagotovila
predvidljivost svojih odlocitev in tako povecano pravno varnost. Novejsa sodna praksa je utrdila
zavest o upravi¢enju do lastninske pravice v pri¢akovanju’’, obenem pa razmaknila obe krili ozkih vrat
pridobitve lastninske pravice, skozi katera sedaj vodi nekoliko §irSa pot do pridobitve
lastninskopravnih upravicenj. Ta se namre¢ v relativnem odnosu med zemljiskoknjiznim lastnikom in
pravnoposlovnim pridobiteljem prenasajo Ze po opravljenem zavezovalnem in razpolagalnem poslu,
¢etudi vpis v zemljisko knjigo Se ni izvrSen. TakSen prenos pa zavezuje tudi tretje, ki so za dejstvo
sklenjenega zavezovalnega in opravljenega razpolagalnega posla vedeli na nacin, da se ne morejo vec
sklicevati na dobro vero pri zaupanju v zemljiSkoknjizne podatke, niti na nacelo konstitutivnosti vpisa,
saj vedo, da so se lastninskopravna upravicenja, med zemljiskoknjiznim lastnikom in pridobiteljem Ze
prelila.

"8 Glej 27. ¢len SPZ.
"V tem oziru je pomembna odlo¢ba Ustavnega sodis¢a Up-591/10 z dne 2. 12. 2010.
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Novejse odlocbe sodne prakse tako postopno vodijo v isto smer, in sicer po poti stalis¢, ki jih prav
tako v novejSem Casu poudari tudi Juhart (2011, str. 12). Bistvena je opredelitev, da
priposestvovalceva dobra vera temelji na sklenjeni in neizvrSeni zavezovalni pogodbi in ne na vpisani
lastninski pravici v zemljiski knjigi. Razlogi za neizvrSenost zavezovalnega posla pa pri tem niso na
strani lastniSkega posestnika. Pri tem poudari, da pa je v primerih, ¢e gre za pravne posle, ki so v celoti
izpolnjeni, primarno pravno sredstvo pridobitelja zahtevek za vzpostavitev zemljisSkoknjizne listine.

Ceprav je &utiti nekak$no olajsanje ob dejstvu, da je sodna praksa nasla nekaj kljuénih opornih to¢k,
pa se morda z druge strani spet kazejo temni oblaki, ki opozarjajo na to, da delo $e ni koncano in bo Se
iskati ustrezne resitve zlasti glede publicitetnih u¢inkov zemljiske knjige, osebno pa bi se zavzel tudi
za vzpostavitev primerljivih publicitetnih u¢inkov zemljiskega katastra.

V tem pogledu razumem vznemirjenje, ¢e se smem tako izraziti, ki ga je izrazil Tratnik (2013b) ob
zakljucku svojega prispevka izrazil z besedami: »Nikakor pa se ne morem strinjati z macehovskim
odnosom do zemljiske knjige in celo skorajda opogumljanjem nevpisovanja. Zascita lastninske
pravice, ki $e ni pridobljena (kupec) ali je Ze pridobljena, a (Se) ni vpisana (priposestvovalec), zlasti
proti ekonomsko moc¢nejSemu upniku zemljiskoknjiznega lastnika, je vsekakor zelo prijazno ravnanje.
Vsaj Ce je pridobitelj posten, upnik pa ne. Kaj pa, ¢e pridobitelj tako skriva svoje premozenje? Ali e
zemljiSkoknjizni lastnik s pridobiteljevo pomocjo tako ustvarja privid kreditne sposobnosti, da bo laze
opetnajstil svoje upnike?«

Na kratko si poglejmo Se nekatere karakteristicne odlocbe iz sodne prakse.

Sodba II Ips 1044/2008, z dne 16. 02. 2012:

»Sodisci prve in druge stopnje sta tako pravilno ocenili, da toznik ni bil v opravicljivi zmoti o tem, da
je lastnik stvari, saj bi glede na to, da pogodbe ni sklepal po prisilnih predpisih ZKZ, moral vedeti, da
je taka pogodba nicna. Sodisci prve in druge stopnje sta tako pravilno odlocili, da na podlagi nicne
pogodbe toznik ne more uveljavljati niti zahtevka za ugotovitev lastninske pravice na podlagi
priposestvovanja, niti zahtevka za izstavitev zemljiskoknjiznega dovolila.«

Sodba II Ips 796/2008, z dne 09. 02. 2012:

»V kontekstu druzbenih razmer v casu sklenitve prodajne pogodbe, v katerih zemljiska knjiga ni bila
ustrezna ustanova materialnega nepremicninskega prava, nacelo zaupanja v zemljisko knjigo pa ni
imelo takega pomena, kot ga ima od leta 1995 dalje, bi bil sklep, da toznika nista bila v opravicljivi
zmoti, pretirano strog. To bi bilo tudi v nasprotju s temeljnimi naceli civilnega prava, ki se nanasajo
na obveznosti strank glede izpolnitve pogodb. «

VSL sodba III Cp 1248/2009, z dne 27. 05. 2009:
»Naceloma res velja, da odsotnost vpisa v zemljiski knjigi izkljucuje dobrovernost stranke. Vendar pa
Jje vedno treba upostevati vse okoliscine primera.«

VSL sodba in sklep I Cp 39/2012, z dne 11. 01. 2012:

»V spornem primeru je izkazana situacija, ko pravni posel ni bil v celoti izpolnjen in sicer iz razlogov
na strani tozenca, ki ni poskrbel za vpis v zemljisko knjigo na ime toznika kot novega lastnika,
izpolnitveni zahtevek pa je na podlagi 350. ¢lena OZ zastaral, tako da je tozniku ostal kot utemeljen
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zgolj zahtevek za pridobitev lastninske pravice na izviren nacin — na podlagi izvenknjiznega
priposestvovanja.«

Sodba II Ips 622/2008, z dne 19. 01. 2012:

»0Od vsakogar se pricakuje, da bo skrben ob pridobitvi posesti, prevec pa bi bilo zahtevati od
posestnika, da tudi potem ko je posest posteno pridobil, neprestano preverja svoj pravni polozaj. Zato
postane posestnik naknadno nedobroveren, ce dejansko izve, da nima pravice do posesti in kljub temu
z izvrSevanjem posesti nadaljuje. Nasprotno posestnik ni nedobroveren, ce je sicer obstajala moznost,
da izve, da nima pravice do posesti, pa tega vseeno ni izvedel. Doloceno skrbnost je treba zahtevati
tudi od lastnika, ki mu je znana neskladnost med knjiznim in dejanskim stanjem in ki naj prepreci
vzpostavijanje pogojev za pridobitev lastninske pravice s priposestvovanjem.«

Sodba 11 Ips 475/2008, z dne 05. 04. 2012:

"Iz odlocbe Ustavnega sodis¢a Up-591/10 z dne 2. 12. 2010 izhaja, da zacne v razmerju med
prenositeljem in pridobiteljem prenos lastninske pravice na nepremicnini ucinkovati zZe s tem, ko
prenositelj izstavi (in izroci) pridobitelju zemljiskoknjizno dovolilo z vsebino, doloc¢eno v 23. ¢lenu
SPZ, na katerem je prenositeljev podpis notarsko overjen (41. clen Zakon o zemljiski knjigi, ZZK-
114).15 Ustavno sodisce, enako kot novejsa pravna teorija, 16 tako vknjizbi lastninske pravice na
nepremicnini, pridobljeni s pravnim poslom, ne pripisuje ve¢ absolutnih ucinkov. Ze pred viknjizbo (in
sicer takrat, ko izvedo za razpolaganje) zacne, ob upostevanju namena in vsebine nacela zaupanja v
zemljisko knjigo, 17 ucinkovati prenos lastninske pravice tudi do tretjih oseb, ki vedo, da je bil
razpolagalni posel med zemljiskoknjiznim lastnikom in pridobiteljem zZe opravljen (nedobroverne
osebe)."”

2.6.4 Omejitve priposestvovanja na druzbeni lastnini in javnem dobru

VSL sodba II Cp 600/2012, z dne 12. 09. 2012:
»Na nepremicnini v druzbeni lastnini ni bilo mogoce pridobiti lastninske pravice s priposestvovanjem.
Tako je izrecno dolocal ZTLR, enako pa je veljalo tudi v ¢asu veljavnosti ODZ.«

VSL sklep I Cp 3747/2011, z dne 23. 05. 2012:

»Na vprasanje, kateri je trenutek, od katerega druzbene lastnine ni bilo vec in je torej postalo mogoce
priposestvovati tudi nepremicnine, ki so bile poprej v druzbeni lasti, v sodni praksi ni enotnega
odgovora. Kot mozni trenutki se pojavijajo: Ustavni amandma St. IX k Ustavi SRS iz leta 1989,
sprejem Ustave RS v letu 1991 in trenutek uveljavitve posameznih zakonov, ki so uredili lastninjenje
nepremicnin, npr. Zakon o lastninjenju nepremicnin v druzbeni lastnini«.

VSL sklep II Cp 139/2011, z dne 02. 03. 2011:

»Javno dobro je stvar, ki jo v skladu z njenim namenom ob enakih pogojih lahko uporabljal vsakdo
(19. ¢l. stvarnopravnega zakonika), je stvar izven pravnega prometa, iz tega pa izhaja, da na javnem
dobrem ni mogoce pridobiti lastninske pravice, ne le s priposestvovanjem, temvec tudi z odlocho
sodis¢a ne. V sodni praksi se je izoblikovalo enotno stalisce, da je mogoce mejo med javnim dobrom in
zemljiscem, ki to ni, urediti le po stanju, kot ga izkazuje kataster. Izjeme od tega pravila so mogoce le
v primeru napake ali pomanjkljivosti v katastru, kar pa je treba posebej ugotoviti.

V konkretnem primeru je prvo sodisce Stelo, da podatki katastra niso zanesljivi in je zato na drugacen
nacin urejalo mejo. Svojo zadevno presojo je utemeljilo na ugotovitvah izvedenca, da katastrski
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podatki na spornem obmocju omogocajo vzpostavitev katastrske meje v naravi z natancnostjo le do
+/- 3 metre. Ce je prvo sodisce torej urejalo mejo na drugacen nacin, ne pa po stanju katastra, zaradi
njegove nezanesljivosti, bi jo po presoji pritozbenega sodisca lahko urejalo le v okviru moznih
odstopanj katastrske meje v naravi, torej bi lahko mejo dolocalo le v okviru moznih trimetrskih
odstopanj.«

Sprejeta sodna praksa, da je javno dobro po legi in obsegu »zasciteno« s katastrskimi podatki o meji,
ki je zaradi nenatan¢nih, pomanjkljivih in ne zanesljivih katastrskih podatkov in nezaupanja
marsikateremu mejaSu v precej$nji meri upraviceno slabo znano pravno dejstvo, po moji oceni, ni
povsem skladna s teoreticnim izhodiS€em, da v prvi vrsti posest sama vrsi publicitetno funkcijo. Po
mojem mnenju je publicitetno funkcijo posesti razumeti §irse, in sicer tako glede njenega lastnika kot
tudi glede same lege zemljisca v naravi. Dejanska lega (jasen, prepoznaven potek trase) javnega dobra
v naravi namre¢ marsikdaj prepric¢ljivo vrsi publicitetno funkcijo o dejanski legi v naravi.
Problemati¢no in konfliktno je zlasti stanje, ki »od pamtiveka«® v naravi publicira potek javnega
dobra.

Zaradi predstavljenega dejstva ohranjanje javnega dobra na lokaciji, kot jo prikazuje meja po podatkih
zemljiskega katastra, ob vsej razumnosti in utemeljenosti argumentov za tak pristop, na drugi strani
povzroca nemalo zagat zaradi v dolocenih primerih (pre)ozkega formalnega (pravnega) pristopa, ki ne
dopusca drugacne presoje, glede na ocitno neskladje namena prepovedi priposestvovanja na javnem
dobru z prakso odmere po katastrskih podatkih. Osnovni namen prepovedi priposestvovanja na
javnem dobrem je zascita pred delno ali celotno izgubo posesti in je podana na ravni zakona. Zakonska
raven zascite je potrebna in smiselna, ker javno dobro za razliko od zasebne lastnine pogosto nima
neposrednega uporabnika, ki bi izvajal skrb nad celovitostjo posesti javnega dobra. Vendar pa
zakonska prepoved posestvovanja, ki seveda velja tudi na delu zemljiske parcele, u€inkuje, oziroma se
tako razume tudi v primerih, ko posest javnega dobra prav ni¢ ne izgubi na povrsini, in zlasti ne na
funkcionalnosti.

Dejstvo je, da so trase dolzinskih naravnih in grajenih objektov, kot so zlasti vodotoki in poti (javne
ceste) podvrzene spreminjajocemu poteku v naravi, zaradi Cesar prihaja do premikov na sosednje
parcele. Ce upostevamo naéelo, da na javnem dobrem ni moZno priposestvovanje, to pomeni, da
premik trase javnega dobra »sprosti« doloCen del zemljisc¢a, ki ga ni mogoce priposestvovati. Varuje
ga namreC katastrski podatek o poteku meje. Na nasprotni strani pa zavzame sosednjo parcelo, ki jo
javno dobro lahko priposestvuje. Na tak nacin se javno zaradi mnogokrat dobrodosle in koristne
spremembe poteka »brez potrebe, ¢e se smemo tako izraziti, $iri. Se slabse je v primerih, ko ob¢ine
odkupujejo zemljisca, ki jih je zavzela trasa javnega dobra (da jih je zavzela, najpogosteje ugotovijo
Sele v postopku urejanja meje), na drugi strani pa ostaja zemljis¢e, ki ga nih¢e noce, Ceprav bi bila
smotrnejsa resitev in razlaga (ki bi po mojem mnenju lahko tudi pravno vzdrzala), da ne gre za
priposestvovanje na javnem dobrem, kadar se javno dobro v obsegu obstojece Sirine trase premakne,
pri tem pa lastnik, ki je v korist javnega dobra izgubil del svojega zemljisca, le tega pridobi
(priposestvuje) na nasprotni strani. Ce pa tam uveljavlja priposestvovanje lastnik parcele na nasprotni
strani trase, je po mojem mnenju ustrezna reSitev, da se takSno priposestvovanje dopusti ob hkratnem
uveljavljanju priposestvovanja trase javnega dobra na zemljiscu, ki ga je glede na katastrske podatke
zavzelo. Taksno stali§¢e bi lahko podprli z argumentacijo, da se je »zgodila« (v smislu realizacije
pogodbe) izravnava meje ali pa neke vrste pogodbena komasacija, ki je razvidna med deleznikom

& 1raz priposestvovanje »od pamtiveka« se v pravni teoriji in praksi uporablja za oznacitev dejstva, da posest obstaja dalj
kot traja ¢loveski spomin.
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javno dobro in zasebnim lastnikom. Niti izravnava meje niti pogodbena komasacija pa ne predstavljata
prometa z nepremic¢ninami.

Sodba II Ips 417/93, z dne 23. 06. 1994:

»Bistvena znacilnost posesti je neposredna dejanska oblast nad stvarjo. Zato za priposestvovanje ne
more biti edino odlocilno stanje, ki bi izhajalo iz katastrskega nacrta. Ali drugace, ceprav je po
katastrskem nacrtu javna pot - sedaj parc. 5t. 3239/1 - potekala po spornem delu zemljisca, to
priposestvovanja le-tega ni avtomaticno izkljucilo. Ko sporni del zemljis¢a po ugotovitvah
izpodbijanih sodb v naravi nikoli ni bil del javne poti, njegovo priposestvovanje zaradi drugacnega
katastrskega stanja ni moglo biti izkljuceno.«

VSC sklep Cp 381/2003, z dne 02. 07. 2004:

»Toznici sta navajali in tudi izpovedali, da sta pridobili lastninsko pravico na podlagi menjave s
prednikov tozencev, da sta (oz. njun prednik) ta del parcele kot lastnici koristili ves cas od sklenjene
ustne menjalne pogodbe kot svojega, s tem pa zatrjevali dobrovernost. O teh okolisc¢inah se sodisce
prve stopnje v razlogih sodbe ni izjasnilo. Zgolj dejstvo, da sta toznici vedeli, da je bil kot lastnik Se
vedno vpisan tozenec oz. pravni prednik obeh tozencev, Se samo po sebi ne pomeni, da nista bili
dobroverni. Pravna praksa je pred uveljavitvijo Stvarnopravnega zakonika, torej v casu veljavnosti
pravil Obcega drzavijanskega zakonika in ZTLR ter Zakona o obligacijskih razmerjih, priznavala v
izjemnih primerih tudi pridobitev lastninske pravice na nepremicnini brez vpisa v zemljisko knjigo po
teoriji realizacije pogodbe.«

Omeniti pa kaze Se eno kategorijo zemlji$¢, na katerih ni mogoce priposestvovati lastninske pravice.
Gre za zemljisca, ki jih je po Zakonu o denacionalizaciji (ZDen) treba vrniti denacionalizacijskim
upravicencem.

VSL sklep I Cp 3961/2010, z dne 13. 04. 2011:
»Priposestvovanje v ¢asu od uveljavitve ZDen za nepremicnine, za katere je obstajala dolznost
vrnitve, ni bilo mogoce.«

2.6.5 Priposestvovanje glede na veljavnost zakonske ureditve

Ker je priposestvovanje nacin pridobitve lastninske pravice na podlagi zakona, moramo vselej
potrebne pogoje presoditi glede na ¢asovno obdobje, ki ga pokriva podrocni zakon, ki v tistem
obdobju definira pogoje priposestvovanja.

Priposestvovanje je poznalo Ze rimsko pravo, in sicer zasnovo najdemo Ze v Zakoniku XII plos¢
(Kranjc, 2008, str. 523). Za prakticno rabo in sklicevanje na zakon so danes aktualne zakonske
ureditve po pravnih pravilih ODZ, zakonska ureditev po ZTLR in zakonska ureditev po SPZ.

Po pravnih pravilih ODZ je bila za priposestvovanje potrebna pristna, pravi¢na in posStena posest.
Pristna posest ni bila pridobljena s silo, zvijaco ali zlorabo zaupanja. Pravi¢na posest je pogojevala
veljaven pravni naslov. Postena posest je vsebinsko izenacena s pojmom dobrovernosti, po kateri mora
priposestvovalec upravi¢eno biti prepri¢an, da je stvar njegova. Posest je morala biti zakonita in
dobroverna ali pa vsaj dobroverna, ko ni bilo treba izkazati pravi¢ne (zakonite) posesti (Horvat, 2012,
str. 26).
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Na obmocju bivse SFRJ je 1. septembra 1980 zacel za temeljna stvarnopravna razmerja veljati ZTLR
in je izhajal iz pravnih pravil ODZ. Loceval je med izrednim in rednim priposestvovanjem. Za izredno
priposestvovanje se je zahtevala 20 letna priposestvovalna doba ob dobroverni posesti. Redno
priposestvovanje pa se je izvedlo ob 10 letni zakoniti in dobroverni posesti. Za zakonito in dobroverno
posest se je Stela posest, ki je temeljila na veljavnem pravnem naslovu in ni bila pridobljena s silo
zvijaco ali zlorabo zaupanja. Lastninske pravice ni bilo mogoce pridobiti na stvareh v druzbeni
lastnini, ne pa tudi na stvareh zunaj pravnega prometa.

SPZ velja od 1. januarja 2003. Uvedel je poenotenje priposestvovalnega roka na deset let. Ukinja tudi
dobroverno in zakonito posest in uvede dobroverno lastnisko posest, hkrati pa odpira moznost
priposestvovanja na delu zemljis¢a, Ceprav iz sodne prakse Vrhovnega sodisca izhaja, da je tudi pred
uveljavitvijo SPZ priznavala zunajknjizno priposestvovanje, in sicer najveckrat prav mejnega dela
sosednje parcele v primerih, ko je priposestvovalec ob razumevanju katastrske meje zmotno ocenil, da
mu pripada del sosednjega zemljisca. V skladu s SPZ lastninske pravice ni mogoce pridobiti s
priposestvovanjem na javnem dobro in na stvareh izven pravnega prometa (Horvat, 2012, str. 26).

2.6.6 Priposestvovanje obmejnega dela parcele

Pri priposestvovanju obmejnega dela parcele je zlasti aktualno vprasanje dobre vere priposestvovalca.
Smemo se vprasati, v kak§nem obsegu je mogoce priposestvovati del zemljiS€a ob meji in pri tem
ostati v dobri veri. Zemljiski kataster pa¢ ne uziva zaupanja, zato je tudi njegova publicitetna funkcija
pod vprasajem. Lastnik nepremicnine si bo ustvaril mnenje o mejah njegove parcele, glede na
prepoznavnost meje v naravi in glede na ustne vire, ki jih bo pridobil bodisi od svojega pravnega
prednika ali mejasev. Ce se potek meje, ki ga vidi v naravi, glede na njegovo zmoznost presoje, ne
razlikuje od meje, ki jo vidi v zemljiskem katastru, bi takemu lastniku vsekakor tezko oporekali
dobrovernost. Zdi se, da je torej institut priposestvovanja dela nepremicnine zelo smiseln, uporaben,
pa tudi do neke mere posten nacin urejanja lastniskih mej zlasti v primeru in ob dejstvu nenatan¢nega
zemljiskega katastra. Sloni pa na predpostavki, ki jo je poznalo Ze rimsko pravo in to je, da lastninska
pravica zahteva aktiven in odgovoren odnos do stvari (Kranjc, 2008, str. 522). Nedejavni lastnik, ki se
za obseg svoje nepremic¢nine ne briga, na neki nacin »zaigra« svojo pravico. V konkretnem primeru
slednje lahko pomeni tudi: pravico do meje po podatkih zemljiskega katastra, kot jo more dolo¢iti
geodetski strokovnjak glede na kakovost katastrskih podatkov in v odvisnosti od prepoznavnosti
katastrske vsebine v naravi.

Razlogi, ki pogosto privedejo do spora o tem, ali je lastninska pravica na delu sosednje parcele ob meji
parcele, ki ga ima delu zemljisca ob meji parcele. Zaradi publicitetnega ucinka zemljiskega katastra,
saj se domneva lastninska pravica do meje, ki je dokon¢no urejena v zemljiskem katastru, pa lahko

ey v

obsegom posesti zemljisc.

Cetudi ne gre za dokonéno urejeno mejo, je katastrsko stanje vendarle tehten argument za
dobrovernost novega lastnika parcele o obsegu zemljisca, ki ga je dobil v last. Najpogosteje se tovrstni
spori pojavijo, ko lastninsko pravico na parceli pridobi pravni naslednik, ki ni seznanjen s
pravnoposlovnimi obligacijami svojega pravnega prednika. Gre pa za naslednje primere:
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- del zemljisca ni pridobil potrebne identifikacije, ki je pogoj za vpis v zemljisko knjigo
(prodaja dela zemljisca brez izvedene parcelacije). Primer v: VSK sklep Cp 155/2011 Visje
sodis¢e v Kopru;

- sporazum o druga¢nem poteku meje, (izravnava meje) ni bil izveden v zemljiski kataster;

- mirno uzivanje posesti do meja parcele »po obcutku in na pamet« zaradi neoznacene ali
nespoznavne katastrske meje v naravi.

Glede priposestvovanja na delu nepremi¢nine nisem zasledil avtorja, ki bi nasel in poudaril pomisleke
glede izvenknjiznega priposestvovanja na delu nepremicnine, zlasti ko gre za manjSe obmejne dele
sosednjih parcel, kar je pri¢akovano, dokler glede dobrovernosti pridobitelj ni z nobenim javno
znanim dejstvom v konfliktu. Tak konflikt bi kve¢jemu lahko pomenilo uzivanje posesti v izrazito
druga¢nem liku, kot je razviden iz katastrskega nacrta (npr. v liku pravokotnika, Ceprav je v katastru
vrisan trikoten lik parcele) ali v uzivanju posesti v o¢itno nesorazmernem obsegu glede na sosednje
parcele, kakor je to sorazmerje razvidno iz medsebojnih likov obravnavane in sosednjih parcel, zajetih
s katastrsko izmero. Neke vrste alarmantno je lahko tudi izrazito navzkrizje med povrsino posesti v
naravi in, kljub nezaupljivim katastrskim podatkom, e vedno uradnim katastrskim podatkom o
povrsini parcele.

2.7 Zemljiska knjiga
2.7.1 Temeljna nacela zemljiske knjige

Zemljisko knjigo vodijo okrajna sodisca. V elektronsko zemljisko knjigo se vpisujejo le pravice, ki so
po zakonu dolocene. Zemljiskoknjizno sodisce odloca o vpisih in opravlja vpise v glavno knjigo in
vodi zbirko listin. Gre za nepravdni postopek. Pri tem ne preverja materialnopravnih, temve¢ samo
formalnopravne pogoje za vpis, ki so predpisani z zakonom. Govorimo o nacelu zakonitosti v
povezavi z na¢elom formalnosti postopka.*’

Nacelo javnosti se kaze navzven v dejstvu, da so vsi vpisani podatki v glavni knjigi zemljiske knjige
javni. ** Poleg glavne knjige zemljisko knjigo sestavlja $e zbirka listin, ki pa ni v celoti javna. Vpogled
in prepis listin, ki so vloZzene v zbirko listin, sme zahtevati samo oseba, ki izkaze upravicen interes.
Zahteva mora biti pisno obrazlozena.* Nacelo javnosti izvira iz namena po publicitetnih uéinkih.

Nacelo zaupanja zagotavlja varnost pravnega prometa z nepremic¢ninami, in sicer varuje osebe, ki
posteno ravnajo v pravnem prometu. Na podlagi nacela zaupanja se pozitivni ucinek vpisa kaze v
dejstvu, da na nepremicnini obstaja samo pravica, ki je vpisana. Negativni u¢inek pa nam pove, da ob
nacelu (postenega) zaupanja v zemljisko knjigo, pravica, ki ni vpisana, ne obstaja. Nacelo je
izjemnega pomena pri priposestvovanju, saj nacelo daje prednost tistemu, ki je zaupal v podatke,
vpisane v zemljisko knjigo, in se na podlagi teh vknjizil, Ceprav je nekdo tretji Ze zunajknjizno
priposestvoval isto nepremi¢nino.*

Nacelo konstitutivnosti vpisa pomeni, da se pravica na nepremic¢nini pridobi oz. preneha z vpisom v
zemljisko knjigo. Ce se vpisuje Ze nastala pravica, pa so taksni vpisi deklaratorni in je njihov namen
seznanjanje tretjih o pravicah in pravnih dejstvih na nepremicnini.

81124, ¢len ZZK-1.

82 Prvi odstavek 195. ¢lena ZZK-1.
83 Tretji odstavek 196. ¢lena ZZK-1.
8 8. &len ZZK-1; 10., 4. Slen SPZ.
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Nacelo vrstnega reda odloc¢anja o vpisih pomeni vpisovanje zemljiskoknjiznih predlogov po
kronoloskem zaporedju, kot prispejo na sodis¢e. Uposteva se staro pravno pravilo: "prior tempore,
potior iure - hitrejsi po ¢asu, mocnejsi po pravici". V tem kontekstu igra pomembno vlogo plomba, saj
z vpisom plombe v zemljisko knjigo nastopijo tako oblikovalni kot publicitetni u¢inki vpisov.*

Nacelo pravnega prednika se kaze v ureditvi, da se vpis vrsi proti osebi, ki je v zemljiski knjigi
vpisana kot imetnik pravice in v korist osebe, v katere korist u¢inkuje listina, ki je podlaga za vpis.*® S
tem je zagotovljena veriga pravnih nasledstev. Nacelo je tesno povezano z na¢elom privolitve vpisa:
vpis, ki pomeni prenos, spreminjanje, obremenitev ali prenehanje pravice, se lahko izvrsi le z
dovoljenjem tistega, zoper katerega naj se vpis izvrsi. Formalno se privolitev opravi v
zemljiskoknjiznem dovolilu.*” Nagelo pride v postev, kadar gre za razpolaganje s knjiznimi pravicami
na podlagi pravnega posla.

Nacelo dispozitivnosti imenovano tudi nacelo predlaganja vpisa pomeni, da sodis¢e odloc¢a na
podlagi pravilno vloZenega zemljiskoknjiznega predloga, po uradni dolznosti pa le, ¢e tako doloca
zakon.

2.7.2 Pomen zemljiske knjige

Kako velik je pomen zemljiske knjige v nasem pravnem redu, se kaze predvsem iz naslednjih dolocb
SPZ:

- »(1) Za pridobitev lastninske pravice na nepremicnini s pravnim poslom se zahteva vpis v
zemljisko knjigo.«®

- »(1) Za pridobitev hipoteke na podlagi pravnega posla se zahteva vpis v zemljisko knjigo.«*

- »(1) Za nastanek stvarne sluznosti se poleg veljavnega pravnega posla, iz katerega izhaja
obveznost ustanoviti sluznost, zahteva $e zemljiskoknjizno dovolilo in vpis v zemljisko
knjigo.«”

- (2) Za pridobitev uzitka na nepremicnini se zahteva zemljiSkoknjizno dovolilo in vpis v
zemljisko knjigo.«”'

- » (1) Za osebno sluznost rabe se smiselno uporabljajo dologila tega zakona o uZitku«’

- »Za osebno sluznost stanovanja se smiselno uporabljajo dologila tega zakona o uZitku.«”

- »Za nastanek stvarnega bremena se poleg veljavnega pravnega posla, iz katerega izhaja
obveznost ustanovitve, zahteva $e zemljiskoknjizno dovolilo in vpis v zemljisko knjigo.«**

- »(1) Za nastanek stavbne pravice se zahteva poleg veljavnega pravnega posla, iz katerega
izhaja obveznost ustanoviti stavbno pravico, Se zemljisSkoknjizno dovolilo in vpis v zemljisko
knjigo.«”

8 5.,6.,7.,10.,122.,133., 134., 135. ¢len ZZK-1.
8 9. ¢len ZZK-1.

87 93. ¢len SPZ.

8 Prvi odstavek 49. ¢lena SPZ.

8 Prvi odstavek 141. ¢lena SPZ.

% Prvi odstavek 215. ¢lena SPZ.

o Drugi odstavek 234. ¢lena SPZ.

92 Prvi odstavek 246. ¢lena SPZ.

93 948, ¢len SPZ.

% 251. ¢len SPZ.
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- »(1) Domneva se, da je lastnica oziroma lastnik (v nadaljnjem besedilu: lastnik) nepremicnine
tisti, ki je vpisan v zemljigko knjigo«.”

- »(2) Pravica, pridobljena s priposestvovanjem, ne sme biti na $kodo tistemu, ki je v dobri veri
in v zaupanju v javne knjige pridobil pravico, Se preden je bila s priposestvovanjem
pridobljena pravica vpisana v javno knjigo.«’’

- »Kdor v pravnem prometu posteno ravna in se zanese na podatke o pravicah, ki so vpisani v
zemljiski knjigi, zaradi tega ne sme trpeti §kodljivih posledic.«’®

2.7.3 ZemljiskoknjiZni postopek

Zemljiskoknjizni postopek se zacne v trenutku, ko zemljiskoknjizno sodis¢e prejme zemljisSkoknjizni
predlog oziroma, ko prejme listino, na podlagi katere o vpisu odloga po uradni dolznosti. Steje se, da
je zemljiskoknjizno sodisce zemljiskoknjizni predlog in listine prejelo, ko jih sprejme streznik
informacijskega sistema e-ZK, na katerem te¢e modul za vodenje elektronskega vpisnika.” Ob tem se
s plombo, ki predstavlja pomoZen vpis, javno objavi, da je bil glede doloCene nepremicnine zacet
zemljiskoknjizni postopek. Plomba se vpisuje po vrstnem redu, ki se doloCi po trenutku zacetka
zemljiSkoknjiznega predloga, vidna pa mora biti na rednem izpisu iz zemljiske knjige najpozneje do
zacetka uradnih ur delovanja informacijskega sistema e-ZK naslednjega delovnega dne po dnevu
zadetka zemljiskoknjiznega postopka.'”’ Informacijski sistem e-ZK zadevo avtomatsko posreduje na
pristojno zemljiskoknjizno sodis¢e v reSevanje.

Med podatki'® v plombi najdemo pomembno informacijo o vrsti postopka in o stanju postopka.

Glede elektronskega vlaganja zemljiskoknjiznega predloga je podana tudi pomembna izjema, ki
omogoca predlagatelju, da vlozi predlog za vknjizbo lastninske pravice v svojo korist tudi na zapisnik
pri sodis¢u tako, da se med uradnimi urami osebno zglasi pri zemljiskoknjiznem sodis¢u na obmocju
katerega so nepremicnine, ki so predmet predloga in ¢e ob tem izpolni naslednje pogoje:

- zemljiskoknjiznemu sodi$¢u mora izroc€iti vse listine, ki so podlaga za zahtevani vpis, in

- Ce hkrati placa sodno takso za predlog.

2.7.4 Varovanje lastninske pravice

»Za tistega, ki je pridobil lastninsko pravico s priposestvovanjem, pa je ni vpisal v zemljisko knjigo,
velja, da je najprej glede svoje lastninske pravice lahko v negotovosti, saj jo lahko izgubi zaradi
nacela zaupanja v zemljisko knjigo. Poleg tega pa je okrnjen v svoji lastninski pravici, saj s svojo
pravico glede na nacelo knjiznega prednika in glede na nacelo vpisa, pac ni sposoben razpolagati.«
(Zobec, 2001).

Moznost razpolaganja tako ostane v rokah bivsega lastnika, ki je v zemljiski knjigi vpisan kot lastnik,
obenem pa lastninske pravice, ki je nima, zato tudi prenesti ne more. Kljub temu ima za dobrovernega
pridobitelja stvarnih pravic na nepremicninah relativna domneva, da je lastnik tisti, ki je vpisan v

% Prvi odstavek 257. ¢lena SPZ.

% Prvi odstavek 11. ¢lena SPZ.

o7 2. odstavek 44. ¢lena SPZ.

® 10. ¢len SPZ.

® 133. &len ZZK-1.

00 1. odstavek 134. ¢lena ter 1. in 2. to¢ka 2. odstavka 135. ¢lena ZZK-1.

9
9
1
107 vsi podatki so nasteti v 3. odstavku 135. ¢lena ZZK-1.
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zemljiski knjigi, absoluten ucinek in je zato »kljub vindikacijskemu nacelu (da nihée ne more na
drugega prenesti vec pravic, kot jih ima sam) in kljub pomanjkanju razpolagalne sposobnosti
zemljiskoknjiznega "lastnika" pridobil lastninsko pravico.« (Zobec, 2001).

VSL sodba ITI Cp 4130/2009, z dne 24. 02. 2010:

»Pridobitelj lastninske pravice se ne more sklicevati na nacelo zaupanja v zemljisko knjigo, ce je
vedel, da tretji obdeluje sporno nepremicnino. Taksno vedenje mu namrec nalaga raziskovalno
dolznost v zvezi z morebitnim priposestvovanjem. «

Desetletno obdobje za pridobitev lastninske pravice na podlagi priposestvovanja je dolgo obdobje z
vidika izpostavljenosti tveganju, da v tem ¢asu dobroverni tretji pridobi lastninsko pravico od
zemljiSkoknjiznega lastnika na podlagi zaupanja v zemljisko knjigo. Kaj torej oseba, ki racuna na
pridobitev lastninske pravice lahko v ¢asu, ko se $e niso stekli pogoji priposestvovanja, stori, da se
za§Citi pred dobrovernim tretjim.

Najprej je treba sproziti tozbo kot obligacijski zahtevek na izpolnitev pogodbe, in sicer gre za
izstavitev zemljiSkoknjiznega dovolila.

Nekako razumljiva je odlocba VSL sklep I Cp 749/2000, z dne 17. 05. 2000, ki med drugim v
obrazlozitvi pravi:

»Formalno gre v predmetni zadevi res za obligacijski zahtevek tozece stranke, da tozena stranka na
podlagi darilne pogodbe iz leta 1977 izstavi zemljiskoknjizno listino, na podlagi katere se bo lahko
tozeca stranka vknjizila v zemljiski knjigi kot lastnica sporne parcele. Vendar tak zahtevek, kot ga je
tozeca stranka postavila v tej pravdi, nedvomno meri na pridobitev stvarne pravice, to je lastninske
pravice na sporni parceli. Institut zaznambe spora v zemljiskoknjiznem pravu ima podoben pomen in
smisel, kot izdajo zacasne odredbe po izvrsilnem pravu, namrec zavarovati interes tozece stranke, da
toZena stranka njenega zahtevka, ce bi v pravdi uspela, ne bo iznicila s tem, da bi sporno
nepremicnino med pravdo odsvojila komu drugemu. Ta drugi bi namrec v primeru, da zaznamba
spora ne bi bila vknjizena v lastninski knjigi, kot dobroverni kupec ali obdarjenec lahko pridobil
lastninsko pravico na tej nepremicnini, uspeh tozece stranke v pravdi pa bi ostal brez vsakega smisla.«

Vendar pa je v mnogih drugih primerih sodna praksa zavzela drugacno stalisce in dosledno
upostevala, da gre pri zahtevi za izstavitev zemljiSkoknjiznega dovolila za obligacijski zahtevek na
izpolnitev pogodbe. 1z 79. ¢lena ZZK-1 izhaja, da dajatvena tozba ni podlaga za dovolitev zaznambe
spora. Zastavilo se je torej vprasanje, kako naj prizadeta stranka sploh zasciti svojo lastninsko pravico
v pricakovanju pred dobrovernim tretjim, ¢e ne more uporabiti instituta zaznambe spora.

VSK sklep Cp 1076/2008, z dne 09. 12. 2008:

»Ni tocna navedba, da v primeru spora o obligacijski pravici, prizadeta stranka nima nobenega
pravnega varstva, ce se ji ne omogoci zaznamba spora. Zavarovanje zahtevkov iz obligacijskih
razmerjih se lahko doseze z izdajo zacasne odredbe prepovedi odtujitve in obremenitve.«

Kot vidimo iz citirane odlo¢be Visjega sodis¢a v Kopru, veljavna zakonodaja daje sredstvo
zavarovanja pred razpolagalnimi dejanji knjiznega lastnika. Taks$no varstvo ponuja zaznamba
prepovedi odtujitve in obremenitve iz 98. ¢lena ZZK-1 na podlagi zacasne odredbe, izdane v
zavarovanje nedenarne terjatve proti zemljiSkoknjiznemu lastniku iz 271. ¢lena ZIZ. Sodisce, ki je
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izdalo zacasno odredbo mora zemljiskoknjizno sodi§ce o tem obvestiti in obvestilu priloziti sklep o
zaCasni odredbi.

VSL sklep III Cp 1146/2009, z dne 03. 06. 2009:
»Zaznamba prepovedi odtujitve in obremenitve, ki je posledica izdane zacasne odredbe, se praviloma
izbrise na predlog in ne po uradni dolznosti.«

VSM sklep I Cp 1522/2010, z dne 27. 10. 2010:

» Zaznamba prepovedi odtujitve in obremenitve nepremicnine na podlagi zacasne odredbe po 98.
Clenu ZZK-1 je po prvem odstavku 99. ¢lena ZZK-1 ovira za dovolitev naslednjih vpisov proti lastniku,
ki so zaceli ucinkovati po trenutku, od katerega ucinkuje ta zaznamba, ...«

Ko pride do priposestvovanja, je lastninska pravica sicer pridobljena, a novi lastnik z njo ne more v
polnosti razpolagati, pa tudi izgubi jo lahko zelo hitro, zato je prva stvar, ki jo mora skrben
priposestvovalec opraviti ta, da poskrbi za vpis pridobljene lastninske pravice v zemljisko knjigo. To
velja tako v primeru, ko priposestvovalec pridobi lastninsko pravico na celotni nepremic¢nini, kot tudi
v primeru, e priposestvuje del parcele.

Priposestvovalec mora najprej preveriti, ali mu zemljiskoknjizni lastnik oporeka priposestvovanje, ali
torej obstaja spor o lastniitvu. Ce obstaja spor, bo moral vloZiti tozbo na ugotovitev lastninske pravice.
Po tretji tocki prvega odstavka 40. ¢lena ZZK-1 je pravnomoc¢na ugotovitvena sodba listina, na podlagi
katere se dovoli vknjiZba lastninske pravice v korist priposestvovalca. Ce je §lo za pridobitev
lastninske pravice na delu nepremicnine, mora biti v ugotovitveni sodbi nedvoumno navedeno, na
katerem zemljiscu je prislo do priposestvovanja. Del nepremicnine mora imeti samostojno
identifikacijsko oznako parcele, kar pomeni, da bo treba v sodnem postopku izdelati tudi elaborat
parcelacije. Nove parcele in njihove meje pa evidentirati najprej v zemljiski kataster.

Prav tako mora skrben priposestvovalec pomisliti na to, kako naj si zavaruje vrstni red vknjizbe
lastninske pravice, saj ga medtem, ko tece tozba o pridobitvi lastninske pravice, lahko prehiti z vpisom
kupec, ki je v dobri veri odkupil nepremi¢nino od zemljiskoknjiznega lastnika. ZemljiSkoknjiznemu
sodis¢u mora predlagati zaznambo spora. V skladu s tretjim odstavkom 79. ¢lena ZZK-1 mora
predlagatelj predlogu priloziti potrdilo pristojnega sodisca, da je vloZena lastninska tozba.

Pogosto je zaslediti mnenje, da je priposestvovanje lastninske pravice mogoce doseci le preko sodne
poti, a to ne drzi. Ce med dejanskim (priposestvovalec) in zemljiskoknjiznim lastnikom niso sporna
dejstva priposestvovanja in torej tudi ni spora o lastnistvu, ni potrebe, da bi morala listino primerno za
vknjizbo lastninske pravice v zemljisko knjigo pridobiti v pravdnem postopku.

Novela ZZK-1C je 40. ¢len ZZK-1 dopolnila z novima tretjim in ¢etrtim odstavkom. Za
zemljiSkoknjizno dovolilo se tako Steje tudi listina, ki vsebuje izjavo osebe, ki jo izstavlja, da priznava
izvirno pridobitev stvarne pravice v korist druge osebe (posadna listina).

V posadni listini naj zemljiskoknjizni lastnik opiSe okolis¢ine, ki utemeljujejo sklep (ugotovitev), da
so se dejansko stekli vsi pogoji, ki jih zakon zahteva za izvirno pridobitev lastninske pravice na
nepremicnini na podlagi priposestvovanja. V izjavi nadalje zapisSe, da glede na navedena dejstva, vpis
njegove lastninske pravice v zemljiski knjigi ne odraza resni¢nega pravnega stanja ter da priznava
izvirno pridobitev lastninske pravice v korist priposestvovalca. Ob tem je treba paziti, da so vsi
podatki navedeni ustrezno in popolno, tako kot to velja pri zemljisSkoknjiznem dovolilu za vpis
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pridobitve pravice na podlagi pravnega posla. Tako sestavljena zasebna listina mora biti v skladu s
Cetrtim odstavkom 40. ¢lena ZZK-1 notarsko overjena (Velkavrh, 2014).

Zastavlja se Se vpraSanje, kako izpeljati vpis lastninske pravice v zemljisko knjigo, e gre za
priposestvovanje dela nepremicnine in med priposestvovalcem in zemljiSkoknjiznim lastnikom ni
spora o lastniStvu.

Prva, dokaj enostavna resitev je uporaba instituta izravnave meje, ¢e SO pogoji za izravnavo meje
izpolnjeni. V tem primeru se v zemljiSkem katastru ukine del meje med parcelama in nadomesti z
izravnanim potekom meje. Ker je identifikacijske oznaka nepremicnine, ki je z izravnavo zajela
priposestvovan del zemljisca, ostala nespremenjena, v zemljiski knjigi ni ni¢ vpisovati oziroma ni ni¢
spreminjati.

Ce priposestvovan del zemljiica presega povriino dopustno z izravnavo meje, je treba postopati
drugace. V posadni listini mora biti z identifikacijsko oznako navedena parcela, na kateri je
pridobljena lastninska pravica s priposestvovanjem. Pripraviti je treba elaborat parcelacije ter vloziti
zahtevo za evidentiranje parcelacije v zemljiski kataster. Pomisliti velja Se na morebiten problem, ki je
v tem, da ZEN v prvem odstavku 48. ¢lena za upravi¢enca zahtevati parcelacijo, doloca lastnika
(oziroma druge osebe, ki imajo po zakonu pravico zahtevati parcelacijo). Priposestvovalec se v ¢asu
vlaganja zahteve za uvedbo upravnega postopka parcelacije ne more izkazati kot zemljiskoknjizni
lastnik. Menim, da bi morala biti posadna listina, ki je primerna podlaga za vpis lastninske pravice v
zemljisko knjigo, primerna tudi za izkaz lastnitva pri vlaganju zahteve za parcelacijo. Ce pa bi pri tem
nastale tezave, pa je zadeva spet resljiva, saj gre za usklajevanje zemljiSkoknjiznega stanja z
dejanskim brez spora in bo nemara zemljiskoknjizni lastnik, ki je bil voljan sestaviti in podpisati
posadno listino, podpisal tudi zahtevo za uvedbo upravnega postopka parcelacije v zemljisSkem
katastru.

Zaradi previdnosti ni odve¢ pomisliti na moznost, da priposestvovalca zemljiskoknjizni lastnik zavede
glede tega, da o priposestvovanju lastninske pravice ni spora in da je pripravljen sodelovati, da se
zemljiSkoknjizno stanje uskladi z dejanskim. V kratkem casu lahko nepremi¢nino odsvoji
dobrovernemu tretjemu. Ta pa se takoj vpiSe v zemljisko knjigo. V primeru, e torej zemljiskoknjizni
lastnik obljubi sodelovanje, ga je potrebno »drzati za besedo« ter nemudoma od njega pridobiti
posadno listino. Ce je vmes opravi¢ljiv razlog, da se tega ne da opraviti nemudoma, je priporo¢ljivo,
da se priposestvovalec takoj zas¢iti pred dobrovernim tretjim. V zemljisko knjigo lahko vlozi
predznambo. V roku, ki ga ima na voljo za opravicitev predznambe, pa presodi, ali predznambo res
lahko opravi¢i, sicer mora v tozbo na ugotovitev lastninske pravice, v zemljiski knjigi pa zaznamovati
ta spor.

Priposestvovalec, ¢igar stvarna pravica je bila krSena zaradi vknjizbe dolocene pravice, lahko vlozi
izbrisno tozbo, vendar pa je po dolocbi tretjega odstavka 244. ¢lena ZZK-1 izbrisno tozbo mogoce
vloziti le zoper nedobrovernega vknjizenega pridobitelja knjizne pravice. Izbrisna tozba se zaznamuje
v zemljiski knjigi na podlagi 245. ¢lena ZZK-1.
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3 STRNITEV RAZPRAVE IN PREDLOGI

Skozi predhodni potek diplomskega dela sem Siroko predstavil problematiko priposestvovanja
nepremi¢nin ob pregledu virov. Zaradi prepoznane kakovosti posameznih zapisov, ki bi se jim
verjetno tudi pomensko oddaljil, ¢e bi jih skusal predstaviti z druga¢nimi besedami, mestoma
identi¢nemu podajanju ali celo citiranju, sem predstavitev, kjer sem zasledil razli¢ne poglede, pristope,
podajal primerjalno. Obenem pa se s pogledom in ob sprasevanju o primernosti posameznih stalis¢ ali
smeri, drzal razpravljalnega nacela, ki v pravu nima negativnega prizvoka (izkaz dvoma, nezaupanje,
nespostovanje avtoritete ...). Nasprotno. Pravo ga pozna, sprejema, uporablja in ceni, saj razpravljalno
nacelo temelji na argumentaciji. Argumentacija (razlogovanje) v pravu pa nadalje sloni na dejstvu, da
smo v pravni drZavi vsi zavezani pravu in je zato samovoljnost podvrzena pravni argumentaciji
(utemeljevanje pravnih odlocitev ali staliS¢). Seveda pa velja, da je argumentacija le toliko dosegla
svoj namen (bila uspesna), kolikor prestane test razumnosti, logi¢nosti in sklepcnosti (pogosto tudi
racionalnosti). Test pa izreka avditorij. A tudi ta le skozi prizmo ponovne argumentacije.

Po mojem mnenju za sodelovanje v razpravi velja podobno kot v Sportu: Pomembno je sodelovati, ne
zmagati. Na§ pogled mora biti usmerjen na cilj, na skupno dobro in v tej perspektivi na posameznika.
Tudi neustrezen kamencek v mozaiku pravne (ne)konsistentnosti lahko pripomore k temu, da ga kdo

opazi, izlo¢i, uporabi ali prestavi na primernej$e mesto.

Glede na dejstvo, da je torej razprava ze prisotna v delu, lahko v tem poglavju slednjo predvsem
povzamem, strnem in nadgradim. Nato pa na temelju spoznanj podam konkretne resitve tako glede
reSevanja v uvodu diplomskega dela predstavljenega problema v okviru sedanje pravne ureditve kot
tudi predloge za morebitno druga¢no pravno ureditev na podrocju urejanja mej, ki naj bo bolj
fleksibilna in s tem prilagodljiva uporabniku z vidika njegovih potreb, pravic in moznosti. Pri tem
mislim predvsem na pravico do dogovornega samostojnega urejanja mej med mejasi sosednjih
zemlji$¢ (v slednje gre tudi priposestvovanje na delu nepremicnine), pravico do lastninske pravice v
obsegu zemljisCa, kot je oprta in izhaja iz pravic pravnih prednikov (katastrska meja) ter pravico do
izbire racionalnega postopka z vidika posameznikove finan¢ne zmoznosti.

Glede na preucene in predstavljene vire v diplomskem delu, lahko strnjeno zaklju¢im, da je v okviru
sedanje zakonske ureditve na voljo mnogo institutov in postopkov, da lahko dokaj uspesno resimo
probleme, nastale ob priposestvovanju dela parcele.

Priposestvovanje lastninske pravice lahko upravi¢enec uveljavlja v lastninski pravdi na sodiscu ali pa
neposredno uredi zemljiSkoknjizne podatke in po potrebi katastrske podatke brez spora. V tem primeru
mora zemljiskoknjizni lastnik izstaviti zasebno listino, v kateri poda izjavo, da priznava izvirno
pridobitev lastninske pravice v korist priposestvovalca. Ce se priposestvovanje zgodi na delu parcele,
moramo ta del parcele najprej v zemljiskem katastru opredeliti tako, da ga predstavlja ali vkljucuje
parcela s samostojno identifikacijsko oznako. Zakonska omejitev, da v zemljiski kataster ni mogoce
kot urejene evidentirati meje, ki se razlikuje od meje po podatkih zemljiskega katastra, je vezana na
postopek urejanja meje parcele in ne predstavlja ovire za uskladitev katastrskega stanja z dejanskim.
Za to uskladitev imamo na voljo ve¢ institutov: izravnavo meje, parcelacijo, pogodbeno komasacijo in
vzpostavitev zemljiSkega katastra za izbran sklop parcel. S priposestvovanjem pridobljena lastninska
pravica je, dokler ni vpisana v zemljisko knjigo, izpostavljena tveganju, da jo upravi¢enec izgubi
zaradi nacela zaupanja v zemljisko knjigo. V Casu tozbe za izstavitev zemljiSkoknjiznega dovolila
lahko v zemljigki knjigi upravi¢enec publicira zaznambo prepovedi odtujitve in obremenitve. Ce je
lastninsko pravico ze pridobil na podlagi priposestvovanja, lahko predlaga predznambo pridobitve
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lastninske pravice in jo nato opravici z vknjizbo predznamovane lastninske pravice v vrstnem redu
zaznambe. Ce pa glede obstoja lastninske pravice obstaja spor, mora predlagatelj zaGeti tozbo na
ugotovitev lastninske pravice, zemljiskoknjiznemu sodi$¢u pa predlagati zaznambo spora.

Se vedno pa je zaznati dologena neskladja med nadeli katastrskega urejanja meje in stvarnopravnimi
naceli. Pri oblikovanju predlogov sprememb ZEN je po mojem mnenju treba razmisljati o nekaterih
globalnih premikih:

1. Postopki urejanja in spreminjanja mej se morajo kar najbolj prilagajati dejanskemu pravnemu
stanju nepremicnin in sporazumnemu odlocanju lastnikov sosednjih zemlji$¢ o spreminjanju
parcel in njihovih mej in ne obratno.

2. Lastnikom parcel je treba omogociti, da se odlo¢ijo med dvema pristopoma:

- uveljavljajo lahko zahtevo po vzpostavitvi katastrske meje, ki je oprta na pravice
pravnih prednikov. Tak$na mejo je smiselno urejati ponovno, ¢e je moc¢ zagotoviti
natan¢nejSo dolocitev katastrske meje;

- samostojno lahko oblikujejo sporazum o poteku meje. Pri tem je smiselno oblikovati
predhoden nabor stopenj natanc¢nosti katastrskih podatkov, glede na namen varovanja
interesa drzave, glede prepovedi prikritega prometa z nepremi¢ninami.

3. Glede na razli¢ne finan¢ne zmoznosti posameznih lastnikov sosednjih parcel, je morda
smiselno razmisliti tudi o moznosti, da se v katastrskem postopku meja sicer ureja, vendar pa
v primeru, da je sporna, naj se vzpostavi tudi status sporne meje, ki se kot taka evidentira v
zemljiskem katastru, brez »prisile« zakonskih domnev o strinjanju s predlagano mejo in brez
obveze po sodnem urejanju sporne meje.
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4 SKLEP

Z veseljem sem se posvecal studiju geodezije, zlasti izravnalnemu racunu in z veseljem in v
pricakovanju sem v diplomski nalogi iskal reSitev problema priposestvovanja na delu nepremicnine. Z
zadovoljstvom ugotavljam, da je tema (problem) zanimiv, aktualen in resljiv. Z diplomsko nalogo pa
sem pridobil precej ve¢ kot le diplomsko nalogo. Zavedam se, da sem v raziskovalni vnemi ponekod
morda prestopil okvir, ki bi zadoscal diplomskemu delu. O¢itno je bila moja ambicija SirSa in upam,
da samo diplomsko delo zaradi tega ne trpi na formalni primernosti.

Ce bo komu v spodbudo ali opora na poti k novim izzivom ali resitvam, tudi to $teje. Meni, je
zagotovo preucevanje obravnavanih vsebin razkrilo prej neznane ali neopazene vidike, ki so Se kako
aktualni, tako splo$no pri samem urejanju mej, kot pri oZjem reSevanju problema priposestvovanja na
delu nepremicnine.

Zavedam se tudi, da po osnovni izobrazbi nisem pravnik, zato mi je nekako vnaprej nekoliko nerodno,
¢e se bo ob seznanitvi z mojim delom, mestoma kak pravni strokovnjak nasmehnil ter Saljivo
pripomnil, da se pa¢ pozna »da sem kmet«. Da, po srcu tudi malo kmet. NajlepSe spomine imam prav
na ¢as, ko sem $e kot otrok z ocetom kmetoval. Upam pa, da vsaj malo kmet tudi po zdravi kmecki
pameti, ki jo verjetno potrebujemo vsi.

Ob takih ali drugacnih, dobrohotnih ali privos¢ljivih, opazkah, pa vem in sem za zdaj o tem prepric¢an:
Navsezadnje samo dobra vera v zivljenju res Steje.

Veselim se nadaljnjega razlogovanja. Sam ali v pogovoru s strokovnjaki razli¢nih strok. Razlogovanje,
kako mocna, pomenljiva beseda iz besedisca slovenskega jezika, ki sem jo odkril med pisanjem
naloge. Skoda, ker ni uvri¢ena v Slovar slovenskega knjiznega jezika (Besedisée slovenskega jezika z
oblikoslovnimi podatki, 2010).

Med nizje stopnje razpoznave razli¢nosti lahko uvrstimo njihovo razli¢nost glede na: lik (razli¢nost),
obmocje (razmejenost), Clen (razclenjenost), poznavo (razpoznavnost) ...

Hierarhija in s tem mo¢ pomena izrazov se nato dvigne v oziru do predmeta razpoznave.

Kadar na primer razpravljamo, vr§imo razpoznavo glede na pravilnost. Prav prav v premetu
razpoznave pa je kakovost visjega reda.

Na vi§jem nivoju je prav tako tudi razloCevanje, saj se pri tem razpoznava vrsi glede na kakovost Iuci
v predmetu razpoznave.

Razlogovati pomeni vrsiti razpoznavo med razlogi glede na prisotnost logosa v predmetu razpoznave.

e

e

stvari same. Tako nekako mi pravi »zdrava kmecka pamet«. Le na c¢em temelji, da lahko presoja tudi
ustreznost svojega pocetja?
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V naso zavest se je prikradlo preprianje, naj se vsak ukvarja le s tem, za kar je pristojen. Morda je to
razlog, da beseda razlogovanje med nami »izumira«. Pa bi nemara nam vsem koristilo, ¢e bi na
splosno vec razlogovali in manj razmejevali.

Gradiva je veliko, zbranih misli, tudi. Misel pa v ¢loveku zori in ¢etudi je prava Ze na zacetku, je zares
prava Sele, ko pozori.
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