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Izvlecek

Doktorska disertacija na primeru desetih izbranih majhnih mest v Sloveniji raziskuje
povezanost dejanskega stanja odprtega javnega prostora z zadovoljstvom in rabo prebivalcev
kot vidika kakovosti bivanja. Ob izhodis¢u, da urejen odprti javni prostor izboljSuje kakovost
bivanja in spodbuja urbani razvoj, je izpostavljena hipoteza, da urejen in raznovrsten odprti
javni prostor bolj prispeva k zadovoljstvu in rabi kot skupna koli¢ina odprtega javnega
prostora v mestu. Hipoteza je v disertaciji preverjena z dveh vidikov, s prostorskega in
socioloskega. V okviru prostorske raziskave so bile opravljene analize dejanskega stanja
prostora, v okviru socioloske pa anketni vprasalnik po poSti v izbranih majhnih mestih
(Cerknica, Dravograd, Ljutomer, Metlika, Piran, Slovenske Konjice, Tolmin, Trebnje, Zalec
in Zelezniki). Za ugotavljanje povezanosti obeh delov raziskave so bile uporabljene
multivariatne analize, hierarhicne metode zdruZevanja, korelacijske analize in linearne
regresije. V raziskavi potrjujemo hipotezo in ugotavljamo, da urejen in raznovrsten odprti
javni prostor bolj prispeva k zadovoljstvu in rabi odprtega javnega prostora kot skupna
koli¢ina odprtega javnega prostora. Kot poglavitni vrsti odprtega javnega prostora, Ki najbolj
prispevata k zadovoljstvu in rabi, sta se izkazala mestni park in za peSce urejen mestni trg.
Ugotovljeno je, da se v gosteje poseljenih mestih in mestih z vecjim obsegom trgov,
namenjenih peScem, ne pa tudi motornim vozilom, ve¢ ljudi giblje peS. Raziskava odkriva
pomen enakomerne opremljenosti mesta z raznovrstnim, urejenim, dostopnim in peScem
namenjenim odprtim javnim prostorom za kakovost bivanja. Izpostavljen je pomen urejanja
prostorov, ki spodbujajo vsakodnevno rabo odprtega javnega prostora v majhnih mestih.
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Abstract

The study of ten small Slovenian cities is used in this doctoral dissertation to explore the
connections between public open space state and inhabitants’ use and satisfaction with it.
Deriving from the assumption that well-managed public open space improves the quality of
life and stimulates urban development, the hypothesis has been formed that a well-managed
and diverse public open space is more important for inhabitants’ satisfaction and spatial use
than the overall quantity of public open space in a city. The hypothesis has been tested from
the spatial and social points of view. Spatial analyses of public open space has been carried
out as a spatial part of the research and a mail survey has been used for the sociological part
of the research in selected small cities (Cerknica, Dravograd, Ljutomer, Metlika, Piran,
Slovenske Konjice, Tolmin, Trebnje, Zalec and Zelezniki). To determine the statistical
relationship between the two parts, a multi-variable analyses, methods of hierarchical
clustering, correlation analyses and linear regression were used. The hypothesis was
confirmed as it was established that a well-managed and diverse public open space contributes
more to inhabitants’ satisfaction and public space use than the overall quantity of the public
open space. City park and square without motorised traffic have been identified as the two
types of public open space that contribute most to inhabitants’ satisfaction and use of these
areas. There are also more people walking in densely populated cities and in cities where the
square is a pedestrian zone. The study reveals the importance of diverse, well-managed,
accessible, evenly dispersed throughout the city and pro-pedestrian public open space for
quality of life. The focus should be on arranging areas that encourage daily use of public open
spaces in small cities.
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1 UVOD

Doktorska disertacija (v nadaljevanju naloga) se ukvarja z vpraSanji vloge odprtega javnega
prostora, povezanimi s posebnimi razmerami urbanega razvoja v majhnih mestih Slovenije, in
ugotavlja povezave med prostorskimi ureditvami in zadovoljstvom uporabnikov odprtega
javnega prostora (v nadaljevanju OJP). Naloga osvetljuje OJP kot eno klju¢nih sestavin
mestnega prostora, ki prispeva k urbanosti in izboljSanim pogojem kakovosti bivanja tudi v
majhnih mestih. Predmet raziskave so fizi¢ne znacilnosti OJP in mnenje prebivalcev v zvezi z
OJP.

Naloga se usmerja v slovenska majhna mesta kot posebno, najstevilénejSo, za policentri¢ni
razvoj urbanega omrezja pomembno, pa tudi z vidika OJP najmanj raziskano skupino mest.
Policentri¢ni urbani sistem predvideva razvoj omrezja ustrezno opremljenih sredis¢, ki vsem
prebivalcem med drugim omogocajo kakovostne zivljenjske pogoje (ESDP, 1999; Ravbar,
2003; SPRS, 2004). Ugotovljeno je, da je v Evropi omrezje majhnih in srednje velikih mest
klju¢no ogrodje za uresnievanje ciljev trajnostnega policentricnega prostorskega (urbanega)
razvoja na vseh ravneh (ESDP, 1999). Ta mesta predstavljajo velik potencial za zagotavljanje
kakovostnega nac¢ina urbanega zivljenja (Prosen et al, 2008; ESPON 1.4.1, 2006). Kakovost
bivalnega okolja se povezuje z urejenim OJP (Quality of life ..., 2004; Leipziska listina ...,
2007). Urejen OJP je element pametnega, trajnostnega in vkljucujo¢ega urbanega razvoja (EU
2020 Strategy, 2010).

Mesta se med seboj razlikujejo po funkcijah in vsebini ter po prostorskih znacilnostih
(Marinovic¢-Uzelac, 2001, ESPON 1.4.1, 2006), tako se tudi OJP majhnih mest po pojavnosti
in artikulaciji razlikuje od OJP velikih mest (npr. Baycan-Levent et al., 2002; Mandi¢ in
Cirman; 2006; Jacobs, 2009; Fuller in Gaston, 2009). Bistvene razlike izhajajo iz prostorskih
znacilnosti. Posebnosti odprtega javnega prostora majhnih mest sta v tem, da je slabse
diferenciran kot v ve¢jih mestih ter da sta mestni in obmestni odprti prostor, tj. zaledje mesta,
neposredno povezana. Zaledje je za uporabnike zelo privlacen prostor, ¢eprav ne prispeva k
urbani identiteti posameznega mesta. Znacilnost OJP v majhnih mestih je po drugi strani tudi
ta, da ima, prav zaradi manjSega obsega, pa tudi manjSega Stevila prebivalcev, Ze
tradicionalno pomembno vlogo pri oblikovanju skupnosti, povezovanju prebivalcev in
pripadnosti mestu. Omogoc¢a namre¢, da je v majhnih mestih v OJP $e navzoca javnost, to je
neposredna komunikacija ve¢ine mnenjskih voditeljev, ¢e ne ze velikega dela prebivalstva,
kar je v danasnjih globalnih, virtualnih pogojih $e posebno pomembno pri tvorjenju in
ohranjanju skupnosti.

Problemska izhodi$¢a naloge izvirajo iz ugotovitve, da na ravni Slovenije vloga javnega
prostora v majhnih mestih ni raziskana, ¢eprav se Stevilne, predvsem urbano socioloske
raziskave (npr. Mlinar, 1965; Kos, 2002a; Mandi¢ in Cirman, 2006; Ursi¢ in Hocevar, 2008),
pa tudi prostorske oziroma planerske (npr. Drozg, 1999; Jankovi¢ Grobelsek, 2011) dotikajo
vsaj nekaterih segmentov vprasanja javnega prostora. V Sloveniji se na splo$no kaze
pomanjkanje mednarodno primerljivih raziskav s podro¢ja odprtega javnega prostora, medtem
ko so take raziskave v svetu Ze precej razsirjene in tudi zelo aktualne (Jackson, 2003; Byrne in
Sipe, 2010; UrbSpace, 2011; OPENspace, 2013; Paquet et al., 2013 idr.). Iz tujine prihajajo
ugotovitve, da urejeni javni prostor dokazano dviguje raven kakovosti bivanja v poselitvenih
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obmocjih (npr. Frick in Hoefert, 1986; Beck, 2009). V zadnjem ¢asu se raziskave najbolj
usmerjajo v ugotavljanje povezav med vplivom OJP na fizi¢no aktivnost in na zdravje ljudi
(npr. Craig et al., 2003; Maas et al., 2006; Kaczynski in Henderson, 2007; Lottrup et al.,
2013; Koohsari et al., 2013). Raziskave se usmerjajo v ugotavljanje obsega odprtega javnega
prostora ali podrobneje zelenih povrs$in mesta (npr. Baycan-Levent in Nijkamp, 2007 in 2009;
European Green City Index, 2010; Gupta et al., 2012). Ugotovljeno je, da obseg in kakovost
OJP wvplivata na dojemanje urbanega prostora, identitete in funkcioniranje druzabnega
zivljenja (npr. Ward Thompson, 2002; Beck, 2009; Stiles, 2011; Kazmierczak, 2013). OJP je
eden kljuénih za vzpostavljanje skupnosti (Kos 2008). Skratka, povefano zanimanje za
raziskovanje in urejanje odprtega javnega prostora, predvsem v zadnjem desetletju, je
pomembno podprto tako v deklarativnih politicno usmerjevalnih dokumentih (Leipziska
listina ..., 2007; ESDP, 1999 idr.), kot tudi s splo$nim, vedno ve¢jim zavedanjem o pomenu
kakovostnega prostora za bolj kakovostno bivanje.

Ob tem se odpira vpraSanje, kaks$no je stanje in vloga OJP v slovenskih razmerah, $e posebno
v majhnih mestih. Raziskave o preferencah bivanja namre¢ odkrivajo pomen blizine
naravnega zaledja, zelenih povrsin in OJP za kakovost bivanja (Hocevar et al., 2004; Mandi¢
in Cirman, 2006; Kos, 2010a), praksa pa kaze, da odprti javni prostor v sodobnih reSitvah
novih poselitvenih obmocij v Sloveniji zavzema manjsi delez, kot ga je imel v preteklih
obdobjih (Simoneti in Vertelj Nared, 2006). Slovenske raziskave OJP se sicer dotikajo
razli¢nih vidikov njegove vloge za mesto in uporabnike (npr. Simoneti, 1997; Goli¢nik, 2005
in 2006; Niksi¢, 2006; ZapuSek, 2009; Goli¢nik in Ward Thompson, 2010; Jankovi¢
Grobelsek, 2011), pri cemer izpostavljajo tudi pomen OJP za kakovost bivanja, pa vendar
raziskave, Ki bi ugotavljala zvezo med zadovoljstvom prebivalcev z OJP, rabo OJP v majhnih
mestih Slovenije in dejanskim stanjem OJP, v Sloveniji $e ni. Kot kaZe praksa prostorskega
nacrtovanja je potreba po raziskovanju teh razmerij o€itna tudi v tej, specifi¢ni in za slovenske
razmere najStevilcnejsi, skupini mest.

Razli¢ne raziskave ugotavljajo, da je vloga OJP v sodobnem mestu in nainu Zivljenja
kompleksna, treba pa jo je raziskovati predvsem relacijsko, ne samo z vidika razli¢nih funkcij
in fizi¢no-geografskih znacilnosti posameznega mesta, pa¢ pa predvsem z vidika kompleksnih
druzbenih procesov, ki soustvarjajo urbani kontekst mesta. Klju¢no pri raziskavi pomena in
vloge OJP za razvoj mest v tej nalogi je razumevanje prostorsko-druzbenih razmer, zato se
naloga Se posebno posveca povezavam med prostorskim in druzbenim razvojem. VIogo OJP
za urbani razvoj povezujemo s tem, da izboljSuje kakovost bivanja, in jo odkrivamo z dveh
vidikov. V prostorskem vidiku je raziskava osredotoena na analizo stanja OJP v izbranih
slovenskih majhnih mestih, v druzbenem pa na ugotavljanje ocen, zadovoljstva, rabe in
preferenc prebivalcev izbranih mest v zvezi z OJP. Temeljni koncepti so ¢rpani tako iz
prostorsko planerskih teorij in prakse, kot tudi ostalih disciplin (npr. urbanizem, krajinska
arhitektura, sociologija, antropologija). Gre za poudarek na interdisciplinarnosti vsebin, ki se
vse ukvarjajo z glavnima predmetoma te raziskave; z odprtim javnim prostorom in njegovimi
uporabniki ter povezavami med njima.
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1.1 OPREDELITVE NAJPOMEMBNEJSIH POJMOV

Naloga se ukvarja z odprtim javnim prostorom v izbranih majhnih mestih Slovenije in
preucuje njegovo vlogo za razvoj mest, zato so v nadaljevanju predstavljeni naslednji kljucni
pojmi: javni prostor, odprti javni prostor, urbani razvoj, kakovost bivanja in majhna mesta.

Javni prostor

Pojmovanje javnega prostora ni enozna¢no (Kellet in Rofe, 2009). Razli¢ni avtorji razli¢no
definirajo javni prostor. Vecini opredelitev je skupno to, da zelijo zajeti ¢im SirSi spekter
znacilnosti in funkcij, Ki jih ta nosi; najveckrat se mu pripisuje razli¢ne, tako fizi¢ne, kot
socialne in simbolne pomene. Lehrerjeva (2007) na primer lo¢uje fizi¢ni, socialni in simbolni
javni prostor. Prvi se osredotoca na njegov materialni obstoj, drugi na delovanje in druzbene
odnose v prostoru in tretji na spomine in »avro«, ki jih objektivno in subjektivno pripisemo
razli¢nim prostorom (ibid). Dojemanje javnega prostora se spreminja glede na to, s kak$nega
staliS¢a ga obravnavamo (ibid.). Znacilnosti javnega prostora najveckrat veljajo tako za odprti
kot za zaprti javni prostor (npr. nakupovalna sredi$¢a). Pri razlagi funkcij in pomenov avtorji
navadno ne delijo prostora na odprti in zaprti. Se ve¢, javni prostor se v danasnjem
kibernetskem svetu vedno pogosteje razsirja tudi na virtualni prostor,® ki pa v nalogi ne bo
podrobneje obravnavan.

Za Carra s sodelavci (1992: 3) je javni prostor »oder, na katerem se odvija drama o skupnem
zivljenjug, ki zagotavlja poti gibanja, vozlis¢a komunikacije in skupne prostore za igro in
sprostitev. Javni prostor je po njihovo prostor zadovoljitve nekaterih osnovnih ¢lovekovih
potreb, v njem se oblikujejo in varujejo ¢lovekove pravice, javni prostor ponazarja posebne
kulturne pomene (ibid.). Javni prostor je odziven (sluzi potrebam svojih uporabnikov),
demokrati¢en (S¢iti pravice skupin uporabnikov) in nosilec pomenov (ljudem omogocajo
povezave med krajem, njihovim osebnim Zivljenjem in svetom) (ibid.). Javni prostor odseva
javne in zasebne vrednote druzbe (ibid.: 22) in igra pomembno vlogo v dolo¢anju javnosti in
zasebnosti zivljenja (ibid.: 24).

Parkinson (2009) definira javni prostor na tri naine: 1) prostor je javen, ¢e je dostopen vsem
uporabnikom; 2) ¢e je uporabljan v javne namene in; 3) ¢e zadeva, vpliva ali je v korist vseh.
Javnost je dolo¢ena ne glede na lastnistvo. Hkrati je lahko del javne sfere in tudi intimnega
prostora. Njegova bistvena znacilnost je, da je javno dostopen in da omogoca razlicne
dejavnosti: od zadrzevanja, srecevanja, pa do prehoda ali celo umika. DeSman (2008)

! 7 razvojem tehnologije, ki omogoda virtualno povezovanje ljudi, postaja v mestih in tako tudi po celem svetu
najbolj pomemben »javni prostor« predvsem socialni prostor, ki se ne veze nujno na nek dolo€en teritorij. V
njega lahko vstopajo razli¢ni akterji, ki lahko v njem tudi povsem poljubno spreminjajo svojo pozicijo, izbirajo
svoje preference in tako posredno ali neposredno vplivajo na razvoj dogodkov. Casovno in teritorialno je
povsem brezmejen, brezmejen pa je tudi v moznostih izbire, kjer je posamezniku, za razliko od fizi¢nega javnega
prostora, omogocena tudi izbira, menjava ali nerazkritje identitete. Prav zato se zdi, da je virtualni javni prostor
toliko bolj privlacen tako velikemu Stevilu razli¢nih uporabnikov.
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ugotavlja, da «javni prostor pomembno vpliva na nase zivljenje, saj je podaljSek intimnega
osebnega prostora in okvir, v katerem se odvija javno zivljenje«.

vvvvv

véasih prekrivajoce se, v€asih navzkrizne; javni prostor je zbiralisce politike in Kkulture,
socialnih in individualnih ozemelj; javni prostor je kraj, kjer se odvija javno zivljenje; je kraj,
kjer se potrjujejo ali izpodbijajo druzbene norme; javni prostor je kraj druzabnosti.
Podrobneje pa javni prostor opredeljuje kot (Madanipour, 2012): a) kraj bivanja, pri ¢emer je
bivanja razumljeno v filozofskem (fenomenoloskem) pomenu (angl. »a place of being«); b)
kraj druzbe in o njem na splo$no mislimo kot o javnem dobrem; c) kraj, kjer so lahko
vzpostavljena ali prelomljena razmerja zaupanja; d) kraj javne kulture.

Javni prostor Jankovi¢ GrobelSkova (2012) definira kot mestni prostor, na katerem poteka
javno zivljenje in Se posebej izpostavlja pomen za javnost odprtih zasebnih prostorov.
Cerpesova (2007: 17) navaja, da je »javni prostor bistveni gradnik mesta, je pogoj za
izvajanje raznolikih socialnih praks, kar je bistvena kvaliteta urbanosti«. Low in Smith (2006)
javni prostor (angl. »public space«) razumeta predvsem kot socialni prostor, ki ga ponujajo
ulica, park, mediji, nakupovalni center, nacionalne vlade in lokalne soseske. Pravita, da javni
prostor vkljuéuje zelo prepoznavne geografije (lokalnega, regionalnega ali globalnega)
dnevnega gibanja, vendar »vkljucuje tudi elektronske in institucionalne prostore, ki so vsakic¢
bolj otipljivi, ¢e so doziveti razli¢no, v vsakdanjem Zivljenju« (Low in Smith, 2006: 3). Poleg
prostorsko-strukturnih, ekonomskih in ekoloskih funkcij javni prostor v mestu nosi tudi
pomembne socialne in simbolne funkcije ter je zato tudi socialni in simbolni prostor.? Rogers
(1999) pravi, da mora biti dobro zasnovan in vzdrzevan javni prostor srce skupnosti. Po
njegovo (ibid.) je javni prostor temelj za interakcije in socialne integracije.

Za Kosa (2008: 60) je javni prostor ena kljucnih, pravzaprav definitornih znacilnosti
urbanosti. Pravi, da si »mesta brez javnih prostorov /.../ ni mogoc¢e zamisliti, 0z. bolje reeno,
takSen prostor je neurban, ni mesto. Mesto brez javnih prostorov bi bilo dolgo€asno zidovje,
pragmaticen instrumentalen prostor, dejansko nekakSna fizicna konstrukcija za prebivanje,
trgovanje, proizvodnjo ipd., skratka funkcionalno reglementiran prostor, kjer bi se dobro

.....

Pregled krovnih veljavnih pravnih predpisov Slovenije na podro¢ju prostorskega naértovanja
(Prostorski red Slovenije, 2004; SPRS, 2004; ZPNacrt, 2007; ZUreP-1, 2002; ZGO-1, 2002)
kaZe, da noben od njih ne razlaga pomena izraza »javni prostor« ali »odprti javni prostor«, so
pa razloZeni pojmi, kot so «javna povrsina, javna povrSina za peSce, zelene povrSine, grajeno
javno dobro, prostor, krajina« idr. Izraz »javna povrsina« je v 2. ¢lenu ZGO-1 opredeljen kot
»povrsina, katere raba je pod enakimi pogoji namenjena vsem, kot so javna cesta, ulica, trg,
trZznica, igriSce, parkiriSce, pokopaliSCe, park, zelenica, rekreacijska povrSina in podobna
povrsina«. »Javna povrsSina« je v slovenski prostorsko nacrtovalski praksi tudi podlaga za
dolocitev grajenega javnega dobra (Odlok o OPN MOL, 2013), ki je po Zakonu o graditvi
objektov pravna kategorija. V nalogi sta uporabljana pojma javni prostor in odprti javni

20 fizi¢nem in simbolnem miljeju mesta ve¢ v Norberg-Schulz (1965).
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prostor. Od javnih povrsin se razlikujeta v tem, da nista doloc¢ena glede na lastni$tvo paé pa
predvsem na (javno) rabo.

Javni prostor v nalogi razumemo kot prostor oziroma obmocje, ki je vsem dostopno pod
enakimi pogoji, ne glede na lastnistvo (slika 1.1). Obsega tako odprti kot zaprti javni prostor
(npr. nestanovanjske stavbe, namenjene javni rabi), razSirja pa se tudi na virtualni prostor (s
¢imer se naloga podrobneje ne ukvarja).

Izraz »javni prostor« (angl. »public space«) v nalogi uporabljamo v pomenu njegovih
fizi¢nih, socialnih in simbolnih pojavov in vidikov. Kadar pa zelimo poudariti odprtost, kot
njegovo bistveno prostorsko znacilnost, uporabljamo izraz odprti javni prostor. Vecina
empiri¢nega dela naloge se nanasa prav na slednjega.

( PROSTOR |
FIZICEN ) [ VIRTUALEN |
— T
| ODPRTI ) ( ZAPRTI ]
e N e N\
gegerds [__3AWNL ) zaseBnt | ( savni | [ zAseBni |
/ SN CANR™ ZA . .

sl (o et {sgtapen sosopen [d.:::::en]Le;:::‘:pen] P o - | B

\:/ ....... R o

ODPRTI JAVNI PROSTOR JAV N I P R O STOR

Slika 1.1: Odprti javni prostor
Figure 1.1: Public Open Space

Odprti javni prostor

Odprti javni prostor je nepozidan, pod enakimi pogoji vsem dostopen odprti prostor mesta.
OJP obsega vse javno dostopne odprte povrSine mesta; tako zelene povrSine kot ostali
(grajeni) odprti javni prostor (v nadaljevanju grajeni OJP).

OJP (angl. »public open space«) je v mestu zvezen in obsega celoten javno dostopen odprti
prostor mesta (sliki 1.2 in 1.3). Elementi javnega odprtega prostora so tako povrsine, kot tudi
poteze in linijski elementi (koridorji, ulice, pasaze, obvodni prostor idr.). Najveckrat se OJP
locuje glede na dejavnosti oziroma funkcije, ki jih ta nosi.
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Slika 1.2: Odprti javni prostor kot genericen pojem Slika 1.3: Vrste odprtega javnega prostora
Figure 1.2: Public open space as a generic term Figure 1.3: Types of public open space

OJP je odprti prostor naselja in obsega tako zelene povrSine (angl. ,, green space«) kot tudi
grajeni OJP (angl. ,, civic space«). Taka opredelitev je obiCajna predvsem v anglosaksonskem
svetu (npr. Urban Open and Green Space Typology, 2002; Planning and Open Space, 2008).
OJP sestavljajo razli¢ne vrste (o opredelitvah razli¢nih vrst OJP tudi v poglavju 2.2.1). Vrste
OJP kot del zelenih povrsin naselja so npr. parki, igris¢a za otroke in mladostnike, Sportna
igris¢a, pokopalis¢a, urbani gozd, vrticki, druge zelene povrSine, obvodni prostor,
stanovanjska krajina idr. Vrste grajenega OJP so npr. trgi, trznice, pasaze, atriji, ulice, ceste
idr.® Hosseini s sodelavci (2012) povzemajo nekatere dosedanje opredelitve in definirajo, da
OJP vklju€uje javne parke in rekreacijska obmocja, odprti prostor med stavbami in ostali
javno dostopen urbani prostor, npr. trznice, ulice in pes poti.

OJP je del odprtega prostora (angl. »open space«). Odprti prostor obsega OJP v urbanem
okolju (v mestih in naseljih, v slovenskih prostorskih aktih je ta prostor veckrat oznacen kot
»javne povrSine«) in odprti prostor izven naselij (krajina) (slika 1.4). V slovenskih mestih gre
za znacilen preplet OJP s krajino, v majhnih mestih je ta povezava poudarjena.
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Slika 1.4: Odprti javni prostor kot del odprtega prostora / Figure 1.4: Public open space as part of open space

¥ Nekateri avtorji poleg tega lo¢ijo $¢ OJP v razliénih delih mesta (npr. v sredii¢u mesta, na obrobju; Francis,
2003) ali glede na tipologijo zidave (npr. stanovanjska krajina; Francis, 2003; Stanovanjske krajine ..., 2006)
(ve¢ o tem v poglavju 2.2.1).
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OJP je poleg objektov kljucen fizi¢ni element mesta. Dolo¢ajo ga tako naravne (npr. lega,
morfologija mesta) in kulturne (npr. zgodovinske, dedis¢inske) doloc¢ilnice mesta, oblikovne
znacilnosti ureditve, kot tudi administrativni (politi¢ni in pravni) okviri, ki dolo¢ajo pogoje za
urejanje prostora in spremembe v njem. Predvsem pa »naravo OJP« oblikujejo uporabniki
(Madanipour, 2010).

OJP je namenjen razlicnim rabam v mestu. Lynch in Hack (1984: 325) definirata odprti
prostor z vidika vedenja kot prostor, ki »omogoca ljudem prosto gibanje«. OJP se v zadnjem
Casu najbolj prepoznava kot pomemben faktor za uresni¢evanje aktivnega zivljenja (Kellet in
Rofe, 2009; Koohsari et al., 2013), bodisi namenjen rekreativni rabi ali hoji po vsakodnevnih
opravkih v mestu, ki prispevata k zdravju ljudi (Jackson, 2003; Kaczynski in Henderson,
2007; Paquet et al., 2013). Kellet in Rofe (2009: 11) odprti javni prostor definirata kot
»prostor v urbanem okolju, ki je ne glede na njegovo velikost, oblikovanje ali fizi¢ne
znacCilnosti dostopen skupnosti in Ki je predvsem namenjen udobju ali rekreaciji, bodisi
aktivni ali pasivni«. Ward Thompsonova (2002) trdi tudi, da je OJP kraj, Kjer se oblikuje
demokracija, zato nacini, kako so ti prostori zasnovani, upravljani in uporabljani, kazejo
dejansko stanje politi¢ne retorike.

OJP je namenjen tako zadrzevanju kot tudi prehajanju. Ce so zadrZevanju namenjena
predvsem obmocja OJP, kot na primer igris¢a, parki, trgi ipd., so prehajanju namenjeni
predvsem ulica, plo¢niki, kolesarske steze, poti, pasaze ipd. Prostori »prehajanja« v mestu
predstavljajo pomemben del OJP (ve¢ o funkcijah in rabi OJP ter o razli¢nih potrebah ljudi, ki
jih zadovoljujejo v OJP, v poglavju 2).

V novi generaciji ob¢inskih prostorskih nacrtov (po letu 2007, ko je v Sloveniji prislo do
spremembe zakonodaje na podro¢ju prostorskega nacrtovanja in je bil sprejet ZPNacrt, Ur. |.
RS 33/07, po katerem obc¢ine sprejmejo ObcCinske prostorske nacrte kot temelj za nacrtovanje
prostorskih ureditev lokalnega pomena; v nadaljevanju OPN) se izraz »odprti javni prostor«,
ki opredeljuje celokupno pojavnost odprtega, za javnost dostopnega prostora, le redko pojavi
(npr. v Odloku 0 OPN Metlika 2011, 6. odstavek 30. ¢lena), Ceprav se izraz pojavlja Ze v
Prostorskem redu Slovenije (Ur. I. RS, §t. 122/2004). Vecinoma se dolo¢ila v OPN nanasajo
na »zelene povrSine naselja«, pa tudi »javne povrSine«, v€asih sta ta dva izraza napisana
skupaj kot »zelene in druge javne odprte povrSine«. Uporabljen je tudi izraz »odprte bivalne
povriine« (npr. Odlok 0 OPN Ziri, Ur. I. RS, &t. 1/2011) ali »odprti prostor v naseljih«.
Ugotovitve nakazujejo na sklep, da manjka poenotenje izraza v prostorskih dokumentih
(obCinskih prostorskih nacrtih).

Odprti javni prostor v nalogi razumemo kot nepozidan, pod enakimi pogoji vsem dostopen
odprti prostor mesta, ki je nosilec pomembnih funkcij v mestu. Obsega tako zelene kot tudi
druge javno dostopne in uporabne odprte povrsine (drugi, grajeni odprti prostor). Javnost je
dolo¢ena ne glede na lastnino. Sestavljajo ga razli¢ne vrste OJP, kot na primer mestni park,
mestni trg, otrosko igrisce, Sportno igrisce, Solsko igris€e, OJP pred stavbami druzbenega
pomena (npr. trgovina, posta, cerkev ...), pokopalisce, vrticki, voda in obvodni prostor, ulice
idr.
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Urejenost OJP povezujemo s privlacnostjo za rabo. Urejen OJP je varen in prijeten za
vsakodnevno rabo ter je namenjen predvsem pescem. Omogoc¢a raznovrstno rabo razli¢nim
skupinam uporabnikov.

Urbani razvoj

Urbani razvoj je v SirSem pomenu ekonomski, socialni in okoljski razvoj urbanih obmocij
(OECD, 2012). OECD (2012) je skupaj z ES in Eurostatom z namenom boljsega spremlganja
razvoja mest znotraj drzav in med njimi razvil nov pristop k definiranju urbanih obmocij.

Za merjenje urbanega razvoja se na svetovni, evropski in drzavnih ravneh uporablja trajnostne
kazalnike razvoja. Kazalniki razvoja urbanih obmoc¢ij (OECD, 2013) se nanaSajo na primer
tako na Stevilo prebivalcev v urbanem obmocju, kot na okoljske kazalnike, inovacije, trg dela,
pa tudi na BDP (ugotovljeno je, da rast BDP na prebivalca spremlja visjo kakovost zivljenja,
npr. ve¢ prostega Casa, boljSe okoljske standarde, daljSo pri¢akovano Zivljenjsko dobo ter bolj
celostna, dobro delujo¢a omreZja socialne podpore, Kendall-Bilicki, 2013). Kazalniki razvoja
urbanih obmocij se vsaj v nekaterih segmentih prekrivajo s kazalniki merjenja kvalitete
zivljenja, kot na primer trg dela, okolje, izobrazba idr. (Better Life Index, 2013), Ceprav ti
vkljucujejo tudi nekatere druge kazalnike, ki vplivajo na zadovoljstvo in kakovost zivljenja,
kot na primer zdravje, varnost, zadovoljstvo z Zivljenjem (Better Life Index, 2013) in
druzbeno zivljenje, politicna svoboda, enakost spolov (Economist Index Quality of Life,
2005). Kazalniki razvoja urbanih obmocij so po opredelitvi OECD (2013) razvr$ceni v
naslednje skupine: prebivalstvo (npr. Stevilo prebivalcev, gostota prebivalcev), obmocje, BDP
(npr. rast BDP, BDP na prebivalca), okolje (npr. emisije CO,, onesnazenost zraka), trg dela
(npr. stopnja brezposelnosti, rast delovnih mest), inovacije (npr. Stevilo patentov), urbana
oblika (npr. policentri¢nost), teritorialna organiziranost (npr. Stevilo teritorialnih enot,
povprecno $tevilo prebivalcev na enoto). Urban Audit (2013) pa na ravni mest spremlja na
primer naslednje skupine kazalnikov: demografija (npr. prebivalstvo po spolu), socialne
razmere (npr. stanovanja, zdravstvene razmere), ekonomske razmere (npr. trg delovne sile,
dohodki), udelezba pri odlo¢anju (npr. volitve, lokalna uprava), izobrazevanje (npr. stopnja
izobrazbe, moznosti izobrazevanja), okolje (npr. kakovost zraka, vode, ravnanje z odpadki),

* Urbana obmoc&ja OECD (2012) definira kot »funkcionalne gospodarske enote« (angl. »functional economic
units«) in s tem odpravlja prej$nje omejitve definicije, povezane z administrativnimi mejami. Funkcionalno
urbano obmodje je gospodarska enota, opredeljena z gosto naseljenim »urbanim jedrom" in "zaledjem", ki je na
trgu dela zelo povezano z jedrom (ibid.). Urbano jedro sestavljajo obmocja z nad 50.000 prebivalci z gostoto
poselitve najmanj 1500 prebivalcev na km” Ta definicija se uporablja v 28 drzavah &lanicah OECD in
opredeljuje 1148 urbanih obmocij z vsaj 50.000 prebivalcev (ibid.). Na ravni Slovenije sta kot urbani obmocji
opredeljeni samo dve urbani obmodji; Ljubljana, kot metropolitansko obmogje z ve¢ kot 500.000 prebivalci, in
Maribor, kot srednje veliko urbano obmocje z 200.000 do 500.000 prebivalci. Opredelitev urbanih obmocij kot
funkcionalnih gospodarskih enot je v pomo¢ nacionalnim vladam in mestnim upravam za planiranje
infrastrukture in prometa, stanovanj, Sol, druzbenih dejavnosti, obmocij za kulturo in rekreacijo (ibid.). Bolje
nacrtovana urbana obmocja so bolj konkuren¢na v zagotavljanju zaposlitvenih moznosti in bolj privlacna za
bivanje prebivalcev (ibid.). Uveljavljena OECD definicija urbanega obmocja je za opredelitev urbanih obmocij
majhnih mest v Sloveniji predvsem zaradi omejitev v zvezi s Stevilom prebivalcev neustrezna, pa vendar je
pomembno izhodisce za opredelitev mest kot »funkcionalnih gospodarskih enot« z doloCeno gostoto poselitve.
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promet in infrastruktura (npr. javni prevoz), informacijska druzba (npr. dostop do interneta,
lokalna e-uprava), kultura in rekreacija (npr. Stevilo kinematografov, knjiznice) in turizem. V
Sloveniji sta tako v OECD kot v Urban Audit spremljanje stanja vkljuéeni samo mesti
Ljubljana in Maribor, medtem ko ostala mesta, srednje velika in majhna mesta, v spremljanje
stanja niso vkljucena.

Urbani razvoj v nalogi razumemo v ozjem pomenu besede kot razvoj mesta. Razumemo ga
kot urejanje fiziénih znacilnosti prostora, ki prispevajo h kakovosti bivanja. Naloga
podrobneje proucuje le en segment urbanega razvoja, tistega, ki se nanasa na prostorski razvoj
urbanega tkiva, podrobneje OJP, in zadovoljstvo ljudi z OJP ter rabo OJP kot vidika
kakovosti bivanja. Pri tem se konkretneje z ostalimi vidiki urbanega razvoja (npr.
gospodarska rast, demografske spremembe idr.) naloga ne ukvarja.

Kakovost bivanja

Kakovost bivanja se nanaSa na kakovost bivalnih razmer, to je na bivalne pogoje, prostor,
predvsem odprti javni prostor in zadovoljstvo ljudi s tem.> Izhodise je, da je opredeljevanje
kakovosti vedno rezultat nekega procesa vrednotenja; kaj je dobro, kaj je boljse, kaj je slabse.
Izhajamo iz Frommove (2002) opredelitve, da se dobro ali slabo nanaSa na uporabnost, ki jo
ima stvar za uporabnika, zato neko stvar imenujemo dobro, ¢e je dobra za tistega, ki jo
uporablja. V nasi raziskavi se osredoto¢imo na vidik kakovosti bivanja, ki se nanasa na
zadovoljstvo z urejenostjo odprtega javnega prostora in rabo odprtega javnega prostora. Gre
za subjektivne kazalnike kakovosti bivanja, ki vkljucujejo raziskave mnenj, ocene rabe in
nivo zadovoljstva ljudi z bivanjskimi razmerami (Quality of life ..., 2004), ne pa tudi
objektivne, Kkjer se na podlagi drugih podatkov, npr. zdravstvena slika prebivalstva,
neonesnazen zrak, nehrupno okolje, ugotavlja vpliv prostora na kakovost bivanja. Naloga se
osredotoca na prostorske in druzbene vidike vloge OJP za kakovost bivanja, pri Cemer se z
ekonomskimi ali okoljskimi vidiki kakovosti bivanja dodatno ne ukvarja.

Kakovost bivanja se v nalogi meri z ocenami zadovoljstva dejanskega stanja OJP in rabo
uporabnikov ter izbranimi kazalniki prostorske analize dejanskega stanja. Dejansko stanje
OJP je raziskano s pomoc¢jo prostorskih analiz (npr. raznovrstnosti in obsega OJP v
posameznem mestu), zadovoljstvo ljudi s prostorskimi razmerami OJP pa z vidika ocen
zadovoljstva in rabe OJP prebivalcev izbranih majhnih mest.

® Kakovost prostora Prostorski red Slovenije (1 odstavek 5. Glena, Ur. I. RS, &t. 122/2004) dolo¢a kot »stanje
prostora ali njegovega dela, ki odraza skladnost prostorskih struktur ter vrednot druzbe«.
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Majhna mesta

Merila za opredeljevanje mest so formalna, fiziognomsko-morfoloska in funkcijska (ESPON
1.4.1, 2006). Marinovi¢-Uzelac (2001: 124) prav tako meni, da je treba za opredeljevanje
mesta upoStevati razlicna merila, kot navaja, so to: 1. Stevilo prebivalcev, 2. funkcije, 3.
fiziognomsko-morfoloske znacilnosti, 4. centralnost. Glavni merili za opredelitev urbanih
obmo¢ij sta §tevilo prebivalcev in gostota poselitve (OECD, 2013). Stevilo prebivalcev je
neizogibno, pa vendar ni dovolj$nje merilo, saj ne vkljuCuje kvalitativnega merila urbanega
fenomena, zato se uposteva tudi ostala merila, na primer gostoto poselitve in funkcije
(Marinovi¢-Uzelac 2001: 118).

Evropske drzave razlicno opredeljujejo velikosti mesta glede na stevilo ali gostoto
prebivalcev. Ugotovljeno je na primer, da razlicne evropske drZzave podeljujejo status mesta
naseljem z zelo razlicnim razponom $tevila prebivalcev (od 1.500 pa do 10.000 prebivalcev,
ESPON, 2006). Tuje raziskave (ESPON 1.4.1, 2006) tako kazejo, da se kazalniki za
opredeljevanje razli¢nih velikosti mest razlikujejo v evropskih drzavah, medtem ko izhodisca
izhajajo iz treh pristopov: administrativni pristop (npr. Stevilo prebivalcev), morfoloski
pristop (npr. obmocje poselitve), funkcionalni pristop (npr. druzbene in ekonomske
dejavnosti). Mejne vrednosti, po katerih se uvr§¢a mesta v razlicne skupine, se tako lahko
bistveno razlikujejo po posameznih evropskih drzavah, glede na njene znacilnosti. Raziskava
(ESPON 1.4.1, 2006) navaja primer mesta z ve¢ kot 50.000 prebivalci, ki je v Franciji
opredeljeno kot veliko, v Spaniji ali na Poljskem, pa tudi v Sloveniji bi bilo to srednje veliko
mesto. Florida (2002) opredeljuje kot majhna mesta med 250.000 do 500.000 prebivalcev, kar
v Sloveniji ustreza ze velikosti velikega mesta.

Ena od prioritet zasnove Strategije prostorskega razvoja Slovenije (SPRS, 2004) za skladen
prostorski razvoj Slovenije je spodbujanje razvoja policentricnega urbanega sistema.® SPRS
(2004) doloca, da se naselja med seboj razlikujejo po funkciji in vlogi v omreZju naselij ter po
velikosti, urbanisticni ureditvi in arhitekturi. Iz SPRS (2004) izhaja, da se za nacrtovanje
razvoja poselitve tipe naselij opredeli na podlagi fizionomskih, morfoloskih in funkcijskih
meril. Merila, na podlagi katerih se po SPRS razvrs¢a naselja v razline tipe naselij, so zlasti
velikost naselja, raznovrstnost dejavnosti, mozZnost zaposlitve, privlacnost naselja, morfoloSke
znacilnosti, usmerjenost naselja. Kazalci so zlasti Stevilo in struktura prebivalcev, velikost
poseljenih povrsin, gostota poselitve na poseljenih povrSinah, usmerjenost v storitvene ali
proizvodne dejavnosti, Stevilo zaposlenih, raznovrstnost dejavnosti in njihovo Stevilo.
Nazadnje SPRS (2004) doloca, da se na podlagi meril in kazalcev naselja razvrica v velika,
srednja in mala mesta, v druga urbana in podezelska naselja, vasi in zaselke.

V Sloveniji so mesta dolocena na podlagi kvantitativnih ter kvalitativnih meril s statutom
Vlade RS (Zakon o lokalni samoupravi ..., Ur. I. RS, $t. 94/2007). V 15.a ¢lenu doloca (ibid.),
da je mesto: »vecje urbano naselje, ki se po velikosti, ekonomski strukturi, prebivalstveni

® Ravbar (2003) navaja, da se uravnoteZen policentri¢ni razvoj mest obi¢ajno doseZe s pospesevanjem funkcijske
komplementarnosti (vzpostavljanja privlacne sile) in sodelovanja med mesti (0z. urbaniziranimi obmocji): med
drzavnimi, nacionalnimi, regionalnimi in (med)ob¢inskimi sredi$¢i oz. med majhnimi in srednje velikimi mesti.
Usmeritve in merila za urejanje majhnih mest med drugim vkljucujejo tudi zasnovo sistema zelenih povrsin z
vzpostavitvijo zelenega obroca naselja (Ravbar, 2003).
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gostoti, naseljenosti in zgodovinskem razvoju razlikuje od drugih naselij. Mesto ima ve¢ kot
3.000 prebivalcev.« Kot obmocja mestnih naselij so v Sloveniji glede na druge, kvalitativne
kazalnike (predvsem presezek delovnih mest nad Stevilom delovno aktivnega prebivalstva)
doloc¢ena tudi naselja z manj kot 3.000 prebivalci (Pavlin et al., 2003).

Gostota prebivalcev je eno od meril urbanosti za dolo¢anje mestnih naselij (Pavlin et al.,
2003; Maas et al., 2006; OECD, 2013;). »Gostota poselitve je razmerje med Stevilom
prebivalcev in povrSino ozemlja, na katerem zivijo, navadno izraZzeno s Stevilom ljudi na
kvadratni kilometer ali hektar« (Terminoloski slovar, 2010: 37). V Ljubljani, kot najgosteje
naseljeni slovenski ob¢ini, je gostota poselitve priblizno 1.000 preb./km? (SURS, 2013).
Ravbar (2001) med ostalimi kazalniki za oblikovanje in spremljanje poselitvenih obmocij
predstavi tudi gostoto poseljenosti, ki naj bi bila v mestih praviloma najmanj 1.000 preb./km?,
v obmestjih pa praviloma najmanj 300 preb./km®. Drozg (1999: 197) navaja, da je za urbano
fizi¢no strukturo znacilna »gostota zazidanosti, ki dosega vsaj 60 preb./ha«, pravi pa, da je
»glede na majhnost slovenskih mest /.../ uposteval tudi 50 preb./ha«.

Ugotovljeno je (Pavlin et al., 2003), da merila za dolo¢anje mest niso absolutna, temveé
relativna in so odvisna od razmer na obmocju, kjer jih dolocamo, zato mora biti izbor meril
prilagojen razmeram proucevanja. Eden od dejavnikov, ki vpliva na opredelitev mesta, je
lahko tudi OJP. Drozg (1998) na primer prepoznava javno zeleno povrsino (kot del OJP) kot
enega izmed kazalnikov za opredeljevanje mestnih naselij. Med znacilnosti urbane strukture
tako uvrsca tudi odprte javne povrsine.

Mesta delimo na majhna, srednje velika in velika mesta (SPRS, 2004; ESPON 1.4.1. ...,
2006). Pretezni del slovenskega urbanega omreZja sestavljajo prav majhna mesta.
Ugotovljeno je, da majhna (in srednje velika) mesta predstavljajo ogrodje policentricnega
urbanega omrezja in predstavljajo velik potencial za zagotavljanje kakovostnega nacina
Zivljenja v urbanih okoljih in njihovih zaledjih (Prosen et al., 2008). Njihov razvoj je
»izrednega pomena tudi za nadaljnji razvoj celotne drZzave v skladu z naceli trajnostnega
prostorskega ter skladnega regionalnega razvoja« (ibid.: 71). VriSer (1969: 7) opredeljuje, da
je majhno mesto (0z. »malo mesto«) »manjse, vendar normalno razvito urbano naselje, ki ima
praviloma vse poglavitne mestu ustrezne dejavnosti. Glede na takSen znacaj oskrbuje lastno in
okolisko prebivalstvo s storitvami in ima dolo¢eno srediS¢no vlogo v naselbinskem omrezju.
Od pravega (ve¢jega) mesta se razlikuje predvsem po manjSem Stevilu prebivalstva in po
slabSi razvitosti dolo¢enth mestnih funkcij, za katere zaradi manjSe populacije ni vedno
ustreznih moznosti«.

Opredelitev majhnih mest v tej nalogi je povzeta po opredelitvi Prosena s sodelavci (2008), ki
je slonela na definiciji ESPON 1.4.1 projekta (2006: 58), kjer so podana merila definiranja

"Merila in kazalniki za opredeljevanje mestnih naselij so po Drozgovo (1998):

a) Urbanost (npr. raznovrstnost stavbnih tipov, morfoloska enota z zazidavo veéjih gostot (nad 50 preb./ha), vsaj
dve obmodji centralne dejavnosti, javna zelena povrSina); b) Velikost naselja: (npr. velikost pozidanega prostora,
Stevilo prebivalcev (najmanj 3.000)); c) Ekonomska struktura: (razmerje med Stevilom delovnih mest in Stevilom
aktivnega prebivalstva, Stevilo delovnih mest v terciarnem in kvartarnem sektorju, opremljenost z regionalnimi
(npr. bolni$nica) in lokalnimi (npr. kinom) funkcijami); d) Prebivalstvena gostota; e) Naseljenost, zazidanost; f)
Zgodovinski razvoj.
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srednjih in majhnih mest. Pri dolo¢anju majhnih in srednje velikih mest so bila uporabljena
merila (formalna, fiziognomsko-morfoloska in funkcijska) in kazalniki, ki so bili izvedeni na
podlagi primerjalne Studije naborov kazalnikov pomembnih domacih in tujih raziskav (Pavlin
et al., 2003; Ravbar, 1993; Vriser, 1995; RePUS, 2006; ESPON, 2006; CONSPACE, 2005;
Urban Audit 2006; in drugi v: Prosen et al., 2008: 11). Med majhna mesta so uvrstili tudi
naselja, ki sicer ne izpolnjujejo enakomerno vseh meril, vendar se zaradi razli¢nih (npr.
zgodovinskih ali drugih) razlogov uvrs¢ajo med majhna mesta (Prosen et al., 2008: 30). Za
vsako od treh skupin meril so bili podrobneje dolo¢eni Se nasledn;ji kazalniki, ki so bili osnova
za dolocCitev majhnih mest: 1. formalna merila: Stevilo prebivalcev, gibanje Stevila prebivalcev
(v letih 2003-2005); 2. fiziognomsko-morfoloska merila: $tevilo stanovanj na stavbo; 3.
funkcijska merila: Stevilo prebivalcev na Stevilo delovnih mest, delez delovno aktivnih
dnevnih migrantov v mestno obmocje, zdravstveni dom, lekarna, osnovna S$ola, banka,
upravne enote, gimnazija ali poklicne, tehniske in srednje strokovne Sole, delez zaposlenih v
storitvenih dejavnostih, delez prebivalcev z visjo in visoko izobrazbo (Prosen et al., 2008).

Majhno mesto za podrobnejSo raziskavo Vv nalogi je tisto, ki ustreza definiciji majhnega mesta
po Prosen et. al. (2008) in je urbano naselje, ki je opredeljeno kot obcinsko sredisce
(mikroregionalno sredis¢e po Cigale, 2002, oziroma centralno naselje vi§je stopnje po
Benkovi¢ Krasovec, 2006), ima od 3.000 do 5.000 prebivalcev in kjer je povpre¢na gostota
prebivalcev v poselitvenem obmodju mesta najmanj 1.000 preb./km?.

1.2 PREDSTAVITEV DELOVNE HIPOTEZE

Prostorske razvojne priloZznosti mest se v zadnjem obdobju (desetletju, dveh) bolj kot s fizi¢cno
Siritvijo (rastjo mest) povezuje z njihovim notranjim razvojem in tako imenovano kreativno
prenovo. Tudi Strategija prostorskega razvoja Slovenije (v nadaljevanju SPRS, 2004)
poudarja pomen notranjega razvoja za razvoj mest in drugih naselij. Gre za koncept prenove
naselij ali delov naselij in zgostitve ekstenzivno izrabljenih poseljenih povrSin, pri ¢emer je
med drugim treba zagotavljati uravnoteZeno razmerje med grajenim prostorom (stavbami) in
odprtim javnim prostorom v naselju (Prostorski red Slovenije, 2004). Ustvarja se urejen odprti
javni prostor, ki je prijazen uporabnikom, prispeva k hodljivosti,® spodbuja sreevanje ter
omogoca zadovoljevanje raznovrstnih ¢lovekovih potreb (Creative Cities, 2013; URBACT,
2013). Vitalna in urejena mesta, ki se jih nacrtuje celovito, so med prioritetami in usmeritvami
za dosego ciljev prostorskega razvoja Slovenije, s ¢imer se zagotavlja kakovost bivalnega
okolja (toc¢ka 3.1 SPRS, 2004). OJP ima za doseganje teh prioritet in usmeritev pomembno
vlogo.

Ugotovljeno je, da urejen odprti javni prostor vpliva na izboljsanje kakovosti bivanja in
prispeva h gradnji skupnosti (Kaczynski in Henderson, 2007; Kos, 2008; Kellet in Rofe,
2009; Ward Thompson in Aspinall, 2011). Ob tem morajo biti prepoznane tako druzbene
potrebe po OJP kot fizi¢no stanje prostora, oboje pa mora biti vkljueno v usklajeno urejanje
prostora. Ljudje in prostor, v katerem zivijo, namre¢ ustvarjajo posebno medsebojno

® Hodljivost (angl. »walkability«) je privladnost prostora za pesaenje.
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razmerje.® Lynch in Hack (1983: 5) ugotavljata, da je vsak kraj (naravni ali ustvarjeni) do
neke mere edinstven, t. i. povezana mreza stvari in dejavnosti. Edinstvenost souc¢inkovanja
znacilnosti urbanega okolja in uporabnikov (druzbenega okolja) pa dolo¢a »naravo« odprtega
javnega prostora (Madanipour, 2012: 141).

Izhodis¢e hipoteze je, da urejen odprti javni prostor izboljSuje kakovost bivanja oziroma
vzpodbuja urbani razvoj. Urbani razvoj povezujemo z urejanjem fizi¢nih znacilnosti prostora,
ki prispevajo h kakovosti bivanja. Vloga OJP za urbani razvoj in za kakovost bivanja pa je
povezana z njegovo funkcijo oziroma rabo. Rabo OJP v najvecji meri dolocajo: 1. prostor in
prostorske zmoznosti, 2. druzba in posameznik (o tem tudi Bell, 2005). Raziskovanje vloge
OJP za urbani razvoj v nalogi je zato raziskovanje tistega vidika kakovosti bivanja, ki se
osredoto¢a na zadovoljstvo in rabo OJP prebivalcev majhnih mest, v povezavi z dejanskim
stanjem OJP. V nalogi podrobneje izpostavljamo in raziskujemo hipotezo, da

urejen in raznovrsten odprti javni prostor bolj prispeva k zadovoljstvu in rabi kot skupna
koli¢ina odprtega javnega prostora v mestu.

Hipotezo smo podrobneje raz¢lenili z naslednjimi raziskovalnimi vprasanji:

- Kaksno je dejansko stanje OJP v majhnih mestih Slovenije?

- Katere vrste OJP obstajajo v majhnih mestih Slovenije?

- Kako prebivalci ocenjujejo in uporabljajo OJP v njihovem mestu?

- Katere znacilnosti OJP v majhnih mestih bolj prispevajo k zadovoljstvu in njegovi rabi?

- Katere vrste OJP najbolj prispevajo k urbanemu razvoju?

- Ali in kako se urbani razvoj povezuje z urejenim OJP, oziroma ali je za notranji razvoj
mest in dvig kakovosti bivanja klju¢no urejati OJP?

- Kako planirati in urejati OJP v majhnih mestih Slovenije kot podporo urbanemu razvoju?

1.3 CILJI RAZISKOVANJA IN PRICAKOVANI REZULTATI

Raziskava proucuje povezanost dejanskega stanja OJP z zadovoljstvom oziroma rabo OJP,

kar izpostavlja kot vidik kakovosti bivanja in prispevek k urbanemu razvoju. Glavni cilj

naloge je ugotoviti, kakSno vlogo ima odprti javni prostor za urbani razvoj majhnih

slovenskih mest. Podrobnejsi cilji in pricakovani rezultati naloge so se:

- ugotoviti sliko dejanskega stanja OJP v izbranih majhnih mestih (prostorski del
raziskave),

- ugotoviti zadovoljstvo s stanjem in rabo ljudi OJP v izbranih majhnih mestih (socioloski
del raziskave),

- ugotoviti znacilnosti OJP v majhnih mestih, ki prispevajo k ve¢jemu zadovoljstvu in rabi
OJP ter s tem h kakovosti bivanja in urbanemu razvoju (povezanost obeh delov
raziskave),

9 Med ¢lovekom in prostorom se razvija posebno razmerje. To razmerje med drugimi disciplinami preucuje tudi
antropologija ¢lovekovega okolja, ki: »je znanstvena disciplina, ki preu¢uje interakcijo, sovisnost in koevolucijo
Cloveskih bitij in antropogenega materialno-prostorskega okolja« (Tos, 2010: 18).
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- ugotoviti podobnosti oziroma razlike majhnih mest glede OJP,
- podati izhodi$¢a za na¢rtovanje in urejanje OJP v majhnih mestih Slovenije.

1.4 UPORABLJENE RAZISKOVALNE METODE

V nalogi obravnavamo prostorski in socioloski vidik raziskovanja OJP, medtem ko ostalih
vidikov (ekonomskega, upravljavskega in drugih) v nalogi ne predstavljamo podrobneje.
Bistveni poudarek naloge je na raziskavi trenutnih fizicno-prostorskih in druzbenih razmer. V
ta namen je izbranih deset majhnih mest, katerih razmere so podrobneje proucene in sluzijo
kot osnova za ugotavljanje vioge OJP v majhnih mestih Slovenije.

Raziskovanje vloge OJP v izbranih majhnih mestih je sestavljeno iz treh glavnih sklopov.
Najprej so predstavljena teoreti¢na in problemska izhodis¢a, ki so podlaga za definiranje in
opredeljevanje predmeta raziskave. Uporabljena je deskriptivna metoda ter Studij literature in
virov. Drugi sklop je empiri¢na raziskava vloge OJP za urbani razvoj v izbranih majhnih
mestih z dveh vidikov. Tretji sklop je sinteza ugotovitev.

Empiri¢na raziskava temelji na izboru majhnih mest v Sloveniji, v katerih sta na podlagi
izbranih kazalnikov ter s pomoc¢jo anketnega vprasalnika raziskana prostorski in druZzbeni
vidik stanja OJP. Prostorska analiza dejanskega stanja OJP v majhnih mestih je izvedena s
pomocjo kartiranja in terenskega dela. Fizi¢ne lastnosti OJP so dodatno opisane z izbranimi
kazalniki iz javno dostopnih baz podatkov. Osnova za raziskovanje z druzbenega vidika je
anketa, s katero smo ugotavljali zadovoljstvo v zvezi z OJP, nadin in pogostost rabe OJP
prebivalcev izbranih majhnih mest. Zaradi velikega vzorca je bil anketni vprasalnik izveden
po posti. Za analizo rezultatov anketne raziskave so uporabljene multivariatne analize, in sicer
analiza razvr$¢anja enot v tipi¢ne skupine (metoda voditeljev, angl. »K-means clustering«) in
hierarhicne metode zdruZevanja, konkretno Wardova metoda. Rezultati so bili po kon¢anem
empiricnem sklopu raziskave predstavljeni obc¢inskim upravam. Uporabljene so bile
predstavitvene tehnike in v sklopu razprave tudi polstrukturirani intervju. V zadnjem sklopu
so bile uporabljene tudi korelacijske in multivariatne analize za ugotavljanje zveze med
zadovoljstvom prebivalcev in rabo OJP ter obstojecimi prostorskimi ureditvami.

Metodoloski pristop raziskave je podrobneje obrazlozen v poglavju 3 (Metodoloski pristop k
raziskovanju odprtega javnega prostora v majhnih mestih).
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1.5 STRUKTURA NALOGE

Naloga je razdeljena na Sest vsebinskih poglavij (slika 1.5). Prvo poglavje uvod, kjer so
predstavljena problemska izhodis¢a, opredeljena delovna hipoteza ter cilji in pricakovani
rezultati. Opisane so uporabljene raziskovalne metode, s katerimi bodo doseZeni pri¢akovani
rezultati.

Drugo poglavje zajema teoreticna izhodiSca. Pregledane in opisane so bistvene vsebine, ki se
dotikajo obravnave vlioge OJP kot podpore urbanemu razvoju. lzpostavljen je pomen
izboljSanja kakovostnega bivalnega okolja za razvoj mest in OJP kot eden bistvenih
elementov, ki lahko prispeva h kakovostnejSemu bivalnemu okolju. Opredeljen je OIJP,
njegove funkcije, vrste in lastnosti. Navedeni so najpomembnejsi tuji in domaci primeri
raziskovanja, urejanja in nacrtovanja OJP. Opisane so ¢lovekove potrebe v povezavi z OJP in
zveza med OJP ter kakovostjo bivanja.

V tretjem poglavju je predstavljen metodoloski pristop k raziskovanju OJP v majhnih mestih.
Opisani so koraki raziskave, ki obsegajo izbor mest za raziskavo, opredelitev kazalnikov za
prostorsko analizo dejanskega stanja OJP v izbranih majhnih mestih, opis zasnove in izvedbe
anketnega vprasalnika po posti v izbranih majhnih mestih, opis dodatnih analiz in sinteze
raziskave.

Cetrto poglavje je namenjeno predstavitvi rezultatov raziskave. Poglavje je razdeljeno na stiri
dele. V prvih dveh delih so opisani rezultati prostorskega dela raziskave, v tretjem delu pa
ugotovitve anketnega vpraSalnika. Predstavljeni so podrobni rezultati obeh delov raziskave v
izbranih majhnih mestih Slovenije. V zaklju¢énem delu poglavja so strnjene sintezne
ugotovitve raziskave ter izpostavljeni najpomembnejsi zakljucki, ki prispevajo k preveritvi
hipoteze.

Peto poglavje je razprava, ki vkljucuje tudi izhodiS¢a za oblikovanje priporocil za nacrtovanje
in urejanje OJP v majhnih mestih. Opisana so izhodis¢a za nadaljnja raziskovanja. Sesto
poglavje je sklep. Podane so klju¢ne ugotovitve raziskave.

Dodatna poglavja naloge so povzetek v slovenskem in angleSskem jeziku, uporabljeni viri in
literatura ter priloge.
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Slika 1.5: Struktura naloge
Figure 1.5: Structure of the thesis
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2  TEORETICNA IZHODISCA

Raziskovanje vloge OJP v mestih je kompleksno, zato se je smiselno usmeriti v njihovo
proucevanje na dovolj podrobni, to je lokalni ravni, kar potrjujejo rezultati Stevilnih raziskav
(npr. Kaczynski in Henderson, 2007; Kellet in Rofe, 2009). Tak$no usmeritev prav tako
upostevajo razlicne tuje politike oziroma priporocila za planiranje (npr. Planning and Open
Space, 2008). Swaffield (2002) trdi, da potrebujemo teoreticno razumevanje, ki je posebno za
prostor, regijo in kulturo, da bi naSa ravnanja odgovarjala z obcutkom na bogatost in
razli¢nost v svetu. Prepoznava posameznikovih in druzbenih potreb in njihovo dozivljanje je
kljuéno za urejanje in delovanje nekega prostora (CABE, 2004; Healthy Open Spaces, 2010).

V globalno povezani informacijski druzbi (Borja et al., 1997) se vedno ve¢ ljudi strinja, da
nih¢e ne more razumeti dogajanja v druzbi kot celoti (Giddens, 2002), lazje pa obvladujemo
mikrodogodke, kar sovpada z znacilnostmi sodobne glokalne druzbe (Mlinar, 2007). Ta se ob
zavedanju priloznosti edinstvenih znacilnosti lokacije, pomena sodelovanja javnosti pri
gradnji in urejanju mesta od postmodernisti¢ne negotovosti in dvoma obraca k ustvarjalnosti,
ekologiji in trajnostnemu razvoju (Mlinar, 2007)."° Ceprav nove paradigme 3e niso
zakoreninjene (Thompson, 2009), je vedno bolj jasno, da je treba napore za izboljSevanje
zivljenjskih pogojev usmerjati tudi v izboljSevanje lokalnih bivalnih pogojev. Lahko se
strinjamo s Sievertsom (2011), ki meni, da so ljudje generatorji razvoja in ¢e nimajo
neposredne zveze z mestom, ne bodo nikoli razvili odgovornosti do njega. Castells (2004)
ugotavlja, da morajo ljudje delovati v urbanih gibanjih, s katerimi se odkrijejo skupni interesi,
da bi lahko ustvarili nove pomene. Na ta nacin se ustvarja oblutek pripadnosti in ustvarja
nova kulturna identiteta (ibid).

Mlinar (1994: 22) razkriva paradoks, da »najviSja stopnja individuacije predpostavlja tudi
najvi§jo globalno integracijo«. Zato se ob prepoznavanju globalizacijskih vplivov zdi klju¢na
prav raziskava lokalnih razmer. Predvsem se krepi zavedanje o tem, da mora kompleksna
obravnava izhajati z razli¢nih vidikov in povezav med njimi. Tak$na naj bi bila tudi
obravnava druzbeno-prostorskih procesov. Goli¢nikova s sodelavci (2008: 17) povzema, da
yraziskave na podro¢ju urbanisti¢nega nacrtovanja v zadnjih desetletjih vse bolj opozarjajo na
enakovredno obravnavanje treh klju¢nih vidikov urejanja prostora:

- fizi€ne strukture prostora,

- dejavnosti (uporabnikov) v prostoru,

- doZivljanja prostora s strani uporabnikov«.

Pomen in vlogo javnega prostora se da opisati relacijsko, pri tem pa izhajamo iz sistemske
teorije, ki opisuje »sistem kot mnozico elementov in mnozico relacij med temi elementi in
njihovimi atributi« (To$, 2003: 161). Sele s poznavanjem elementov, njihovih atributov
(lastnosti) in relacij med njimi lahko razlozimo pojave, ki se dogajajo v nekem sistemu, na

1 Mlinar (2007) ustvarjalnost vidi kot izhodise za vplivanje na prihodnost, ki terja svojo infrastrukturno
podlago, kot jo predstavljajo raziskovalne institucije, tehnoloski in znanstveni parki ter inkubatorji, podobno kot
tudi infrastrukturo za umetniske ustvarjalnosti, ki posredno ali neposredno vplivajo na kakovost okolja in
zivljenja v mestu. Vendar je po njegovo (ibid.) potrebno nacrtovanje, ki vse to umesca v cas in prostor, kar pa
uspeva le na podlagi kar najbolj razjasnjene predstave o trendih sprememb v prihodnosti.
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primer v mestu ali v OJP. Ugotovitev potrjuje tudi Ho¢evar (2000: 59-60), ko pravi, da je
»pojasnjevanje posameznih lastnosti tudi najmanjsih prostorskih enot, vedno bolj mogoce le
relacijsko, tj. z upoStevanjem vseh drugih ravni prostorske organiziranosti«.

Slika 2.1: Hierarhicno-fraktalna struktura Slika 2.2: Mrezna struktura
Figure 2.1: Hierarchical fractal structure Figure 2.2: Net structure

Dela ni mogoce izvzeti iz celote kot avtonomnega in neodvisnega od drugih delov (v tem
smislu ne gre za fraktalno strukturo, pa& pa za mrezno strukturo,™ sliki 2.1 in 2.2. O tem
govori Ze Alexander, 1966, Kjer izpostavlja pomen povezanosti in interakcij posameznih
delov oziroma dejavnosti v mestih.). Celotna struktura namre¢ vpliva na pojavnost in
delovanje sistema. Pri tem se opiramo na sistemsko teorijo in iz nje razvijajoce se ostale
pristope, na primer avtopoeti¢ni pristop (avtopoeti¢ni sistem je sistem, ki ga njegovi sestavni
deli proizvajajo, istoasno pa so od njega proizvedeni). Dognanja znanosti namre¢ kazejo, da
moramo celotno naSe delovanje, kot tudi delovanje naSega okolja razumeti kot sistem
sistemov. Ta misel tudi v prostorskem nacrtovanju ni nova, saj se prostor obravnava na
celovit, integralen, interdisciplinaren nacin ter z medsektorskim usklajevanjem. Torres i Grau
(2007) meni, da avtopoeti¢ni sistem nujno potrebuje tudi mehanizme komunikacije, ki
omogocajo ¢lanom sistema, da se pocutijo kot njegovi bistveni sestavni deli. V tem sistemu se
lahko razvije »ustvarjalna situacija«.

Iz tega nacela izhaja urejanje sodobnega mesta, Cigar poglavitna znacilnost je po Kozelju
(2007) ta, da ne doloca oblik zazidave in krajine, ampak jih omogoca. Na ta nacin pa lahko
pridejo do izraza vrednote in pricakovanja prebivalcev po izkazovanju razlik in udejanjanju
individualnosti. Omrezja, ki sestavljajo sodobno urbano strukturo, so po njegovo (ibid.)
fizi¢na in nefizi¢na, vidna in nevidna. To so omrezja grajenih in krajinskih struktur, prometne
in tehni¢ne infrastrukture, informacij in komunikacij, omrezja dejavnosti, osebnega in javnega
prometa, socialnih povezav (ibid.).

10 omrezjih KoZelj (2007: 197) pise: »OmreZja, ki sestavljajo sodobno urbano strukturo, so fizi¢na in
nefizi¢na, vidna in nevidna: to so omrezja grajenih in krajinskih struktur, prometne in tehni¢ne infrastrukture,
informacij in komunikacij, omrezja dejavnosti, osebnega in javnega prometa, socialnih povezav. /.../ Od
kvalitete in kvantitete omrezij je odvisna gostota tokov, ki z razlicno mocjo vplivajo na intenzivnost raznolikih
socialnih, ekonomskih in kulturnih izmenjav«.

18



Vertelj Nared, P. 2014. Vloga javnega prostora kot podpora urbanemu razvoju na primeru majhnih mest v Sloveniji.
Dokt. dis. — B III. Ljubljana, UL, FGG, Grajeno okolje, Naértovanje in urejanje prostora.

Zato menimo, da je mesto (in vse njegove sestavine) vedno treba gledati kot sistem (znotraj
samega sebe in v povezavi z drugimi sistemi), ¢e zelimo razumeti njegovo delovanje. Enako
je treba OJP kot enega izmed bistvenih gradnikov mestnega prostora gledati kot skupek
prepletajocih se vplivov in delovanj ¢loveka in prostora.

Krepi se zavedanje o tem, da je javni odprti prostor pomemben element tako fizicnega kot
druzbenega okolja mesta. Se posebno je prepoznavna njegova revitalizacijska vloga v
sodobnem mestu, prostoru tokov (Castells, 2000). Pomen javnega prostora v mestih se
najveckrat povezuje z vplivom na izboljSanje zivljenjskih pogojev (Mumford, 1969; Ward
Thompson, 2002; Jackson, 2003; Paquet et al., 2013). V svetu so ze dolgo poznani ideje in
razli¢ni pristopi, kako dvigniti kakovost bivanja v mestnih obmocjih (Mumford, 1969; Music,
1980).12 Primeri iz preteklosti kazejo, da ima pri tem javni prostor eno klju¢nih vlog.

Vloga OJP se v sodobnem mestu krepi predvsem zaradi njegovega vpliva na kakovost
bivanja, zdravje prebivalcev in prispevka h gradnji skupnosti, pa tudi zaradi
komplementarnosti, morda pa tudi tekmovalnosti z razvijajo¢imi virtualnimi prostori. V duhu
izboljSevanja pogojev za Zivljenje na vseh ravneh se na deklarativni ravni uveljavljajo razli¢ni
dokumenti (Agenda 21, 1992; Alborska listina o vzpostavljanju trajnostnih evropskih mest,
1994; Nova atenska listina, 2003; Tematska strategija za urbano okolje, 2006; Leipziska
listina o trajnostnih evropskih mestih, 2007 idr.). V tujini ravnanje politike in delo v praksi
vodijo tudi rezultati raziskav, ki se izvajajo na drzavnih, meddrzavnih in celo na evropski
ravni; te ugotavljajo zadovoljstvo ljudi s kakovostjo bivanja (Quality of life ..., 2004; Mandi¢
in Cirman, 2006 idr.). Na evropski ravni se izvajajo razli¢ni projekti in programi, usmerjeni v
vprasanja OJP v mestih (UrbSpace, 2011; Human Cities, 2012; URBACT, 2013; EUKN,
2013; ESPON, 2013 idr.). Vedno bolj prepoznavne in uveljavljene oblike opozarjanja na
probleme ali priloZnosti urbanega prostora za kakovostno Zivljenje v mestih so tudi lokalna
drustva, civilne iniciative, ostala zdruZenja in posamezniki, ki se vedno bolj dejavno
vkljuCujejo v procese urejanja prostora. Slovenija iz tega ni izvzeta in vprasanja o zeleni
oziroma dosezeni ravni kakovosti bivanja postajajo tudi pri nas aktualna.

Glavne razvojne usmeritve na mednarodni in tudi na domaci ravni (ESDP, 1999; SPRS, 2004)
so zagotavljanje enakomerne dostopnosti do dobrin skupnega pomena in izboljSanje kakovosti
bivalnega okolja. Evropski parlament v 36. to¢ki Tematske strategije za urbano okolje (2006)
priporoca sploSno izboljSanje kakovosti Zivljenja v mestnih sredi§¢ih s pomocjo celostnega (Se
zlasti druzbenega, kulturnega in okoljskega) pristopa. V 38. tocki (ibid.) je zapisano mnenje
Evropskega parlamenta, da mora urbanisti¢cno nacrtovanje vkljucevati dolo¢bo o vecjem
Stevilu zelenih povrSin ter da mora pri Siritvi in nadaljnjem razvoju vseeno ostati dovolj
naravnega okolja, da bo javnost lahko ohranjala stik z naravo. V Leipziski listini o trajnostnih
evropskih mestih (2007) piSe, da je eden od ukrepov za krepitev konkurencnosti evropskih
mest ustvarjanje in zagotavljanje visoke kakovosti javnih prostorov, ki imajo pomemben vpliv
na Zivljenjske pogoje urbanega prebivalstva. Prisotnost odprtih in zelenih povrSin vpliva tako
na izboljSanje zdravja prebivalcev, povecuje moznosti socialnih stikov, pomeni potencial za
prezivljanje prostega Casa, kot tudi je bistvenega pomena za izboljSanje mikroklime, prispeva

120 kakovosti bivanja in spremembah naértovanja mest se je zalelo intenzivneje govoriti Ze konec 19. stoletja,
predvsem zaradi izboljSanja zdravstveno-higienskih razmer (Musi¢, 1980, Mumford, 1969). Ve¢ o tem v
poglavju 2.3.
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k ohranjanju ugodnega ekoloSkega ravnovesja, ne nazadnje pomembno prispeva k urbani
strukturi mesta. Zaradi socialne, funkcionalne, ekoloske, oblikovalske in morfoloske vloge je

nacértovanje odprtega prostora v mestu enakovredno naértovanju grajenega tkiva (Simoneti in
Vertelj Nared, 2006).

Medtem ko so na strateSskih ali raziskovalnih ravneh podani ustrezni okvirji, ki dajejo
obravnavi javnega prostora v kontekstu izboljSevanja kakovosti zZivljenja posebno mesto, pa
se v vsakdanji praksi urejanja prostora veckrat zdi, da to le ni tako samoumevno. Sprasujemo
se, kaksna je danes vloga OJP v slovenskih razmerah.

Pri raziskavi vloge OJP za razvoj mesta so v teoreti¢nih izhodis¢ih zato osvetljene bistvene
sestavine in odnosi med njimi, ki po naSem mnenju najbolj vplivajo na stanje in vlogo OJP za
urbani razvoj: mesto in urbani razvoj, majhna mesta v slovenskem urbanem omreZju,
uporabniki, OJP in kakovost bivanja (slika 2.3).
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Slika 2.3: Prikaz povezav med bistvenimi poudarki naloge
Figure 2.3:Connections between main highlights of the doctoral dissertation
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2.1 MESTA IN URBANI RAZVOJ

Po podatkih Zdruzenih narodov je leta 2007 Ze polovica zemljanov zivela v mestih, medtem
ko napovedi predvidevajo, da jih bo do leta 2050 ze okoli 70 % (UN-Habitat, 2009).
Ugotovljeno je tudi, da ve¢ kot polovica urbanega prebivalstva zivi v mestih z manj kot
500.000 prebivalci, vecina zahodnih drzav pa se sooCa z razmahom suburbanizacije, ki je bila
omogocena zaradi izboljSevanja transportnega sistema (UN-Habitat, 2009). Tudi vecina
evropskega prebivalstva Zivi v mestih (80 %). Alborska listina (1994) ugotavlja, da so mesta
in naselja klju¢na v procesu sprememb zivljenjskih stilov, produkcije, potrosnje in prostorskih
VZOrcev.

Na evropski in svetovni ravni so sprejeti razli¢ni dokumenti in koncepti, ki uokvirjajo sedanji
in bodoci prostorski in urbani razvoj (ESDP, 1999; EU 2020 Strategy, 2010; UN-Habitat,
2010; Toledo deklaracija, 2010 idr.). Posebno pozornost namenjajo mestom (Urban 21
Conference, 2000; Leipziska listina ..., 2007). Ugotovljeno je, da »/.../ mesta in urbani razvoj
postajajo vedno bolj osrednja tocka trenutne prostorske razvojne politike. Mesta so glavni
potencialni motorji za doseganje ciljev EU 2020 glede gospodarske rasti in ustvarjanja
delovnih mest. Dinami¢na mesta in urbane aglomeracije so ene kljucnih sredstev za regionalni
razvoj v okviru razprave o prihodnji kohezijski politiki« (ESPON, Scientific Dialogue ...,
2010: 7). Deklaracija urbanega razvoja iz Toleda (Toledo deklaracija, 2010) izpostavlja
nacela povezanega, pametnega, trajnostnega, kohezivnega, vkljucujocega urbanega razvoja
kot edinega nacina za doseganje vecje gospodarske konkurencnosti, okoljske ucinkovitosti,
socialne kohezije in napredka v evropskih mestih, da se zagotovi kakovost zivljenja in
blaginje v sedanjosti in v prihodnosti.

Urbani razvoj delimo na:

1. urbani razvoj kot razvoj poselitve v SirSem prostorskem razvoju (npr. na ravni regije,
drzave, meddrzavnega povezovanja idr.).

2. urbani razvoj kot razvoj posameznega mesta. Ta se nanaSa tako na Siritev (npr. rast,
povecanje velikosti) kot tudi na notranji razvoj mest (npr. prenove, kakovost bivanja).

Osredoto¢imo se na urbani razvoj kot razvoj posameznega mesta, predvsem na notranji
razvoj. Notranji razvoj mest (o tem tudi v SPRS, 2004; Dimitrovska Andrews in Niksi¢, 2005;
Rebernik, 2010) je eden od bistvenih na¢inov urbanisti¢nega razvoja evropskih mest. Gre za
preurejanje razliénih delov mesta in razli¢nih ureditev v teh delih mesta. Lahko gre tudi za
dodajanje (npr. novih dejavnosti, novih ali razli¢nih namenskih rab, za zgo$canje poselitve, za
nove ureditve). »V procesu tako imenovanega notranjega razvoja se prenova v mestu razsirja
iz staromestnega jedra na celotno mestno srediS$¢e in njegovo zaledje. Stalno vzdrzevanje
stanja in prenavljanje urbanih obmod¢ij postaja del sovplivne razvojne strategije mest in
regije« (Kozelj, 1998: 25). Sodobno mesto, katerega kontekst so po Kozelju (2007: 198)
womrezja infrastrukture in komunikacij ter sploSno razpolozljiv prostor, ki vzpodbuja
raznovrstnost pojavov in pestrost individualnih razlik« se »Sele izoblikuje in ves cas
spreminja« (Kozelj, 2007: 197). »Notranji razvoj naselja ima prednost pred Sirjenjem na nova
obmocja« (SPRS, 2004). Prvi odstavek 34. ¢lena Pravilnika o vsebini (..., Ur. 1. RS, st.
99/2007) doloca, da so obmoc¢ja notranjega razvoja naselja povrSine, kjer se s prenovo,

cev v
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ohranjanje kakovostne urbane in arhitekturne dediSCine zagotavljajo kvalitetnejSe bivalne
razmere.

Notranji razvoj mesta poleg prostorskega razvoja pomeni predvsem tudi druzbeno-socioloski
razvoj mesta, mestnega nacina zivljenja, pri ¢emer sta »mestnost« in »urbanost« pojma, ki ju
ni mogoc¢e povsem nedvoumno opredeliti. Ho¢evar (2000) mestni nacin Zivljenja poimenuje s
»pomestenjem«. Razvojni pogoj mest, kot pisSe Hocevar (ibid.: 155), je: »Za narascajocCe
Stevilo mest je, ne glede na velikost, vedno bolj pa tudi ne glede na njihovo geografsko
umescéenost, znacilna strukturno-preobrazbena naravnanost iz mest proizvodnje v mesta
pretocne (transakcijske, omrezne, informacijske) in hkratne prizoriS¢ne (interakcijske,
simbolne, zivljenjskostilske) potroSnje, saj to mestom ne le prinasa ekonomsko rast, temvec je
v razmerah tekmovalne urbane globalizacije razvojni pogoj.«

Stevilni dokumenti in strategije urbani razvoj povezujejo s kakovostjo bivanja (npr. Leipziska
listina ..., 2007). Ob tem je urejen OJP prepoznan kot bistven za dobro pocutje prebivalcev
mest, torej tudi za kakovostno bivanje (ibid.). Izboljsanje kakovosti bivanja v mestih je tudi
cilj strateSke prostorsko razvojne politike Slovenije. Eden od glavni ciljev Strategije
prostorskega razvoja Slovenije (SPRS, 2004) je tudi »kvaliteten razvoj in privla¢nost mest ter
drugih naselij«, pri ¢emer Strategija prepoznava, da so »za kvaliteto zZivljenja v mestih /.../
kljuénega pomena naravne sestavine in kvalitetno grajeno javno dobro, kot so prometne
povrsine, trgi, trznice, igriS€a, parki, zelenice in podobno, zato se jih v ¢im ve¢ji meri
vkljuCuje v urbane strukture. Vodni in obvodni prostor, gozdove, naravne vrednote in
posamezne sestavine biotske raznovrstnosti se vkljucuje v zeleni sistem mesta.« (4 odstavek
3.2 tocke SPRS, 2004). Izboljsanje kakovosti bivalnega okolja v mestih, ki se ga povezuje z
OJP, dobiva vedno vecjo prepoznavo (Dimitrovska Andrews et al., 2001; Plut, 2007).

Raziskovanje OJP v slovenskih razmerah ne more mimo upostevanja velikosti mest. Mesta se
po velikosti delijo na majhna, srednje velika in velika. V Sloveniji prevladujejo naselja
nemestnega znacaja. Po statisticnih podatkih za leto 2009 jih je ve¢ kot 97 %, v njih pa Zivi
dobra polovica prebivalcev Slovenije (SURS, 2010). Le okoli 100 od skupaj nekaj ¢ez 6000
slovenskih naselij je opredeljenih kot mesta. Urbanizacija pri nas je zelo specificna. Medtem
ko je »zasnova urbanizacije« Ze leta 1974 uvajala pojem policentrizma (Musi¢, 1980), ki naj
bi uvedel enakomeren razvoj mest in razporeditev dejavnosti po drzavi, pa Musi¢ (1980)
ugotavlja, da smo v praksi policentrizem razumeli drugace; razumeli smo ga kot vabilo k
pospeSenemu razvoju v sleherni obcini, znotraj vsake obCine v sleherni krajevni skupnosti,
znotraj le-teh pa v vseh naseljih, e Ze ne tudi v zaselkih. Ce so se Ze takrat priceli zavedati
posledic samovolje v poseljevanju nasega prostora (Music, 1980), so posledice tega procesa v
danasnjem casu le Se toliko bolj o€itne. V slovenskem razvoju urbanega omreZja se kazeta
dve smeri. Cigale (2002: 54) razmis$lja, da bo »v primeru spontanega razvoja /.../ pri§lo do
nadaljnje krepitve Ljubljane na ra¢un drugih centrov (Maribora in mezoregionalnih sredisc), v
primeru bolj policentricnega razvoja urbanega sistema pa bo prisotna vecja krepitev srediS¢ na
nizjih nivojih. Brez nacrtnega razvoja bodo Stevilni mezoregionalni centri stagnirali, svoj
pomen pa bi si lahko ohranili ob ustrezni delitvi funkcij s podobnimi sredi$¢i v blizini« (ibid.:
54).
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Glede na izsledke Prosena s sodelavci (2008: 30—-34) urbano strukturo v Sloveniji sestavljajo:
eno veliko mesto (Ljubljana), 11 srednje velikih mest in 82 majhnih mest (slika 2.4).
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Slika 2.4: Majhna mesta v Sloveniji (Prosen et al., 2008: 31)
Figure 2.4: Small cities in Slovenia (Prosen et al., 2008: 31)

2.1.1 Majhna mesta

Napovedi svetovne urbane rasti v prihodnosti predvidevajo najvecje tezisce rasti v majhnih
mestih (Mostafavi in Doherty, 2010), kamor se zato usmerja vedno ve¢ prostorsko
nacrtovalne kot tudi raziskovalne pozornosti (npr. Stani¢, 1994; Rebernik, 2005 in 2010; Bell
in Jayne, 2006; Lampi¢ in Spes, 2007; Spes, 2008). »V zadnjem &asu jim namenjamo ved
pozornosti, ker se je zaCela krepiti njihova vloga pri iskanju moznosti enakomernejSega in
predvsem trajnostnega razvoja ter pri opredeljevanju razvojnih perspektiv podezelja.
Okoliskim prebivalcem namre¢ zagotavljajo primarno stopnjo mestnih storitev, moznosti
zaposlovanja in socialnih stikov« (Spes, 2008: 53). OmreZje majhnih in srednje velikih mest
je kljucno ogrodje za uresniCevanje ciljev trajnostnega policentricnega prostorskega
(urbanega) razvoja na vseh ravneh (Prosen et al., 2008).

Na delovanje in razvoj mesta vplivajo razliéne funkcije (VriSer, 1969; Marinovi¢-Uzelac,
2001). Alexandersson (1959 v: Bole, 2008: 26) lo¢i med bazi¢nimi ali temeljnimi (to so
ekonomske dejavnosti, ki predstavljajo izvoz in hkrati mestu prinasajo dobicek) in med
nebazi¢nimi dejavnostmi (to so tiste, ki preskrbujejo prebivalstvo in zgolj izmenjujejo denar).
Ta dva tipa dejavnosti se imenujejo tudi mestotvorne (take, ki v mesto prinasajo kupno mo¢
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od zunaj) in mestosluzne (take, ki porabljajo lastno kupno moc¢) (Alexandersson, 1959 v:
Bole, 2008: 26). Mestotvorne so na primer: industrija, kmetijske, gozdarske, turisti¢ne in
upravne dejavnosti, medtem ko so mestosluzne na primer storitvene dejavnosti, oskrba,
gradbeniStvo, promet, trgovina, obrt, javne dejavnosti (Bole, 2008).

Kaze se korelacija med velikostjo mest in razvojem nekaterih dejavnosti in funkcij (npr. Hall
in Pfeifer, 2000; Bole, 2008; Prosen et al., 2008). V projektu Majhna in srednje velika mesta
(ESPON 1.4.1, 2006) je bilo ugotovljeno, da je razlika med majhnimi in srednje velikimi
mesti ter velikimi mesti tudi ta, da so velika mesta funkcionalno bolj popolna, medtem ko so
majhna in srednje velika mesta po navadi specializirana in v njih prevladuje ena ali veé
funkcij. Tudi Florida (2002) opozarja na razliko med velikimi in majhnimi mesti, ko govori,
da veliko mesto ponuja vecjo izbiro in da je v njem akumulirane ve¢ energije in potenciala,
tako intelektualnega, delovnega kot energetskega. Mesto, ki je odprto za razli¢nosti, pa po
njegovo tudi bolj privlaci kreativne ljudi (ibid.).

Kos (2007) ugotavlja, da obstajajo razlike v velikosti mest in njihovo odprtostjo; ¢im vecje je
mesto, tem bolj so razmere neodvisne od sicerSnjih znacilnosti druZzbenega okolja, odstopanje
od povpre¢ja v malomestnih okoljih pa je hitro ocenjeno kot prekrSek. Velika mesta po
njegovem (ibid.) zmorejo sprejeti veliko vecjo stopnjo variabilnosti. Meni celo (ibid.), da
lahko toleranco do drugacnih stilov Zivljenja vzamemo kot indikator mestnosti oziroma
urbane kulture.

V Sloveniji je splosni odnos do urbanega®™ zelo poseben. Ugotovljeno je namreé, da obstaja
izrazit antiurbani sentiment, to je mestnosti oziroma urbanosti nenaklonjeno stalis¢e (Gantar
in Kos, 1993; Kos, 2002b; Kos, 2007; Ursi¢ in Hocevar, 2007). Pri tem se preference glede
bivanja v prostostojeci hisi z vrtom v bliZini vecjega mesta in blizu narave Ze trideset let ne
spreminjajo (Kos et al., 2006). V tem kontekstu je pomembna tudi vloga javnega prostora, Ki
lahko zaradi funkcij, ki jih nosi, pomembno prispeva h gradnji oziroma krepitvi lokalne
skupnosti, bolj$im pogojem bivanja v mestih in k urbanosti.

Vloga odprtega javnega prostora za urbani razvoj majhnih mest

Odprti javni prostor razumemo kot bistven element urbanosti (Kos, 2008) in glasnika
identitete (Auge, 2011), zato je kljuen element razloc¢ljivosti mest. Hocevar (2000: 229)
simbolno-vizualno razlo¢ljivost urbane krajevnosti vidi kot pomemben dejavnik primerjalnih
prednosti tekmujoce-povezujoCih se evropskih mest, tako vecjih kot tudi manjSih.
Uveljavljanje lokalne identitete, kot enega od ciljev urbanih gibanj (Castells, 2004: 60), in
pomestenje, »to je razsiritev druzbenih in vedenjskih znacilnosti urbanega zivljenja na nacin,
ki vkljucuje aktivno participacijo oz. uporabo in izrabo prednosti ter moznosti, ki jih ponuja
mesto« (UrSi¢ in Hoéevar, 2007: 8), se po naSem mnenju namre¢ lahko najbolje izrazi prav v

3 Drozg (1999: 196) definira »urbanost« kot »nekaj, kar je specifiéno mestno. Pojem se nanaa na tri vsebine:
socialno (poseben nacin zivljenja ...), ekonomsko (poseben nacin prezivljanja in dela ...), fizicno (posebnosti
grajenega okolja, kakrSnega doloca morfoloska raznolikost, gostota dejavnosti ter socialna heterogenost
prebivalcev). ...«
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(zaprtem in odprtem) javnem prostoru. To potrjuje tudi Kozelj (1998: 25), ko trdi, da je
»konkurencna prvina sodobnega mesta /.../ predvsem lahko dostopno in kakovostno urbano
okolje.«

Tudi Drozg (1999) izpostavlja odprti javni prostor kot eno od meril urbanosti ko trdi, da
raznovrstnost (dolocena s specializiranostjo javnega prostora), hierarhija (trgov), razmestitev
in povriina (parkov) sodijo v merila urbanosti.** Glede urbanosti odprtih javnih povrsin je
ugotovil (ibid.: 203), da so trgi najpogostejsi v srednjeveskih delih mest, v novejsih delih pa
so zelo redki, kar povezuje po eni strani z velikostjo mesta, po drugi strani pa z urejanjem
mest (izjema pri tem so novi deli mest, zgrajeni v ¢asu funkcionalizma, kjer odprte ploscadi
predstavljajo monumentalnost in so zato tudi reprezentancne). Ugotovil je, da je hierarhija
izrazena le v vecjih slovenskih mestih, da je hierarhija trgov slabo izrazena, da oprema trgov
ne vzpodbuja socialne funkcije in da je ve¢ina namenjena parkiri§¢em, prostor za pesce pa je
omejen. Za majhna mesta je ugotovil (ibid.), da »velja, da imajo samo en trg, ki je hkrati
osrednji prostor«. Kar se parkovnih ureditev ti¢e ugotavlja (ibid.), da jih je v slovenskih
mestih zelo malo in da je »tam, kjer je demografsko tezis¢e mesta, /.../ zelenih povrsin
najmanj«.

Odprtemu javnemu prostoru se v sodobnem mestu pripisuje pomembno vlogo. Zdruzeni
narodi na primer navajajo, da »pametna mesta« (angl. »smart cities«) priznavajo pomen
dobrega upravljanja, osnovnih mestnih storitev za vse ter ulic in javnih prostorov, Kjer se
zenske in otroci podutijo varne (UN-Habitat, 2010). Ce je mesto tisti kraj, ki na vsakodnevni
ravni najbolj ponuja vpogled v vezi druzbenih procesov in strukture ¢loveskih izkusenj (Low,
1999), se zdi, da so ti procesi v javnem prostoru toliko bolj intenzivni.

OJP je del mesta, v katerem po mnenju Degrosove in Madanipourja (2010) se najbolj pridejo

do izraza procesi, ki se dogajajo v druzbi. Predvsem zaradi razmaha novih komunikacijskih

tehnologij se v svetu kaZeta dve nasprotujoci si mnenji, ki se dotikata vpraSanja pomena

fizicnega nasproti virtualnemu svetu (o tem razmislja tudi Mitchell, 2003), in sicer:

1. fizi¢ni javni prostor v sodobnem svetu izgublja pomen Vv primerjavi z virtualno javno
sfero,

2. fizi¢ni javni prostor Se vedno (ali vedno bolj) definira urbano kulturo in nosi v mestu zato
vedno vecji pomen.

Kljub tema nasprotujoc¢ima staliS¢ema je v sodobnem mestu prepoznan pomen OJP, predvsem
z vidika kakovosti bivanja (Quality of Life ..., 2003), pa tudi z ostalih vidikov, na primer
njegovega vpliva na ekonomsko vrednost obmocja (Koomen et al., 2009). Bistvena vloga OJP
in prispevek k urbanosti pa je verjetno v tem, da nudi vpogled v samega sebe in v druzbo in s
tem ponuja tudi moznosti za povezovanje z drugimi, za graditev skupnosti. Degrosova in

1 0JP ali odprte javne povriine, kot to fizi¢no mestno strukturo opredeli Drozg (1999: 199), so »pomemben
mestotvorni element« in »relevantni morfoloski element« za oceno urbanosti. Opredelil je naslednje kazalce
(ibid.: 199-200): 1) diferenciiranost trgov, pri ¢emer »specializiranost trgov pomeni raznovrstnost prostora in s
tem vecjo urbanost«; 2) hierarhija trgov, »bolj ko je hierarhija trgov izoblikovana, vecja je stopnja urbanosti«; 3)
parkovne povrSine, »razmestitev, povr§ina parkov ter dostopnost v 1000 m radiju so /.../ primerni kriteriji
urbanosti«.
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Madanipour (2010) menita, da je javni prostor ogledalo druzbe in kulture, saj kaze, kako
ljudje zivijo, kako se soocajo z izzivi druzbenih in gospodarskih sprememb ter njihove
medsebojne odnose. Pomemben je tudi zaradi razvijanja tolerantnosti in povezanosti z
drugimi. Carr s sodelavci (1992: 344) pravi, da dobro zasnovan in dobro upravljan javni
prostor omogoca, da se lahko delno reSimo okov vsakdanjega zivljenja in omogoca, da druge
dozivimo celostno. Zacasna povezanost nastane, ko ugotovimo, da se na ljudje na isto okolje
odzivajo podobno (ibid.).

OJP ponuja fizi¢ni okvir za zadovoljevanje razli¢nih ¢lovekovih potreb. Pripisuje se mu tako
okoljske, druzbene, kot tudi strukturne in simbolne funkcije (ve¢ o tem v poglavju 2.2.1). Je
del prostora, ki omogoca izvajanje prostoCasnih dejavnosti, ob vse vecjem prepletanju
bivanja, dela in prostega Casa pa tudi ostalih, vsakodnevnih dejavnosti. Je prostor, ki torej
omogoca (tudi hkratno) izvajanje razli¢nih dogodkov in dejavnosti. »Vloga dogodkovnosti,
spektakelskosti, ekspresivnosti in reprezentativnosti v postmodernem obdobju« po mnenju
Hocevarja (2000:135) »naras¢a na vseh ravneh »proizvodnje« in »troSenja« prostora: v
bivalnem, delovnem in posebno t. i. »prostocasnih okoljih«, tako tudi v OJP. Ce je »urbanost
kot nadin zivljenja« (Wirth, 1938) povezana s toleranco, raznovrstnostjo, ustvarjalnostjo,
skupnimi izku$njami, fizi¢nim kontaktom, identifikacijo, povezanostjo idr., potem lahko OJP
nudi moznosti za uveljavljanje teh konceptov. OJP je lahko »urbano prizoris¢e« (Hocevar,
2000) in v tem smislu tudi prostor za preizkusanje skupnega zivljenja (DeSman, 2008).

Odprti javni prostor je bistvena znacilnost mest in tudi manjsih naselij. Njegov obstoj je vezan
na obstoj grajenega tkiva. Dejansko stanje (struktura, raznovrstnost in razmesc¢enost) OJP v
mestu je doloceno z geografsko lego mesta in bliZzino naravnega zaledja, funkcijami mesta in
kulturno-druzbeno-ekonomskimi razmerami, pa tudi s fiziéno-morfoloskimi znacilnostmi
mesta (Drozg, 1999; Pogacnik, 1999%), torej je nelo¢ljivo povezano tudi z velikostjo mesta.
Razvoj OJP pa med drugim usmerjajo tudi vizija urbanisticnega razvoja mesta, druzbeni
kontekst, nenazadnje tudi finanéne zmoznosti mesta oziroma ob¢ine.

Znacilnosti OJP posameznega mesta doloCajo tako prostorske dolo€ilnice (npr. urbana
struktura, morfologija mesta; Krier, 1984), funkcije mesta (Marinovi¢-Uzelac, 2001; ESPON
1.4.1, 2006; Bole, 2008), kot tudi uporabniki mesta (Martinotti, 1994). Kar razlikuje mesta
med seboj, je njihova vsebina (npr. identiteta, dogodki, uporabniki, po Hocevarju, 2000,
»prizoris¢ne kakovosti mest«, kjer gre za razseZnost dostopne raznovrstnosti) in funkcije,
soCasno s fizicno-geografskimi doloc¢ilnicami (npr. edinstveni prostori, ureditve, objekti,
moznost dostopanja). Poleg prostorskih znacilnosti in znacilnosti druzbene skupnosti, ki se v
majhnih mestih razlikujejo od vec¢jih mest, pa danasnja mesta doloc¢ajo tudi: obstoj virtualnega
sveta; druzbeni procesi (globalizacija, individuacija, Mlinar, 1994); hitrost potovanja ljudi,

1 Pogacnik (1999) definira, da je obstoj javnih odprtih (urejenih) povrsin vezan na: a) obstoj grajenega tkiva, b)
zaposlitveno strukturo (neagrarno), c) velikost mesta (tudi funkcije mesta), d) podnebja, klime (geografski
dejavniki), e) druzbeno-politicni kontekst, f) ekonomsko komponento.
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dobrin in informacij (mrezni sistem: Alexander, 1966; mreze, vozlis¢a in tokovi: Castells,
2000).1¢

Medtem ko je fizicno-prostorsko stanje OJP neobhodno povezano s fizi¢no strukturo mesta,
pa nasprotno simbolne funkcije, dozivljajske vrednosti in pomen OJP za uporabnike po nasem
mnenju niso izkljutno vezane na velikost mesta. Simbolne funkcije OJP, kot so
vzpostavljanje obcutka kraja, opredeljevanje identitet, pomenov in vrednot (Stiles, 2011), so
pomembne v naseljih vseh velikosti. Simbolno-dozivljajska vrednost javnega prostora je
enako pomembna tako v majhnih kot v ve¢jih mestih.

V slovenskih mestih je v zadnjih desetletjih predvsem zaradi »izrazite prostorske
koncentracije trgovine in drugih storitvenih dejavnostih v velikih suburbanih trgovsko-
poslovnih sredis¢ih« (Rebernik, 2010: 122) na mestnih obrobjih opaziti »zamiranje mestnih
srediS¢, ki je Se posebno intenzivno v manjsih in srednje velikih mestih« (ibid.: 123). Kot
ugotavlja Rebernik (ibid.), so nekatera »mesta in obcCine sicer zaznale problem upadanja
vitalnosti in privla¢nosti mestnih srediS¢, ob tem pa ne prihaja do izvajanja ukrepov za
usmerjanje in nacrtovanje razvoja trgovine in drugih storitvenih dejavnosti«. Urejanje OJP je
eden od ukrepov za ozivljanje mestnih sredis¢.

Vloga OJP se v sodobnem mestu zaradi ve¢ razlogov tudi spreminja (o tem tudi Bugaric,
2006). Najpomembnejsi razlogi izhajajo iz znacilnosti sodobnega povezanega pojava »prostor
— ¢as — druzba«. Lastnosti sprememb se kazejo najmanj v dveh smereh, najbolj pogosto ju
oznaCujemo z izrazoma globalizacija in lokalizacija (Mlinar, 1994) kot hkratnima in
prepletajo¢ima se pojavoma. Prvi¢ gre za obcutek vsepovezanosti. Ne samo, da se je preko
virtualne sfere mozno povezovati z razli€nimi ljudmi na razli¢nih koncih sveta, ta povezanost
je vedno bolj prisotna tudi v prostorsko-¢asovnem smislu. Izrazite dolocilnice danas$njega
sveta so predvsem nove tehnologije, nac¢ini komunikacije (t. i. »Cybercity«, Sorkin, 1999),
izboljSevanje transportnih sistemov, s ¢imer se izboljSujejo moZznosti dostopnosti, ki tudi v
fizicnem smislu krajSajo razdalje in se zato svet navidezno manjSa. Druga smer, ki se
nakazuje, pa gre v smeri razlo¢evanja, individuacije in i8¢e reSitve v specificnih znacilnostih.
Ustvarjalna mesta, inovativnost, osebni izraz, znacaj mesta (Mlinar, 1983), lokalne znacilnosti
so dolocilnice te druge, »razloCevalne« smeri, k ¢emur prispeva tudi urejen odprti javni
prostor.

18 Mrezni sistem, vpetost v celoto, pa hkrati dopustanje moznosti za iskanje svojega lastnega izraza prezemajo
ne samo druzbene procese in posameznikovo delovanje v njem, pac pa tudi kraje in prostore. V njih se reSitve
iS¢ejo v smeri zagotavljanja moznosti raznovrstne rabe. Giddens (1985, v: Mlinar, 1994) je na primer uvedel
pojem prizorisce (angl. »locale«), ki se nanaSa na uporabo prostora tako, da zagotavlja doloceno okolje ali
kontekst interakcije. Urbano prizorisce, kot ga uvaja Hocevar (2000: 138), pa je »v najsirSem smislu potencialno
lahko vsak odprt ali zaprt javni mestni prostor (space) ter zasebni prostor s pretezno javnim dostopom oz.
pristopom in vsakr$na oblika prostorske situacijske postavitve (setting, scene) na kateremkoli obmoc¢ju v mestu,
ki ima v razli¢nih kontekstih minimalne obcCasne ali trajnejSe lastnosti krajevnosti (placesness)«. Kot pravi
Hocevar (2000), je odlocilna njihova razlo€ljivost (drugacnost) v primerjavi s prizoris¢i drugih mest. Od tega je
namre¢ po njegovo odvisna morebitna lokalizacija omreznih tokov v prav dolo¢enem mestu. Konceptu
prizoris¢nosti Hocevar (2000: 24) torej pripisuje »kljucno pojasnjevalno tezo pri obravnavi dolgorocne
preobrazbe mest«.
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Teznji obeh smeri, povezanost (oz. koncentracija) in razloCevanje (oz. disperzija), lahko
opazimo Vv razli¢nih druzbeno-prostorskih procesih. Obe teznji sta del druzbene dinamike in
clovekove narave (potrebe po povezovanju z drugimi in umik v zasebnost, Fromm, 2002),
kazejo pa se tudi v razli¢nih organizacijah poselitve. Prvi tendenci tako odgovarjajo koncepti
urbane koncentracije, prvi zakon dostopnosti'’ (Mlinar, 1983), globalizacija, »transakcijsko
povezovanje v omrezjih, ki ga spremljajo procesi deteritorializacije« (Hocevar, 2000: 38).
Drugi teznji nasprotno odgovarja urbana dekoncentracija, individuacija, drugi zakon
dostopnosti*® (Mlinar, 1983), »povedevanje razlo&ljivosti med mesti in raznovrstnost znotraj
mest« (Hocevar, 2000, 38). Ravno nacin razreSevanja nasprotja teh dveh tezenj po Mlinarjevo
(1994) zadeva v srz problematike prostorske organizacije mesta in urbanisti¢nega planiranja.

Skratka, vlogo odprtega javnega prostora za urbani razvoj majhnih mest je iskati v njegovem
pomenu pri gradnji skupnosti in uveljavljanju lokalne identitete kot nosilcu prostorskih,
druzbenih in simbolnih pomenov ter v prispevku k raznovrstni urbani rabi prostora.
Raznovrstnost prostorskih moznosti odpira moznosti raznovrstne rabe odprtega javnega
prostora. Cim bolj raznovrsten po funkcijah, dejavnostih, prizori§¢ih in uporabnikih je odprti
javni prostor, tem vecje so moznosti za raznovrstne rabe in dejavnosti v mestu. VIioga OJP pri
uravnoteZzenem urbanem razvoju je torej v tem, da podpira prizadevanja mesta v izboljSevanju
kakovostnega bivalnega okolja, omogoca socialne stike, podpira, ohranja ali na novo
vzpostavlja kulturno raznolikost, lokalno identiteto.

2.2 ODPRTI JAVNI PROSTOR

Spreminjajo se odnosi, spreminja se zaznavanje prostora, spreminja se hitrost potovanja
informacij, spreminja pa se tudi mesto, kjer se Ze kaze, da se razlike med mestom in
podezeljem vedno bolj brisejo (Kos, 2002¢; Sieverts, 2003; Hocevar, 2004; Mlinar, 2007).
Javni prostor se stalno proizvaja in na novo vzpostavlja (Lehrer, 2007). Javni prostor ne
vkljucuje le parkov in vrtov, mestnih trgov, odprtih obmocij, ampak zajema celotno
nepretrgano matriko javnosti dostopnih nepozidanih zemljis¢ v mestih; urbani prostor je
temeljni del mestne infrastrukture (Stiles, 2011). S ¢asom lahko spreminja svoj pomen, ¢eprav
kvaliteto javnih prostorov vedno dolo€ajo odnosi med delovanjem uporabnikov in mehanizmi
upravljanja in nadzora (Lehrer, 2007).

Nekaterim poudarkom razvoja odprtega javnega prostora v mestih skozi ¢as, predvsem v
mestih svetovnega »zahoda« in razvoja nekaterih bistvenih vrst OJP, kot so trg, park, ulica,
Sportno igrisce, pokopalisce idr., namenjamo kratek zgodovinski pregled.

" Mlinar (1983) definira, da je prvi zakon dostopnosti ta, da vsak posameznik, skupina, institucija ali teritorialna
enota zeli imeti dostop do vsakega drugega posameznika, skupine, institucije ali teritorialne enote brez kakrSnih
koli omejitev ali s ¢im manjSimi stroSki. UpoStevanje prvega zakona dostopnosti vodi do lokacije brez
kakrsnekoli razprsitve — predvidevamo lahko narasc¢ajoc¢ pritisk h kopicenju raznovrstnosti v fizicnem prostoru,
kolikor le tehnologija to dopusca.

'8 Mlinar 1983: Drugi zakon dostopnosti je torej v nasprotju s prvim. Medtem ko iz prvega izhaja koncentracija,
iz drugega sledi disperzija — drugi zakon doloc¢a, da vsakdo Zeli obvladovati najvecji obseg fizi¢nega prostora.
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Vpogled v kronologijo razvoja odprtega javnega prostora

Odprti javni prostor je kljuéni prostor kulturnega, politicnega in gospodarskega Zivljenja v
mestih od zgodnjih civilizacij do danes (Mumford, 1969; Sennett, 1989; Stanley et al., 2012).
Pojavlja se v povezavi z javno sfero (Habermas, 1989; Arendt, 1990a; Kos, 2008). OJP je
vezan na obstoj naselja, vendar so pred tem ze prakti¢no v vseh naseljih obstajali (nacrtovani
ali nenacrtovani) odprti prostori v naselbinah, kot obmo¢ja praznega, odprtega, nepozidanega
prostora. Sklepamo lahko, da so ti prostori predstavljali osrednje kraje druzenja in sreCevanja
prebivalcev naselij. O pojavu nacértovanega javnega odprtega prostora lahko z gotovostjo
govorimo $ele ob pojavu prvih urbanih naselbin (npr. Babilon). Ta je lahko predstavljal
glavno transportno zilo mesta ali pa je Ze bil oblikovan kot ve¢ji, odprti, nepozidani del mesta
(npr. agora). Mumford (1969: 107) pravi, da je Siroka ulica »nastala, $¢ preden so izumili voz
na kolesih, kajti to je bil verjetno prvi izhod za svete procesije in korakajoce vojake«. Na
podlagi izkopanin najbolj zgodnjih mest (npr. Ur) Mumford (ibid.) sklepa, da »je bila cesta
kot odprta in raz¢lenjena prometna pot, nekaj izjemnega: ozka zavita ulica, ki je bila dobro
zavarovana pred pekocimi son¢nimi zarki, je bila najbolj navadna prometna Zzila, ki je bila
mnogo primerneje prilagojena podnebju kakor Siroka prometna pot«.

Vloga trgov, ki so bili poleg ulic bistveni element in ogrodje OJP v prvih mestih je bila
predvsem v tem, da so ponujali moznosti za menjavo proizvodov in dobrin in so hkrati
pomenili prostor za sreevanje. »Funkcija nove mestne ustanove, trga« kot pravi Mumford
(1969: 103) je izenaCevanje blagovnih presezkov. »V SirSem pomenu pa je bil trg rezultat
varnosti in reda, ki ga je zagotavljalo mestno Zivljenje« (ibid.). Ursi¢ (2008) povzema, da je
nastanek mest pomenil spremembo strukture produkcije in premik iz druzinske
samozadostnosti (pod okriljem vasi) v povecevanje proizvodnje, kjer naj bi presezni proizvod
sluzil za menjavo. Pravi (ibid.), da se proizvodni presezek ponuja na trgih, ki predstavljajo
srediS¢no obmocje, vozlisce novih javnih urbanih prostorskih tvorb, ki jih predstavljajo mesta.
Definira (Ursi¢, 2008), da lahko javni prostor v tem kontekstu razumemo ne le kot dolo¢eno
kvaliteto fizi¢ne oblike mestnega miljeja, temvec, kar je morda pomembnejSe, predvsem kot
produkt specificnih pogojev bivanja in interakcij v pogojih kompleksnejSe in bolj podrobno
definirane druzbene delitve dela.

Trg je bil skratka prostor izmenjave, z razvojem prometnih poti tudi »povezava prometnih
poti« (Mumford, 1969: 105). Mumford (ibid.) sklepa, da je trg (»odprt prostor ali bazar, hkrati
s cesto s pokritimi lopami ali zapovrstjo razporejenimi prodajalnami«) nasel »svojo mestno
obliko najkasneje okoli leta 2000 pred naSim Stetjem«, kot tudi »vsi ve¢ji zunanji organi
mesta« (ibid.: 107) oziroma glavne sestavine mesta. Zemljevid Nipurja, na primer, kaze tudi
zZe prisotnost »osrednjega parka« (ibid.: 111).

Naslednje pomembno obdobje v razvoju mesta in njegovega OJP so grSka mesta; romarska
srediSca, srediSCe bancnistva in trgovine ter medmestne igre, kjer so »najdrznejsi ¢lani polisa
prihajali v neposredne stike z drugimi mesti, drugimi ljudstvi in druganim Zivljenjem; vsi, ki
so pri tem sodelovali, so na sebi preizkusali proces »umikanja in vracanja«, 0 katerem sta tako
Patrick Geddes kakor Arnold Toynbee zgodovinsko dokazala, da je najpomembnejSa pot
Cloveske rasti« (Mumford, 1969: 192). Pod vplivom iger v Olimpiji je nastala »v
helenisticnem mestu nova ustanova, za katero je bilo treba najti tudi nov prostor: palestra ali
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prizorisc¢e tekmovanj. Ta prostor se je v nadaljnjem razvil v gymnasium, zaprto Sportno
igri$ce, ki je bilo navadno postavljeno v gaju ravninskih dreves in so na njem prirejali vsa
mogoda atletska tekmovanja in razstave« (Mumford, 1969: 195). »Ce je bil morda trzni
prostor improvizirano srediS¢e za takSne dejavnosti pred Sestim stoletjem, ni bilo za to
nobenega prostora ve¢, ko je mesto zacelo narascati. Tako naletimo na telovadnico zunaj
mesta, kjer $e ni bilo pozidanega prostora in je bilo mogoce urediti igris¢a na prostem« (ibid:
196). »Postranski izdelki te nove ustanove so bili prav tako pomembni kakor vse tisto, kar so
te ustanove prispevale za zdravje, kajti tu so se stari in mladi neprestano srecevali kot tovarisi,
ne kot star$i in otroci ali kot ucitelji in ucenci, temvec kot udelezenci v skupni razpravi ...«

(ibid.; 197).

Pomemben del grskih mest je agora, trzni prostor za izmenjavo blaga in »prostor mestnega
shajanja«, »klepeta« in »zbiranja«, kjer se odloca o pomembnih zadevah v mestu (ibid: 210).
»Agora je predvsem odprt prostor, javno vzdrzevan in namenjen javnim potrebam« (ibid.:
211). Agora je bila »trg, shajalis¢e in kraj za prirejanje slovesnosti« (ibid.: 212). Trzni prostor
v Rimu je predstavljal forum s prostorom za skup$¢ino in s svetiS§¢em. »Na teh odprtih
prostorih so govorniki lahko govorili velikim mnozicam ...« (ibid.: 310). »Rimski forum je
bil pravzaprav nekaks$na kombinacija agore in akropole« in »ni odkrival nobenih radikalno
novih podob, ki jih ne bi mogli ugotoviti Ze pri njegovem helenistiénem pravzorcu« (ibid.:
312). Rimsko mesto je v ¢etrtem stoletju vsebovalo polega forumov $e polja (campi), pokrita
s travo za razli¢ne igre in Sportne aktivnosti, pokopalisce, parke in vrtove, »ki so jih skraja
uredili bogati mescani za svoje udobje, a nazadnje postali javna last« (ibid.: 331).

Mumford (ibid.: 403) opozarja na izrazit kmecki vpliv (s sadovnjaki, vrtovi in vinogradi v
predmestju in vrtovi ob hiSah) v zgodnjih mestnih naértih, zato ugotavlja, da je »tipi¢no
srednjevesko mesto /.../ bilo blize temu, kar bi danes imenovali trg ali podezelsko mesto«. V
srednjem veku naj bi bili ljudje zelo navajeni ziveti zunaj domov, na odprtih prostorih za Sport
(npr. balinis¢a, streliS¢a, prostor za metanje in brcanje Zoge idr., ibid.). Prvotna podoba
srednjeveskih mest naj bi bila »odprta in zdrava« (ibid.: 405). Z nara$¢anjem prebivalstva v
mestih pa se je odprti prostor s¢asoma na ra¢un gradnje manjsal.

V srednjem veku ima pomembno mesto trzni prostor, predvsem zaradi razmaha novega
razreda, trgovcev (ibid.: 353). Vecina slovenskih mest ima svoje korenine v srednjem veku s
svojo znacilno srednjevesko strukturo in trgom ali razSirjeno v trg glavno ulico kot srediS¢em
mesta (Vriser, 1969), Ceprav je Ze rimski urbanizem dal matriko za razvoj kasnejSih trgov.
Mestni trg je v vecini slovenskih mest Se vedno kraj prvotne druZzbene funkcije odprtega
prostora, kot prostora srecevanja, deloma tudi izmenjave blaga, ¢eprav so, tako kot v vecini
zahodnih oz. sodobnih mest, funkcijo »agore« do neke mere prevzela trgovska sredis¢a. O
vlogi mestnega srediS¢a v preteklosti in preobrazbi javnih prostorov Ursi¢ (2008) ugotavlija,
da je bilo mestno sredis¢e do pojava avtomobila vedno najbolj dostopen prostor, ki je
spodbujal menjave, sreCevanja, navezovanja socialnih stikov. Ti prostori so imeli srediS¢no
vlogo, saj so v mestni center privabljali veliko Stevilo ljudi, ki so nakupovanje pogosto
povezovali z vrsto drugih prostocasnih dejavnosti (ibid.). Mestno sredis¢e je do pojava
avtomobila vedno najbolj dostopen prostor, ki je spodbujal menjave, sre€evanja, navezovanja
socialnih stikov (Mumford, 1969; Ursi¢, 2008). S pojavom osebnega prevoza pa se, zaradi
nastanka suburbanih prostorov potro$nje, zmanjSa pomen javnih odprtih prostorov v mestu
(Ursi¢, 2008). Mnozi¢na potrosnja dobrin in storitev se je premaknila na ¢asovno in
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prostorsko ustreznejSe, dostopnej$e lokacije na mestnem obrobju in potegnila za seboj tudi
vrsto prostocasnih dejavnosti, ki so bile do pred kratkim znacilnost in simbol sredi§¢a mesta
(ibid.). Ursi¢ (2008) nenazadnje ugotavlja, da se je s premikom dejavnosti, ki so zapolnjevale
javni odprti prostor, na mestno obrobje (in v zaprti prostor) izgubil del primarne vloge in
pomena tega prostora.

Javni odprti prostor, kakrSen je prisoten v evropskih mestih danes, je odraz razli¢nih obdobij
mestnega razvoja. Medtem ko so nekateri, praviloma starejSi deli mest posledica vecstoletne
zgodovine, kamor na primer priStevamo predvsem ohranjene osrednje mescanske trge, Ki v
slovenskih majhnih mestih vec¢inoma datirajo v srednjeveski ¢as (Vriser, 1969), pa se prvi
javni odprti prostori modernih mest nacrtujejo v urbanisticnih dokumentih. Posledica slabsih
bivalnih pogojev so nova urbana gibanja, ki so se pojavila v devetnajstem stoletju z idejo o
humanizaciji mest, predvsem z vidika higiene (npr. Howardovo vrtno mesto, zeleni obro¢). V
Berlinu je na primer v letu 1929 sprejet generalni plan odprtega prostora (The history of...
Berlin, 2011). Sodobne paradigme glede kakovosti bivanja v mestih pa se danes dotikajo
vprasanj »urbane trajnosti« (Stanley et al., 2012) in izenacevanja (kakovostnih) bivalnih
pogojev, tako z vidika enakosti spolov (Richardson in Mitchell, 2010) in razli¢nih
depriviligiranih skupin (Ward Thompson et al., 2012) kot fizi¢nega in psihi¢nega zdravja
(Kellet in Rofe, 2009).

Skratka, osnhovni razlog za nastanek odprtega javnega prostora v mestih je potreba po
skupnem (javnem) soocanju in zadovoljevanju razlicnih potreb prebivalcev mesta, tako
sreCevanju in izmenjavi blaga, kot tudi rekreativnim in drugim prosto¢asnim namenom (o tem
Sennett, 1989). Funkcija OJP zaradi zdravja se pojavi relativno pozno, prepoznane vrednosti
OJP zaradi kakovosti bivanja pa v ve¢ji meri poudarjamo in odkrivamo Sele v zadnjem ¢asu.
OJP se pojavlja v razli¢nih pojavnih oblikah; lahko gre za vnaprej na¢rtovano javno povr§ino
(npr. osrednji trg ali mestni park, promenada, reprezentan¢ni prostor pred pomembnimi
druzbenimi (upravnimi) objekti idr.) ali pa za to, da so tekom razvoja mesta nekateri prostori
zaradi razli¢nih razlogov ostali nepozidani, bodisi zaradi neprivlacnosti za pozidavo (npr.
neugodne lege) bodisi zaradi drugih dejavnosti (npr. kmetijstvo), pa se v teku razvoja mesta
zgodi, da prav ti, nepozidani deli, postanejo se posebno pomembni kot skupni prostor ali
prostor, vreden ohranjanja.

Nedaven izrazit odpor in protestno gibanje prebivalcev Istanbula ob nameri turske oblasti, da
pozida park Gezi, opominjajo na pomen odprtega javnega prostora v zivljenju mestnih
prebivalcev. Odprti javni prostor je med drugim tudi simbolni prostor ter prostor kulturnega in
politicnega Zivljenja.

Javno — zasebno in odprti javni prostor

Razpravo o javnem in zasebnem v povezavi z OJP zafenjamo s citatom Arendtove (1990a:
19), da je »druzba /.../ forma skupnega zivljenja, v kateri dobi odvisnost ljudi od drugih javni
pomen zaradi Zivljenja samega in ne zaradi ¢esa drugega in zato se v njej dejavnosti, ki sluzijo
le ohranjanju zivljenja, ne samo pojavljajo, temve¢ smejo dolocati fizionomijo javnega
prostora samega«. Arendt (1990b: 5) z besedo »javno« oznacuje »dva, medsebojno tesno
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povezana, toda nikakor ne identi¢na pojava. Prvi¢ pomeni, da lahko vsakdo vidi in slisi vse,
kar se pojavi pred obCestvom, s ¢imer temu pripade kar najvecja javnost«. Meni (Arendt,
1990b: 5-6), da »prisotnost drugih, ki vidijo, kar mi vidimo, in sli$ijo, kar mi sli§imo, nam
zagotavlja realnost sveta in nas samih; in ¢eprav je popolnoma razvita intimnost privatnega
notranjega zivljenja, ki jo dolgujemo novemu veku in zatonu javnega, izredno povecala in
obogatila razpon subjektivnega ¢utenja in privatnih obcutij, pa je lahko do tega intenziviranja
prislo vendarle samo na racun zaupanja v realnost sveta in ¢loveka, ki se v njej pojavlja«.
Drugi¢ po njeno (Arendt, 1990b: 7) pomeni »pojem javnega svet sam, kolikor nam je skupen
in se kot tak razlikuje od tistega, kar je lastno privatnemu, torej od kraja, ki ga imenujemo
nasa privatna lastnina.«

»Javen« je v tem smislu vsak javno dostopen prostor mesta, in sicer ne glede na lastnino.
Distinkcija med javnim in zasebnim se zato ne nanasa na razliko med javnim in privatnim
glede na lastnino, temve¢ v smislu dostopnosti oziroma uporabnosti za vsakogar. Javno
pomeni, da je odprto javnosti, medtem ko zasebno, nasprotno, ni na voljo za javno rabo.

Polje javnega pa Arendtova razsirja (1990b: 9) tudi v ¢asovnem smislu, in sicer: »Nimamo
samo skupnega sveta s tistimi, ki Zivijo z nami, temve¢ tudi s tistimi, ki so bili pred nami, in
tistimi, ki bodo prisli za nami. Toda tak svet lahko prezivi prihajanje in odhajanje generacij
samo, Ce nastopa v javnosti«. Bistvo javnega je po mnenju Arendtove (ibid.), »da lahko
sprejme, ohrani skozi stoletja in spet pokaze tisto, kar so skusali smrtniki resiti pred propadom
casa«.

Lehrerjeva (2007) se sprasuje o javnem prostoru v danasnjem ¢asu, ki je po njenem v Evropi
in Severni Ameriki podvrZzen velikim spremembam. Trdi (ibid.), da je to posledica vpliva
globalne ekonomije na artikulacijo javnih prostorov, ne pa rezultat specificnih lastnosti
konkretnih prostorov. Meni (ibid.), da se prostorski odnosi, kljub kulturnim, druzbenim in
politi¢nim razlikam, na novo dolo¢ijo vedno na podlagi vzpostavitve spremenjenega odnosa
med javnim in zasebnim.

Tudi Low in Smith (2006) menita, da je danaSnje pojmovanje javnega prostora precej
povezano s kontrastom med javnim in zasebnim. Javni prostor se sicer res na razli¢ne nacine
razlikuje od zasebnega, to pa ne pomeni, da zasebni odprti prostor ne oblikuje in ne vpliva na
javno sfero. Odprti prostor je, ne glede na lastni$tvo, del SirSega pojmovanja »javnega
prostora« in »javne sfere«. S teorijo in pojmom »javne sfere« (ki se razlikuje od »javnega
prostora«) se je ukvarjal Habermas (1989). Pravi, da se »javna sfera« pojavlja kot specificno
podrocje: javna nasproti zasebni domeni. Ideal javne sfere je univerzalen in zato prostorsko
nediferenciran (Low in Smith, 2006).

V sodobnem mestu kot tudi v nacinu zivljenja se, tudi zaradi vstopa virtualnega prostora,
brisSejo meje med javnim in zasebnim. Tehnologija in nacdin zivljenja omogocata, da se
zasebni prostor in javna sfera med sabo prepletata (Sennett, 1989). Bohman (2004: 152) trdi,
da internet in drugi sodobni javni »prostori« dovolijo obliko publicitete, ki se kaze v »javnosti
javnosti« (angl. »a public of publics«), bolj kot v enotni javni sferi, ki temelji na skupni
kulturi in identiteti. Za posameznika je zato toliko bolj pomembno vprasanje, kako, kdaj in kje
se lahko iz te javne sfere umakne v svoj zasebni svet. Povezovanje z drugimi (vsaj preko
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elektronskih medijev) je postalo za sodobnega ¢loveka vseprisotno, zato je umik (fizi¢ni,
miselni in duSevni) v tem casu toliko vecji privilegij. Javni prostor mora, Se bolj kot prej, zdaj
omogocati zadovoljevanje razli¢nih individualnih potreb, tako tistih po sreCevanju, kot tudi
nuditi moznosti za umik, kjer vsak posameznik lahko uravnava intenzivnost stikov z ostalimi.
Bolj kot kadarkoli so v ospredju ¢lovekove potrebe, zadovoljevanje posameznikovih potreb,
zmoznosti, da se uresni¢i, da se samopresega. Ena bistvenih prednosti javnega prostora
(predvsem v primerjavi z aktualnimi virtualnimi javnimi sferami) je v tem, da je posameznik
lahko samo nemi opazovalec dogajanja. Ni se mu treba aktivno udejstvovati, ¢e Zeli biti
udeleZzenec dogajanja, medtem ko se od »aktivnho povezanih« ¢lanov virtualnih socialnih
omrezij pricakuje takojs$nji odziv. Uporabnik javnega prostora je viden, prepoznaven, s svojo
lastno identiteto, lahko stopa v interakcije, je del javne sfere, tudi Ce se iz neposrednih
interakcij z drugimi umakne.

Vprasanja javnega in zasebnega se dotikajo vpraSanj za javnost odprtega zasebnega odprtega
prostora mest (ve¢ o tem v Jankovi¢ Grobelsek, 2011 in 2012). Jankovi¢ Grobelskova (2011
in 2012) je mnenja, da ta kategorija mestnega prostora, Ki je zaseben po lastni$tvu, vendar
odprt za javno rabo, pri nas ni ustrezno definirana in je ne urejamo sistematicno. Predlaga
nacrtno urejanje omrezja za javnost odprtega zasebnega prostora v mestih, opredelitev teh
prostorov kot posebne kategorije prostora, ki jo je mogoce uvajati v urbanisti¢no prakso na
lokalni ravni — v nacrte parcelacije pri prostorskih nac¢rtih in postopno uveljavitev v predpisih

(ibid.).

2.2.1 Funkcije odprtega javnega prostora

Sodobno urejanje mest, prav tako pa tudi javnega prostora, mora zagotavljati okvir, Ki
omogoca zadovoljevanje razli¢nih individualnih potreb, predvsem pa potreb skupnosti. Nase
izhodisce je, da vlogo OJP povezujemo s tem, koliko je v »funkciji«, rabi. Funkcije odprtega
javnega prostora so zato raznovrstne in zajemajo tako druzbene, Clenitvene in strukturne,
ekoloske, ekonomske, idr. Skratka, OJP lahko pripomore k urbanemu razvoju in konkurencni
prednosti mest z razli¢nih vidikov (Chiesura, 2004; Beck, 2009; Healthy Open Spaces, 2010):
kot gospodarska dobrina, socialna dobrina in kot kulturna dobrina, ki ima lahko pozitivhe
ucinke na (trajnostni) razvoj mesta.’® Svojo vlogo opravlja na naslednje nacine:

% Trajnostni razvoj je Ze dodobra utrjen in splogno priznan koncept, ki je vseprisoten na vseh ravneh
¢lovekovega delovanja in temelji na socialni, gospodarski, okoljski kohezivnosti (npr. ESDP, 1999; Campbell,
2009). Trajnostnost se navezuje tako na vprasanje izkori§¢anja virov, na delovanje ¢loveka v okolju (ki mora biti
tako varovalno kot razvojno usklajeno), kot na usklajene razvojne strategije in zagotavljanje kakovostnega
bivanja. Med drugim se trajnost povezuje tudi z razvojem naselij in mest. Govorimo na primer o trajnostnem
razvoju mest, o trajnostnem urbanem upravljanju, trajnostnem urbanisti¢cnem naértovanju (Tematska strategija za
urbano okolje, 2006). Trajnostni (tudi uravnotezen, vzdrzen) razvoj potenciala naselja se nanasa na socasen
gospodarski in socialni razvoj naselja (njegovih kakovosti), ob hkratnem okoljskem varovanju, ki vkljucuje tako
prepoznavo naravnih kot tudi kulturnih edinstvenih (dedi$¢inskih) prvin. Cilji trajnostnega urbanega razvoja so:
izboljsanje kakovosti bivanja v mestih, ki vkljuCuje ekoloske, kulturne, politi¢ne, institucionalne, druzbene in
gospodarske sestavine, ne da bi pus¢al breme prihodnjim generacijam (Urban 21 Conference, 2000).
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Socialna kohezija in izboljSevanje kakovosti zivljenja; OJP namenjen vsem, ne glede na
raso, spol ali druge znalilnosti, OJP vzpodbuja enakost, je pomemben za gradnjo
skupnosti, vpliva na kakovost bivanja, na zdravje ljudi, na fizicno aktivnost in na
zadovoljstvo (Richardson in Mitchell, 2010; Ward Thompson in Aspinall, 2011; Stiles,
2011; Ward Thompson et al., 2012 idr.), na dobro pocutje in »socialno zdravje«, ki je
povezano z vlogo okolja pri Zelenih ravneh socialne interakcije (Dinnie et al., 2013).
Druzbene (oz. socialne) funkcije OJP so na primer zagotavljanje prostora za pocitek ali
rekreacijo in druge oblike prostoCasnega aktivnega Zivljenja; spodbujanje druzabnih
stikov in komunikacije, vklju¢no s kulturnimi in komercialnimi dejavnostmi; omogocanje
dozivljanja narave in/ali kulture mesta; omogocanje ucenja; vplivanje na varnost,
vplivanje na fizi¢no in psihi¢no zdravje ter dobro pocutje ljudi (Planning Open Spaces,
2008; Healthy Open Spaces, 2010; Stiles, 2011). Urejen odprti prostor nudi razli¢ne
izkusnje, moznosti svobodne izbire aktivnosti, aktivne participacije, moznosti sreCevanja
drugih in raziskovanje (Lynch in Hack, 1984).

Prostorski in kulturni razvoj: OJP (lahko) prispeva k usklajenemu prostorskemu razvoju
mesta (Wu in Plantiga, 2002), vpliva na strukturo mesta, sooblikuje identiteto mesta
(Mumford, 1969; Kosir, 1993; Marinovi¢-Uzelac, 2001; idr).

Strukturne, simbolne in kulturne funkcije OJP so artikuliranje ali ohranjanje urbane
strukture; izboljSevanje orientacije po mestu in njegovi okolici; vzpostavljanje obcutka
kraja; opredeljevanje identitet, pomenov in vrednot, povecevanje ustvarjalnega navdiha,
sreCevanje razli¢nih kultur ali identifikacija z lastno kulturo (Planning Open Spaces,
2008; Healthy Open Spaces, 2010; Stiles, 2011). Lendhold (1970) izpostavlja pomembno
funkcijo pri oblikovanju mesta, in sicer funkcijo ohranitve povrsin, ki postaja ob vedno
vecjih pritiskih gradnje na odprte povrSine mesta vedno bolj pomembna.

Okoljski razvoj: vpliva na nekatere kazalnike, ki izboljSujejo kakovost bivalnega okolja
(zrak, hrup, vodni krog, osoncenost, mikroklima, ...), omogoc¢a trajnostno mobilnost,
zelene povrSine vplivajo na ohranjanje biodiverzitete v mestih (Byrne in Sipe, 2010;
Stiles, 2011; Mobility Plans, 2013).

Okoljske funkcije (predvsem zelenih povrSin) so na primer prispevek k izboljSanju
(mikro)klimatskih pogojev, omejevanje hrupa, vplivanje na hidroloski krog, upravljanje z
meteornimi vodami, zagotavljanje Zivljenjskega prostora za rastline in Zivali, ohranjanje
biodiverzitete, ohlajanje mesta (Planning Open Spaces, 2008; Healthy Open Spaces,
2010; Stiles, 2011).

Gospodarska rast: zaradi prisotnosti OJP se veca ekonomska vrednost nepremi¢nin (npr.
Faushold in Lilieholm, 1999); kakovostno urejen OJP bolj privlaci ljudi, omogoca
lokalno povezovanje ljudi in zaposlenih, privla¢i nova podjetja, storitve, trgovino in
turizem (Beck, 2009; Healthy Open Spaces, 2010; idr.). Tuje raziskave (Byrne in Sipe,
2010; idr.) opozarjajo Se na en pomemben ekonomski vidik in posredni ekonomski
ucinek OJP. Opozarjajo namre¢ na to, da je posledica ustreznega planiranja in
razmestitve OJP znizevanje stroskov na drugih podro¢jih druzbene in okoljske preskrbe
mesta (na primer prihranki zaradi boljSega zdravja ljudi, ve¢ja u€inkovitost zaposlenih,
preprecevanje posledic zaradi naravnih nesre¢, kot so poplave idr.; ibid.).
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Ekonomske funkcije OJP so na primer prispevek k ekonomski vrednosti obmocja in
nepremicnin, ¢igar posledica je boljse delovanje skupnosti, izboljSujejo zaposlitvene
moznosti v obmo¢ju, prispevajo k socialni koheziji, razvoju urbanega turizma, socialnega
kapitala in zdrave skupnosti (Planning Open Spaces, 2008; Healthy Open Spaces, 2010;
Stiles, 2011).

Ce je bila $e Stirideset let nazaj ena od funkcij OJP (oz. zelenih povrsin) tudi »funkcija
prostega Casa« (Lendholt, 1970), je v sodobnem mestu, s spremenjenimi nacini bivanja, kjer
se briSejo razlike med prostori dela in bivanja, ta vedno bolj zabrisana in se poudarja funkcija
vsakodnevne rabe OJP, tako v domacem kot v delovnem okolju (Lottrup et al., 2013).
Prednost dajemo pomenu meSanih rab, v preteklosti pa so bile te dejavnosti z jasno zarisanimi
conami razmejene. V sodobnem mestu in sodobnem zivljenjskem slogu postaja vedno vecja
potreba po mesanju razli¢nih, prej ¢asovno in prostorsko lo¢enih delov: zaposlitve in prostega
¢asa. Z urejanjem teh, prostorov v vsakodnevni rabi, mesta pridobivajo zaradi izboljSevanja
bivalnega okolja in prispevajo h kakovosti bivanja.

Ne glede na splosno izkazan pomen javnega prostora in splo$no prepoznane funkcije odprtega
javnega prostora pa je njegova raba predvsem odvisna od posameznikov (in druzbe), kako bo
tak prostor uporabljala. Le v primeru, ¢e na »nacelni ravni« izkazan pomen javnega prostora
tudi »zivi v praksi« (je torej uporabljan), lahko govorimo o uspeSnem razvoju odprtega
javnega prostora. Pri tem je klju¢nega pomena prepoznava posameznikovih in druzbenih
potreb in nacin njihove zadovoljitve. Nekatere od teh se pomembno vezejo na odprti javni
prostor. OJP glede na Gehlovo (2006) opredelitev treh skupin dejavnosti uporabnikov v
mestih nosi funkcije: za nujne aktivnosti, izbirne aktivnosti in za druzbene aktivnosti.

Med vsemi nastetimi funkcijami pa je, kot kaze sodobna praksa prostorskega nacrtovanja,
posebno pozornost treba nameniti funkciji javnega odprtega prostora za ohranitev nezazidanih
povrsin. Danes vemo, da je eden glavnih razlogov, da je OJP tako dovzeten za pritiske
urbanega razvoja, v tem, da je financno neprimerno ovrednoten (Moore v: Luttik, 2000). Zato
naloga v nadaljevanju nekaj pozornosti namenja tudi opredelitvi vrednosti odprtega javnega
prostora.

Vrednost odprtega javnega prostora

Znacilnost vecine slovenskih mest je v tem, da se odprta krajina in poselitev zelo prepletata.
Blizina narave je mozen razlog za manj urejene javne prostore znotraj mest, kot je sicer
potreba po njih. Praksa kaze, da zelene povrSine v sodobnih resSitvah novih poselitvenih
obmocij zavzemajo manjsi delez, kot so ga imele v preteklih obdobjih nacrtovanja, hkrati pa
se zdi, da se prednosti ugodne lege zavedajo tudi investitorji, saj se pri trzenju nepremicnin
sklicujejo na blizino gozda ali bliznjega parka (Simoneti in Vertelj Nared, 2006).
Poenostavljen pogled na zagotavljanje javnega odprtega prostora s sklicevanjem na obstojece
urejene povrsine se lahko v prihodnosti izkaze za veliko pomanjkljivost sodobnih reSitev
(ibid.). Prvi¢, z izgovarjanjem na zaledje (npr. gozd v blizini) ali s prelaganjem odgovornosti
na ostale investitorje, ki naj bi uredili potrebne odprte povrSine, je tezko racunati na
dolgoro¢ne resitve. TakSne resitve le omejeno prispevajo h kakovosti bivalnega okolja.
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Drugi¢, z odrekanjem odprtemu javnemu prostoru se odreCemo moznostim za gradnjo
identitete kraja in prepoznavo posebnih znacilnosti lokalnega okolja. S tem pa se odrekamo
tudi moznosti ljudi po identificiranju z njihovim lokalnim okoljem, kar sicer lahko pomeni
enega kljucnih dejavnikov za gradnjo skupnosti. Praksa tudi kaze, da je obstojeci odprti
prostor mesta pod pritiskom ne le razvoja poselitve, pa¢ pa tudi slabega upravljanja in
vzdrzevanja (Planning and Open Space, 2008).

Prednosti in vlogo OJP v mestih zato, predvsem v tujini, Zze odkrivajo v njegovih vrednostih.
Zlasti se poudarja druzbene, okoljske in gospodarske pomene, ki jih lahko opredelimo tudi v
vrednostih OJP.

Druzbene vrednosti kakovostnega in dobro vzdrzevanega OJP so: vzpodbujajo interakcije
med uporabniki in identifikacije z mestom in njegovimi prebivalci; ponujajo moznosti skrbi
za lokalno okolje; zmanjSujejo moznosti kriminala in strahu pred kriminalom; ponujajo
moznosti za Sport in rekreacijo ter spodbujajo aktiven in zdrav nacina zivljenja, ki prispeva k
splosnemu zdravju prebivalstva (Planning and Open Space, 2008).

Okoljske vrednosti se kazejo v prispevku OJP k strukturi mesta, zmanjSevanju uporabe
0sebnih motornih vozil, skrbi za biodiverziteto, izboljSevanju onesnazenosti zraka, vode in tal,
ponujajo prostor za razli¢ne rastlinske in Zivalske vrste v mestu (ibid.).

Vedno bolj pa se prednosti kazejo tudi na gospodarskem podrocju. Ne samo, da lahko
dvignejo poslovanje in prodajo izdelkov ali storitev v neposredni blizini, pa¢ pa lahko
prisotnost kakovostnega in dobro vzdrzevanega OJP zaradi njegovega prispevka k identiteti
kraja, privlac¢nosti za Zivljenje, delo ali turisticne dejavnosti (ibid.) dvigne vrednost obmocja
tudi v finanénem smislu. Zato Vv tujini med drugimi prednostmi ze odkrivajo vrednosti javnega
odprtega prostora tudi v ekonomskem pogledu (Koomen et al., 2005). Tuje izkusnje kazejo,
da ima urejen odprt javni prostor poleg vpliva na kakovost bivanja tudi dolgoroc¢en vpliv na
ekonomsko vrednost obmocja,”” kar se v prihodnosti lahko kaZe kot vi§je povprasevanje in
posledi¢no viSanje cen nepremicnin (Faushold in Lilieholm, 1999).

Ceprav Faushold in Lilieholm (1999) ugotavljata, da je odprti prostor ob nepremiéninah tezko
finan¢no ovrednotiti, se v tujini v zadnjem ¢asu pogosto izvajajo raziskave, ki proucujejo
ekonomske vrednosti odprtega prostora. Nekatere se nanaSajo na odprti prostor krajine (npr.
Qiu et al., 2006; Maruani in Amit-Cohen, 2007), nekatere pa na odprti prostor mestnega
prostora (npr. Chang-Moo, 1999; Luttik, 2000; Lo in Jim, 2010). V slovenskem prostoru se
ekonomska vrednotenja nanasajo predvsem na konkretne posege (npr. analize stroskov in
koristi).

Vrednosti naravnega zaledja ali odprtega prostora se najveckrat izrazajo v neizmerljivih
enotah. Vplivov odprtega javnega prostora se vedno bolj zavedamo, tezko pa jih je izmeriti, Se
posebno, kadar gre za kumulativni vpliv vseh vplivov na Zivljenje posameznika. Nekateri
vplivi so lahko vidni Sele dale¢ v prihodnosti, ko ze mislimo, da vzorci in nacin bivanja v

20 ,Simboli v prostoru in prostorski ambient (lahko) predstavljajo pomemben storitveni, torej tudi zaposlitveni in
posledi¢no refleksivno-konzumptivni vir. Simboli v urbanem prostoru postajajo blago.« (Ho¢evar, 2000: 230).
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preteklosti nimajo vpliva na sedanjost. Tako Ward Thompsonova s sodelavci (2007) dokazuje
pomen stika z naravo v otroStvu, ki vpliva na vzorce rabe odprtega prostora v odrasli dobi.

Ameriske raziskave izpred petnajstih let razkrivajo probleme v zvezi z zmanjSanjem obsega
odprtega prostora na racun hitre urbane rasti, predvsem naselij izrazito nizke gostote (Downs,
1994 in US Congress, 1995 v: Faushold, Lilieholm, 1999). Ta problem se sicer v manjSem
obsegu, a kot ni¢ manj problematicen, kot sedanja praksa kaze tudi v slovenskem prostoru.

Najveckrat se za financno vrednotenje odprtega prostora (in zelenih povrSin) uporablja
metodo hedoni¢ne vrednosti®* (npr. Bengochea Morancho, 2003; Qiu et al., 2006; Joly, 2009)
v povezavi s kontingenénimi metodami®® (npr. Luttik, 2000).

Trzna vrednost odprtega prostora v urbaniziranih obmodjih je tezko neposredno ocenjena, saj
na njeno oceno vplivajo tudi posredni ucinki odprtega prostora. Posredni ucinki blizine OJP
za vrednost nepremicnin so bili sicer znani Ze na zacetku 20. stoletja, ko na primer Frederick
Law Olmsted (Weis v: Faushold, Lilicholm, 1999) pravi naslednje: »/.../ ugotovljeno je bilo,
da dobro locirana Sola ali igriS¢e ali celo sam pogled, /.../ dodaja vrednost vsem preostalim
zemljis¢em na obmocju /.../«.

Med dejavnike, ki posredno vplivajo na trzno vrednost OJP, lahko med drugim Stejemo
uporabno in neuporabno vrednost (Faushold in Lilieholm, 1999). Uporabna vrednost se kaze
Vv tem, koliko in kako jo razli¢ni uporabniki uporabljamo, da je zivljenjski prostor razlicnim
rastlinskim in Zivalskim vrstam, da je lahko vir gospodarstva itd. Neuporabna vrednost pa je
lahko njen simbolni pomen, da ima vrednost ze sama po sebi. Uporabno vrednost je lazje
izraCunati, medtem ko je neuporabna vrednost teZje izmerljiva, velikokrat pa je odvisna od
subjektivne presoje in vrednot posameznika, pa tudi druzbe. Vsak posameznik, ki je tudi
lastnik nepremi¢nine, se na primer lahko odlo¢i, v skladu s prostorskimi predpisi, ki veljajo na
tistem zemljiS¢u, kakSen odprti prostor ob njej bo uredil in kako ga bo uporabljal. Prostorski
dokumenti in predpisi sicer predpisujejo deleZze odprtega prostora glede na podrobno
namensko rabo prostora oziroma glede na tip stavb, pa vendar to, kot kaze slovenska praksa,
Se ni merilo kakovosti urejanja OJP v mestih.

Poznana in uveljavljena sta dva sistema vrednotenja nepremicnin:

? Hedoni¢na vrednost se nana$a na trzno vrednost nepremicnine, pri Gemer se uposteva vse njene lastnosti, tudi
lastnosti bivalnega okolja. Glede OJP v povezavi z vrednostjo nepremicnine se kot Se posebno vredno najveckrat
izpostavlja bliZina parkov, rekreacijskih povr§in, vode in narave (npr. Bengochea Morancho, 2003).

22 K ontingenéne metode so del raziskovalnih tehnik, ki ocenjujejo denarno vrednost netrznih dobrin (Lo in Jim,
2010). Na primer, z anketiranjem se ugotavlja, koliko bi bili uporabniki pripravljeni pla¢ati za neko dobrino
(angl. »willingness to pay«) ali koliko bi zahtevali v zamenjavo, ¢e bi se neka dobrina izgubila (angl.
»willingness to accept compensation«). Te metode so zlasti uporabne pri naértovanih konkretnih posegih v
prostor, kjer se izprasevancem predstavi sedanjo in prihodnjo situacijo (npr. Qiu et al., 2006). Metoda je
primerna za vrednotenje finan¢no neizmerljive, a nedvoumno prisotne vrednosti.
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- administrativne metode vrednotenja,®
- trZzne metode Vrednotenja.24

Najbolj neposredna izmera ekonomske vrednosti odprtega prostora je njegova vrednost na
trgu nepremicnin (Faushold in Lilieholm, 1999).

Raziskavo vrednotenja odprtega prostora ob nepremic¢ninah glede na cene nepremicnin so
izvedli na Nizozemskem (Luttik, 2000). V raziskavi so pregledali cene in lokacije 3000
prodanih hi$ in ugotovili, da se cena hiSe najbolj dvigne zaradi prisotnosti okoljskih (oziroma
prostorskih) faktorjev, na primer za hiSe z vrtom in vodo, povezano z jezerom se cena poveca
do 28 %. Ugotovili so tudi, da prijeten pogled dvigne ceno nepremicnine, $e posebno pogled
na vodo (8-10 %) ali odprti prostor (6-12 %). Ugotovili so tudi, da prisotnost privla¢nih
krajinskih tipov lahko dvignejo ceno nepremicnine od 5 do 12 % (ibid.). Podobno ugotavljajo
tudi nekatere druge raziskave, ki navajajo, da prisotnost vode poveca vrednost hise za
priblizno 10 % (CABE, 2004), oziroma navajajo, da trgi, parki in voda pomembno prispeva k
ekonomski vrednosti stavb in obmoc¢ja (Urban Design Compendium, 2000).

Geodetska uprava Republike Slovenije (GURS) objavlja Eetrtletna poro€ila o povpre¢nih
cenah nepremicnin na slovenskem trgu (npr. Porocilo o povprecnih cenah ..., 2010). V njih
ugotavlja poleg povprecnih cen tudi Stevilo transakcij, gibanje Stevila evidentiranih transakcij
nepremi¢nin na ¢asovno enoto ter vse ostale aktivnosti na nepremic¢ninskem trgu. V Porocilu
o slovenskem trgu nepremicnin za leto 2007 (2008) je ugotovljeno, da za stanovanjske in
poslovne nepremicnine v Ljubljani in drugih vecjih regionalnih sredis¢ih lahko trdimo, da je
trg Ze dobro razvit in da cene oblikuje izklju¢no trg. Porocilo navaja tudi, da je v Ljubljani in
drugih ve¢jih mestnih sredis¢ih opaziti vedno izrazitejsi trend diferenciacije cen stanovanj
glede na kakovost bivanja, ki jo le-ta nudijo, in da bi morebitno povecevanje ponudbe in
umirjanje cen ta proces Se pospesilo. Kot primer je navedeno vpliv starosti, kakovosti gradnje,
vzdrZevanosti stanovanja in dostopnosti javne infrastrukture, omenjena je tudi garaZa in lastno
parkirno mesto (Porocilo o slovenskem trgu ..., 2008). Med vidiki kakovosti pa ni zaslediti

2 Tockovanje stanovanj in ugotavljanje vrednosti stanovanj ureja na primer Pravilnik o merilih za ugotavljanje
vrednosti stanovanj in stanovanjskih stavb (Ur. I. RS, st. 127/2004, 69/2005). Ta v Sestem odstavku drugega
¢lena doloca korekcijske faktorje za izracunavanje neprofitne najemnine. Po tem pravilniku se na primer Steje, da
je vrednost pokritega parkirisca visje tockovana od atrija pri stanovanju, kar kaze na stanje vrednot.

Uredba o metodologiji za oblikovanje najemnin v neprofitnih stanovanjih ter merilih in postopku za
uveljavljanje subvencioniranih najemnin (Ur. I. RS 131/2003, 142/2004, 99/2008) v osmem ¢lenu dolo¢a merila,
ki vplivajo na vi§jo najemnino zaradi lokacije in jih ob¢ina natan¢neje opredeli z odlokom. Med drugimi (kot so
na primer lokacija, prometne povezave, oddaljenost stanovanja od sredi¢a mesta ali naselja, opremljenost z
infrastrukturo itd.) je navedena tudi blizina zelenih povrsin, kot so objekti za Sport, rekreacijo in prosti cas
(Sportna igri$ca na prostem, javna otroska igrisca, parki in naravne zelene povrsine). Problem se lahko pokaze pri
obracunavanju te vrednosti, saj ob¢ine razpolagajo z razli¢no natan¢nimi podatki o odprtih in zelenih povrSinah
(Cerne, 2009), zato bi bilo v prihodnje zanimivo opraviti raziskavo, ki bi podrobneje preuéila tudi ta vidik
izpolnjevanja dolocil iz navedene uredbe.

24 Zaenkrat se v obstojecih evidencah trga nepremicnin $e ne vodijo javne evidence o tem, koliko odprti javni
prostor oziroma zelene povrSine dejansko vplivajo na trzno vrednost nepremiénine, ¢eprav se v oglasih o prodaji
nepremicnin agencije in posredniki veckrat sklicujejo na blizino narave, otroskega igris¢ ali parka in s tem
poskusajo svojo ponudbo ¢imbolj priblizati bodo¢emu kupcu.
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vpliva OJP na ceno stanovanja. Na podlagi analize transakcij na primeru podatkov iz javne
Evidence trga nepremic¢nin v sedanjih pogojih prodaje in nakupa nepremicnin tudi ni mozno
oceniti vpliva blizine OJP (zelenih in drugih odprtih povrSin) na ceno stanovanjskih
nepremicnin.

2.2.2 Nacértovanje odprtega javnega prostora

Klju¢en mednarodni dokument glede varstva, upravljanja in nacrtovanja evropskih krajin,
med drugim tudi odprtega prostora v mestih, je Evropska konvencija o krajini (2003), ki jo je
leta 2003 ratificirala tudi Slovenija (Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije o krajini, 2003),
ki pa jo razliéne evropske drzave na svojih ozemljih razli¢no uveljavljajo (Stiles, 2009).
Nasploh je vloga evropske zakonodaje s podrocja obravnave krajine in nac¢inov zakonodajnih
okvirov glede nac¢rtovanja OJP v mestih odvisna od vsake evropske drzave posebe;.

Tuje prakse nac¢rtovanja odprtega javnega prostora

Maruani in Amit-Cohen (2007) navajata razliéne modele nacrtovanja odprtega prostora.
Nacrtovanju urbanega odprtega prostora (v nasprotju z podezelskim) po njunem mnenju
(ibid.) ustrezajo modeli, s katerimi se zagotavlja izpolnjevanje potreb uporabnikov: prvi je
»oportunisticni model« (odprti prostor ni del sistematiCnega planiranja; primer takega
odprtega prostora so prvi londonski parki 19. stoletja, ki jih je kralj dal javnosti v javno rabo).
Drugi so »prostorski standardi« (prvi¢ naj bi se pojavili konec 19. stoletja v Londonu kot
odziv na potrebe uporabnikov glede odprtega prostora, in so danes pogosto orodje v
prostorskem planiranju). Tretji je »model sistema parkov« (sistem funkcionalno povezanih
odprtih prostorov). Cetrti je model celovitega naértovanja, Maruani in Amit-Cohen (2007) sta
ga poimenovali »vrtno mesto« (odprti prostor kot sestavni del razvoja). Ostali modeli se
nanaSajo na naértovanje nemestnega odprtega prostora oziroma zavarovanih obmocij.

Zacetek dvajsetega stoletja je skupaj z urbanimi gibanji za bolj kakovostna mesta in dostop
ljudi do zelenih povrSin (npr. Olmsteadovi nacrti) zacrtal novo smer v nacrtovanju mestnega
prostora, predvsem z uveljavitvijo standardov za zagotavljanje in dostop do parkov in
odprtega prostora. Sir§a definicija standardov je, da so to »izjave o zaZelenih zna&ilnostih
okolja« (Lynch in Hack, 1984: 344), vetinoma pa standarde razumemo kot »dolo¢ila o
minimalni ali maksimalni dosezeni meri« (Marmaras, 2007: Part C 3), ki so lahko tudi del
prostorskih planov (npr. 1892 je bil v Berlinu sprejet eden prvih generalnih planov odprtega
prostora, kjer so bile oblikovane minimalne zahteve za zagotavljanje odprtega prostora, cemur
Se danes pripisujejo poseben pomen zaradi zagotavljanja odprtega prostora (The history of ...
Berlin, 2011). Olmstead s sodelavci pa je na primer dolo¢il, da »noben prebivalec ne sme biti
od parka oddaljen dlje od 400 metrov« (Byrne in Sipe, 2010: 20). Kasneje, 1970, je National
Recreation and Park Association (2013) sprejel standard za velikost obmocja parka, in sicer 4
ha na 1000 prebivalcev in prevzel 400 m kot razdaljo parka od stanovanja (Byrne in Sipe,
2010). V Veliki Britaniji se je ze leta 1920 uveljavil »Six Acre Standard, ki je dolocal 2,4 ha
(6 akrov, od tega 4 za Sport in rekreacijo, vkljucno s parki, in 2 akra za otroSka igri$ca)
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odprtega prostora na 1000 prebivalcev (National Playing Field Association, leta 2007
preimenovan v »Fields in Trust«, 2013). V Avstraliji se je leta 1940 na podlagi britanskega
primera uveljavil standard 3 ha (7 akrov) na 1000 prebivalcev (Byrne in Sipe, 2010),
preglednica 2.1.

Preglednica 2.1: Pregled primerov nacionalnih standardov odprtega javnega prostora (prirejeno po Byrne in
Sipe, 2010: 21)

Table 2.1: Overview of examples of public open space national standards (based on Byrne and Sipe, 2010: 21)

drzava leto obseg Stevilo prebivalcev razdalja

Velika Britanija 1920 2,4 ha (6 akrov) 1000 prebivalcev nedolo¢eno
Velika Britanija 1950 1,6 ha (4 akre) 1000 prebivalcev 800 metrov
Avstralija 1940 3 ha (7 akrov) 1000 prebivalcev nedoloceno
ZDA 1970 4 ha (10 akrov) 1000 prebivalcev 400 metrov

Zakonodaja, smernice, dokumenti politik planiranja prostora in standardi imajo pomemben
vpliv na zagotavljanje in nadrtovanje mestnega odprtega prostora (Stiles, 2011). Po drugi
strani pa se kazejo problemi pri uveljavljanju in upostevanju teh dolocil. Kot kazejo raziskave
ze vse od sedemdesetih let prej$njega stoletja, je problemati¢nost standardov predvsem v tem,
da ne upostevajo dejanskega stanja, pa tudi ne potreb ljudi ali razlicnih uporabniskih skupin
(Byrne in Sipe, 2010). Kriti¢nost pristopa »nacionalnih standardov« se nanasa predvsem na
to, da so prvic preve¢ razprseni in dolo¢eni v (pre)velikem Stevilu zakonov ali smernic (Stiles,
2011: 23). In drugi¢, ta sprejeta dolocila ali standardi, napisani kot »eno pravilo za vse«, ne
morejo biti popolnoma upostevani in implementirani v prostor zaradi razli¢nih znacilnosti
dejanskega stanja (Byrne in Sipe, 2010: 20 in 21). CABE (2005: 50) opozarja, da morajo biti
nacionalni standardi uporabljeni z dobrSno mero previdnosti. Ugotavljajo, da lahko
predstavljajo dobro izhodis¢e, pa vendar so najbolj ucinkoviti, kadar so doloceni glede na
lokalne druzbene potrebe in prostor (ibid.). Ce se Ze uveljavlja standarde za zagotavljanje
zadostne koli¢ine in kakovosti OJP se naj ti ne vezejo ve¢ na drzavno raven, pac pa naj vsako
mesto zase uveljavi taksne standarde, ki jith bo zmozno upoStevati.

Primer takih standardov ima mesto Gradec (Freiraumplanerische Standards, 2013). V teh je
na primer dolo&ena minimalna velikost otroskega igrii¢a, ki znasa 5 m?/stanovanje (ibid.),
medtem ko mesto Haringey (Haringey Open Space ... Standards SPD, 2008) doloca velikost
3 m? igralne povrine na otroka. Nacionalne vlade pa lahko k vegji uginkovitosti izbolj$evanja
kakovosti OJP prispevajo z nagradami, kot je na primer »Green Flag Award« v Angliji, Ki
ocenjuje kakovost parkov na podlagi enotnih meril (CABE, 2005).

Na Slovaskem urbanisti¢ni nacrti kot enega od segmentov vkljucujejo tudi zagotavljanje
mestnega odprtega prostora, pri Cemer je posebna pozornost namenjena prostocasnim
potrebam otrok in mladine ter urbanim gozdovom kot obmoc¢jem rekreacijskega pomena
(Stiles, 2009: 26). Na Slovaskem obstajajo poskusi standardizacije OJP (Kazmierczak in
Carter, 2010: 39), ki dolocajo za razlicne velikost mest, tudi za mesta do 5000 prebivalcev,
velikost posamezne vrste OJP in dostope do njih. Za parke in ostale zelene povrSine je na
primer dologeno 8-14 m%prebivalca, medtem ko za igris¢a dolo¢a velikost 0,8 ha/1000
prebivalcev (ibid.). Dostop do otroskih igri$¢ za najmlaj$e naj bi bil do 150 m, za otroke od 10
let pa do 300 m (ibid.).
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Kot alternativa »standardiziranemu pristopu« se uveljavlja pristop »ocena na podlagi potreb«
(angl. »needs-based assesment«, Byrne in Sipe, 2010). Zlasti v najbolj razvitih drzavah
zahodnega sveta (npr. v Veliki Britaniji, skandinavskih drzavah ipd.) se kot alternativa
obstoje¢im oziroma Ze uveljavljenim pristopom kot zelo u¢inkovite kazejo vizije, plani in
strategije OJP za posamezno mesto, ki izhajajo iz analize stanja prostora in potreb skupnosti.
Eden od vegkrat citiranih primerov je soseska BoOl v Svedskem obmorskem mestu Malmo s
svojim »faktorjem zelenih povrsing, Ki velja za primer »trajnostne soseske« (Malmoé Western
Harbour, 2013).

Ena od moznosti za zagotavljanje ustrezne koli¢inske in kakovostne preskrbljenosti z OJP se
zlasti v Angliji v zadnjem Casu kazejo strategije odprtega prostora oziroma strategije zelenih
povrsin (npr.: Bristol Parks and Green Space Strategy, 2008; Open Space Strategies, 2008 in
2009). V njih so dolocene vizije razvoja odprtega prostora mesta oziroma obmocja, ki ga
pokrivajo. V Sloveniji strateSkih dokumentov posebej za odprti javni prostor ni. Dolocila za
umescanje in nacrtovanje OJP na strateSkem nivoju so del strateSkih obcinskih prostorskih
nacrtov.

V skladu z zakonom o naértovanju in gradnji na Svedskem ob¢ine izdelajo celovit prostorski
nacrt za celotno obmocje obc¢ine (lahko tudi za del obmocja, na primer center mesta), ki je
usmeritvene narave. ZavezujoCi so podrobni prostorski nacrti, kjer se dolocajo zahteve glede
odprtega prostora, zelenih povrSin in poselitve, vendar se take vrste nacrtov izvaja za manjsa
obmocja obdelave; na primer novo poselitveno obmocje. Ob¢ine pogosto razvijejo posebne
programe glede odprtega prostora, na primer v obliki smernic za prostorsko nacrtovanje.
NanaSajo se na primer na oblikovanje ali funkcijo odprtega prostora. Stockholm trenutno
razvija program poselitve, ki vkljucuje tudi odprti prostor in bo sluZil kot usmeritveni nacrt.
(Akerlund, 2012)

Na Skotskem minimalnih drzavnih standardov za OJP ni. Po poro¢anju Andersonove (2013)
so predhodno sicer raziskovali to vprasanje, vendar predpisani minimalni standardi niso bili
nikoli uvedeni v nacionalno politiko, predvsem zaradi teZav dolo€itve enotnega predpisa za
celotno obmogje drzave, brez uposStevanja regionalnih razlik in razlik med mesti. Trenutna
nacionalna politika urejanja prostora (Scottish Planning Policy, 2010, to¢ke od 151 do 155)
nalaga lokalnim oblastem, da nacrtujejo OJP strateSko, v skladu z dejanskim stanjem in
potrebami ljudi, ter same doloc¢ijo standarde, ki se nanaSajo na koli¢ino, kakovost in
dostopnost do OJP (Planning and Open Space, 2008). Trenutno se ob osnutku nove
nacionalne politike planiranja prostora poraja vprasanje smiselnosti nadaljevanja pristopa, Ki
temelji na doloCanju standardov in se hkrati ponuja nova moznost, ki sloni na oblikovanju
priporocil (Anderson, 2013).

V okviru evropskega projekta UrbSpace (Rebstock et al., 2011), so bile izdelane, kot jih sami
poimenujejo, smernice za urejanje odprtega prostora, nanasajoce se na vidike, ki jih je treba
pri urejanju upoStevati in so zato bolj usmeritvene narave. Za izboljSanje kakovosti in
privlacnosti OJP ta projekt predlaga upoStevanje naslednjih vidikov: okoljski vidik, vidik
sodelovanja javnosti, vidik spola, vidik varnosti in socialne kohezije, vidik dostopnosti,
oblikovalsko — arhitekturni vidik, ki naj bodo upostevani v vseh fazah urejanja prostora, od
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zaCetne, pripravljalne faze (programi, vizije), naértovanja (oblikovanje) do izvedbe
(vrednotenje).

Izstopajoca znacilnost decentraliziranega nemskega sistema nacrtovanja je dejstvo, da na
ravni drzave ni celovitega in pravno zavezujofega instrumenta prostorskega nacrtovanja.
Uveljavljeno je regionalno planiranje, pri katerem so zvezne dezele dolzne pripraviti celovite
nacrte in dolociti cilje (nem. »Raumordnung«), ki so obvezujo¢i za vse podrejene organe
nacrtovanja (obCine in organe sektorskega nacrtovanja). Zvezne dezele imajo skupaj z
drugimi moznost priprave vodilnih konceptov (nem. »Leitbilder«) prostorskega razvoja.
Regionalni plani vkljuujejo nacrte poselitve, nacrte odprtega prostora in nacrte
infrastrukture. Na ravni obCine in mesta se podrobneje dolo¢i nacrt rabe tal (nem.
infrastrukturo) tudi obmocja zelenih povrSin, kmetijskih zemljis¢ in gozdov, obmocja za
ohranjanje in razvoj naravnega okolja in krajine. Nacrti se dolocajo v skladu z razli¢nimi
sektorskimi zakonskimi dolo¢bami oziroma plani razli¢nih sektorjev. V primeru naértovanja
krajine je treba upostevati doloc¢be in nacrte sektorjev, predvsem sektorja varstva narave in
krajinskega planiranja, npr. obmoc¢ja varstva narave, obmocja velikih varstvenih obmocij,
obmo¢ja urejanja krajine (A Planning System of Open Spaces, -; Compendium of spatial ...,
2010; Green Structures and ..., 2013). V Nemciji izdelujejo tudi nacrte lokalnega odprtega
prostora (nem. »Griinordnungsplan«; Stiles, 2009: 13), ki so podrobni nacrti odprtega
prostora, kjer so dolocila lahko zapisana zelo podrobno (npr. glede izbire drevesne vrste;
Greenstructures and Urban Planning, 2013).

Nacrtovanje odprtega javnega prostora v Sloveniji

V Sloveniji splosno osnovo za urejanje OJP v mestih predstavljajo dolocila Prostorskega reda
Slovenije (Ur. 1. RS, §t. 122/2004).> Ta (ibid.) v prvi alineji 4. tocke prvega odstavka 23.
Clena dolo¢a, da je treba za zagotavljanje pogojev za zdravo Zivljenje ter druZenje in
rekreacijo omogocati ustrezno razporeditev, funkcionalno in strukturno raznolikost ter
kakovostno oblikovanje zelenih povrSin in drugih javnih odprtih prostorov ob uposStevanju
velikosti poselitvenega obmocja ter njegovega pomena v SirSem prostoru. Velja, da morajo
biti dolocila aktov visjega reda (npr. Prostorski red Slovenije)26 upostevana pri aktih nizjega
reda (npr. OPN).

%\ zvezi z urejanjem OJP so v Prostorskem redu Slovenije (Ur. I. RS, &t. 122/2004) relevantni predvsem
naslednji €leni ali deli ¢lenov: tretji odstavek 32. ¢lena (nacrtovanje obmodcij stanovanj); prvi in drugi odstavek
37. ¢lena (naértovanje obmodij zelenih povrsin); peti odstavek 91. ¢lena (stopnja izkoris€enosti zemljis¢ za
gradnjo); osmi in dvanajsti odstavek 95. ¢lena (naértovanje zelenih povrsin); prvi do Cetrti in enajsti odstavek 96.
¢lena (nacrtovanje drugih javnih odprtih prostorov);

% 7PNagrt-B (Uradni list RS, §t. 33/07, 108/09, 57/12) v 37.a &lenu dolo¢a, da (1) Za zagotavljanje kakovostnih
zivljenjskih razmer v mestih in na podeZelju, ohranjanja prepoznavnih znacilnosti in vrednot prostora,
zagotavljanja poenotenja pravil prostorskega nacrtovanja ter upoStevanja strokovnih dognanj na podrocju
urejanja prostora in prostorskega nacrtovanja drzava izdaja pravila za urejanje prostora, ki tvorijo drzavni
prostorski red.
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Urejanje OJP v Sloveniji je v pristojnosti lokalnega prostorskega nacrtovanja. Zahteve po
koli¢ini in kakovosti urejanja OJP so dolocene v prostorskih dokumentih (npr. ob¢inskih
prostorskih nacrtih (OPN), ob¢inskih podrobnih prostorskih nacrtih (OPPN)), projektne
reSitve pa so podane v projektnih dokumentacijah (npr. idejni projekt, projekt za pridobitev
gradbenega dovoljenja, izvedbeni projekt). Pridobitev reSitev v zvezi z urejanjem OJP se
lahko izvede tudi s pomocjo javnega razpisa ali razli¢nih vrst natecajev.

Obcinski prostorski nacrti so kljucni strateski in izvedbeni dokumenti na lokalni (obcinski)
ravni. Obc¢ine na podlagi lokalnih prostorskih in druzbenih razmer (npr. glede na
naravnogeografske razmere, glede na druzbene potrebe, glede na priloznosti in omejitve za
razvoj) dolocajo vizije razvoja. Izvedbena raven dokumentov je tista, kjer so na podlagi
trenutnih zmoznosti podani temelji za realizacijo vizij razvoja. Usmeritve glede razvoja OJP v
stratesSkem delu so podlaga za ukrepanje na izvedbeni ravni.

V strateskih delih OPN-jev so podani temelji za skladen, uravnotezen urbani razvoj naselij,
tudi z zahtevami po ustreznem obsegu in razmestitvi OJP: na primer z omrezjem javnih
prostorov, usmeritvami za urejanje javnih povrSin in drugih dobrin javnega pomena, s
sistemom zelenih povr$in idr. Usmeritve v strateSkem delu so podane kot 1) neke splosne
usmeritve za urbanisti¢ni razvoj mest z ohranjanjem in razvojem odprtega prostora (npr. 4
odstavek 32. ¢lena Odloka o OPN Tolmin, 2012: »kvaliteto bivanja v naseljih se dviga z
zagotavljanjem in ureditvijo javnih prostorov in urbane opreme«) oziroma 2) kot konkretne
usmeritve glede vzpostavljanja novih ureditev OJP (npr. 6.1 odstavek 44. ¢lena Odloka o
pespotjo na celotni potezi skozi mesto z zelenimi povrSinami in prostori za posedanje in
pocitek ter drugo urbano opremo.«).

Za obcinsko prostorsko nacrtovanje v Sloveniji je izvedbena raven prostorskih naértov Se
posebno pomembna, ker podpira in omogoca realizacijo na deklarativni o0ziroma strateski
ravni dolo¢ena izhodis¢a ali vizijo razvoja. Dolocila izvedbenih delov aktov novo sprejetih
Obcinskih prostorskih nacrtov v zvezi z OJP kazejo, da gredo zahteve v smeri normiranja. Z
normativi se zagotavlja koli¢ina nekaterih vrst OJP (npr. otroSka igri¢a) ali elementov (npr.
Stevilo dreves na gradbeno parcelo). Dolocila se trenutno vezejo predvsem na zagotavljanje
dologene koliGine zelenih povrsin,?’ ne pa tudi ostalega odprtega javnega prostora.

Normativi so neke vrste »varstvena oblika planiranja«, in ne »dogovorna« (0 problemih
varstvenega, normativnega planiranja govori Marusi¢, 2007). Leta 2011 je bila opravljena
strokovna podlaga v zvezi s preveritvijo ustreznosti normativov za nacrtovanje otroSkih in
$portnih igris¢ v Odloku o OPN MOL (Simoneti in Vertelj Nared, 2011). Ceprav so
minimalno predpisane povrSine vsaj osnovno zagotovilo, da se ob novogradnjah uredijo
potrebne odprte bivalne povrSine in igrisca, je bilo ugotovljeno, da so normativna dolocila
zagotavljanja preskrbljenosti z otroskimi in Sportnimi igri§¢i v ve¢ ozirih problemati¢na. Na
primer, problem preskrbljenosti doloc¢ila Odloka 0 OPN MOL reSujejo le ob novih

2"V Pravilniku o pripravi prostorskih sestavin dolgoro&nih in srednjero¢nih druzbenih planov ob&in v digitalni
obliki (Ur. I. RS, st. 20/03) so dolo¢ene podrobne namenske rabe, tudi obmocja zelenih povrsin. Obéine morajo
pri pripravi ob¢inskih prostorskih nacrtov upostevati ta Pravilnik, vendar lahko za dolo¢anje podrobne namenske
rabe te Se nadalje Clenijo.
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veCstanovanjskih objektih, s tem pa problem reducirajo le na nove gradnje, medtem ko
obstojecih obmocij in zagotavljanja dostopnosti in kakovosti otroskih in Sportnih igri§¢ na
ravni mesta ne reSujejo. Drugi problem pa je predpisana koli¢ina otroskih in Sportnih igris¢,
zapisana v m’ na novo stanovanje, ta je namre¢ tudi z vidika urbanistiGnega nacrtovanja
nekoliko nenavadna (ve¢ o tem v: Simoneti in Vertelj Nared, 2011). Zastavljajo se namre¢
vprasanja o smiselnosti »izenaCenega« normiranja, torej normiranja ne glede na dejansko
stanje (npr. da je treba na vsako novo zgrajeno stanovanje v vecCstanovanjskih objektih
zagotoviti 15 m? zelenih povriin, od tega mora biti 7,5 m? otroskega igri§¢a in 5 m? $portnih
povrsin za starejSe otroke in mladostnike, ki se kot normativno doloc€ilo pojavlja v razlicnih
novo sprejetih obcinskih prostorskih nacrtih). Z dolocili o predpisani koli¢ini otroskih igris¢
na stanovanje se tako resuje le problematika igriS¢ ob novih vecstanovanjskih stavbah, s tem
pa se nujno preskrbljenost na ravni mesta z otroskimi igriS¢i, vsaj po nasem mnenju, ne
reSuje. Dejansko stanje, torej obstojece specificne prostorske in druzbene razmere, bi moralo
biti osnovno izhodis¢e pri doloCanju reSitev in prostorsko planerskih dolocil. Konkretne
resitve, tudi te, zapisane v (obcinskih) prostorskih aktih, morajo izhajati iz poznavanja razmer
in dejanskega stanja prostora, pa tudi potreb razlicnih skupin uporabnikov. Primeri dobre
prakse namre¢ kazejo, da so uspesne resitve tiste, kjer na podlagi lokalnih prostorskih razmer
s prostorsko planerskimi ukrepi generirajo reSitve, specifiéne za posamezen prostor, potrebe
razli¢nih uporabnikov (starejsi, mlajsi, gibalno ali kako drugace ovirani) ter skupnosti
(vkljucevanje prebivalcev v postopke urejanja prostora). Vprasanje pa je, ali je mozno za
dolo¢eno homogeno skupino mest (npr. majhna mesta) opredeliti minimalne zahteve glede
opremljenosti mesta z OJP.

V Sloveniji so bila podana merila in ukrepi za doseganje trajnostnega prostorskega razvoja
mest in drugih naselij v SirSem mestnem prostoru (Golicnik et al., 2008). Goli¢nikova s
sodelavci (2008: 19) navaja splosne vidike in kazalce za usmerjanje odloCitev na ravni
urbanisti¢nega nacrtovanja, v katere so vklju€eni tudi privlaéni in uspeSni odprti prostori in
obmogdja, ki so zanimiva, varna in vsevkljucujoéa. Pri posegih v prostor prepoznavajo klju¢no
vlogo tistih urbanisti¢nih kazalnikov in/ali meril, ki se med drugim nanasajo na odnose med
grajenim in odprtim, kot poseben vidik pa med drugim izpostavlja tudi krajinske znacilnosti
in sistem javnih odprtih prostorov (ibid.: 20). Kar se ti¢e podobe odprtega prostora, so kot
podrobni vidiki in kazalniki za usmerjanje odlo¢itev na ravni urbanisticnega nacrtovanja
navedeni (ibid.: 21):

- raznolika tipologija,

- dostopnost z lokacije bivanja/dela,

- povezanost v omreZzje,

- dozivljajska prijetnost in privlacnost,

- prisotnost naravnih elementov,

- odpornost proti vandalizmu.
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Vrste odprtega javnega prostora

Raziskave poudarjajo pomen opredelitev razlicnih vrst OJP z razlicnimi funkcijami in
znaCilnostmi (Byrne in Sipe, 2010; Kim in Wentz, 2011). Opredelitev vrst OJP je lahko v
pomoc pri pripravi razli¢nih ukrepov pri urejanju (planiranju) prostora. Ugotovljeno je, da je
opredelitev vrst OJP osnova pri pripravi usmeritev za urejanje in nacrtovanje OJP mesta, tako
v strateSskih dokumentih (npr. Planning and Open Space, 2008) kot izvedbenih aktih
prostorskega nacrtovanja. Usmeritve dolocil razvoja (ki vkljucujejo tako varovalne kot
razvojne moznosti in zahteve) se vezejo na vrsto OJP, ki je dolocena v okviru rabe prostora.
Pomen definiranja vrst OJP pri pripravi prostorskih dokumentov je v tem, da se opredelijo (in
prepoznajo) tiste povrsine, ki bodo vkljucene v bodoci razvoj. S tem se jih prepozna kot
posebno kategorijo, pomembno za delovanje javnega Zivljenja in za razvoj mesta.

Bolj kot same definicije vrst OJP je pomen opredelitve razlicnih vrst OJP v tem, da gre za
hkratno zavedanje o tem, da te definicije sluzijo uresnievanju vizije in ciljev prostorskega
nacrtovanja.?® Opredelitve vrst OJP sluZijo kot osnova pri analizah stanja in pri naértovanju
prostora, vendar izkusnje kazejo (Types of Open Space, 2008), da imajo lahko razlicne
lokalne skupnosti razlicno podrobno opredeljeno tipologijo (vrste) javnega prostora.
Raziskave in praksa kazeta, da je pri obravnavi odprtega prostora mesta posebno pomembno
upostevanje vseh odprtih povrsin, ne glede na lastnistvo. Vrste javnega prostora so lahko
opredeljene tudi glede na dostopnost. Bristolska strategija zelenega prostora (Bristol Green
..., 2008) tako na primer lo¢i med prostori javnega dostopa in med prostori Zz omejeno
dostopnostjo. Oboje obravnava kot pomembna gradnika za celokupno vsoto zelenih povrSin
mesta (ibid.). Tudi zasebne povrSine namre¢ pomembno vplivajo na izgled prostora, na
kakovost bivanja zaradi njihove prisotnosti in na celokupni delez odprtega prostora v mestu
(Types of Open Space, 2008; European Green City Application, 2010; Stiles, 2011; Jankovi¢
Grobelsek, 2011).

Obstojece opredelitve vrst odprtega javnega prostora najdemo tako v strokovni in znanstveni
literaturi, kot tudi v sprejetih dokumentih, na primer v strategijah, ob¢inskih ali v drugih
prostorskih nacrtih. V nalogi so navedeni nekateri primeri vrst odprtega javnega prostora (npr.
Marcus in Francis, 1998; Urban Open and Green Space Typology, 2002; Types of Open
Space, 2008; Francis, 2003 in 2008; Bristol Parks and Green Space Strategy, 2008; Goli¢nik
et al., 2008; Stiles, 2011). V zgodovinski pregled opredeljevanja tipologije OJP se naloga ne
spusca (ve€ o tem v Stanley et al., 2012).

%8 Za primer podajamo izhodis¢a Kopenhagenske strategije (Visions and goals ..., 2009), ki poudarja, da so
»urbano zivljenje« ljudje in njihovo vsakodnevno Zivljenje. Zato so si zadali cilje, kako Se izboljSati urbano
zivljenje, in sicer z:

- razli¢nimi urbanimi prostori in aktivnostmi v njem (cilj: ve€ urbanega zivljenja za vse),

- spodbujanjem k pes -hoji (cilj: ve¢ ljudi hodi veg),

- oblikovanjem trgov, parkov, ulic in obvodnega prostora, ki bodo privabili ve¢ ljudi, da bodo tam preziveli
dlje ¢asa — tako v mestnem sredi$¢u, v novih urbanih obmodjih kot tudi v obmo¢jih, kjer zivijo in ali
prezivijo vecino vsakodnevnega Zivljenja (cilj: vec ljudi ostaja dlje).

Zadali so si dejavnosti, ki jih Zelijo vzpodbujati pri vsakem od ciljev: na primer s prenovo igrisc,

vzpostavljanjem Zepnih parkov, k urejanju prostorov gibalno oviranim, oblikovanjem vec¢ pes con idr.
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Velika Britanija je objavila tipologijo urbanih odprtih povrSin (Urban Open and Green Space
Typology, 2002: 43). To v svojih dokumentih in pregledih uporabljajo lokalne skupnosti (npr.
City of London Open Space Audit, 2008; Oldham Local Development Framework, 2010).
Urbani odprti prostor delijo na zelene povrsine in na grajeni OJP. Zelene povrSine so na
primer parki in vrtovi; povrSine za otroke in najstnike; zelene povrSine za vsakdanjo rabo;
zunanje Sportne povrsine; vrticki, skupni vrtovi in urbane kmetije; pokopalis¢a; naravne in
naturalizirane zelene povrSine, mokri$¢a in urbani gozd; zeleni koridorji. Grajeni OJP so na
primer: trgi in plaze; ulice; plo¢niki; sprehajalis¢a; tranzitne poti; povrSine omejene za
promet; mestne poti; trznice (Francis, 2008). Skotski primer (Types of Open Space, 2008)
ponuja naslednji predlog vrst odprtega prostora: javni parki in vrtovi; zasebni vrtovi ali
dvoriSca; zelene povrSine »udobja«; igriS€a za otroke in najstnike; Sportne povrSine; zeleni
koridorji; naravne oziroma naturalizirane zelene povrSine; vrti¢ki in skupni prostori za gojenje
rastlin; pokopalisca; ostale funkcionalne zelene povrSine; ostali mestni prostor pa sestavljajo
trgi, ulice, obvodni prostor, povrsine, namenjeno predvsem pescem, poti. Francis (2008) poleg
ze nasStetih dodatno izpostavlja Se soseski prostor (vsakodnevni prostori, prostor Soseske).
Bristolska strategija parkov in zelenih povrsin (Bristol Parks and Green Space Strategy, 2008)
uposteva vse zelene povrsine, ki so javno dostopne.

Urban Design Compendium (2000; Delivering Quality Places, 2007) dolo¢a naslednjo
tipologijo ploskovnih odprtih prostorov, ki jo povzema tudi Goli¢nikova s sodelavci (2008:
44) in jo raz¢leni na: pot v zelenju; vodna pot; mestni travnik; mestni gozd / naravni rezervat;
igralna povrsina; pokopalisce / okolica verskega objekta; vrticki; park (glede na prevladujoco
vlogo, ki jo imajo le-ti in glede na njihovo velikost in oddaljenost od obmocij bivanja, parke
deli na: regionalni parki in odprti prostori, metropolitanski/mestni parki, mestni obmoc¢ni
parki, lokalni parki, manjsi lokalni parki in odprti prostori); linijski odprti prostori (glavne
ceste, avenije in bulvarji, glavne ulice, ulice ali uli¢ni trgi, uli¢na dvorisca); zelenica; trg;
plaza / trznica; skupni vrt; zasebni vrt; igriSce; dvorisce; atrij.

Stiles (2011) opozarja na dejstvo, da drugi (ne zeleni) odprti prostori prav tako igrajo
pomembno vlogo v urbanem sistemu odprtih prostorov (npr. ulice, obmocja za peSce,
nakljuéni mestni kraji in celo parkiri§¢a, pri cemer so Se posebno pomemben sestavni del
matrike urbanega prostora, saj imajo pomembno vlogo v zagotavljanju povezanosti in
povezovanju razli¢nih odprtih povrsin).

Vrste odprtega javnega prostora so doloene glede na namen razvrstitve. Leta 2006
(Stanovanjske krajine) je bilo tako opozorjeno na poseben tip odprtega prostora v mestih
(stanovanjske krajine), nekatere opredelitve pa vkljuCujejo tudi odprti prostor, vezan na
specificne dejavnosti oziroma stavbe (Marcus in Francis, 1998, na primer govorita 0
zunanjem prostoru kampusov, o odprtih prostorih v soseskah za starejSe in o zunanjih
prostorih bolni$nic).

Ugotovimo torej lahko, da so vrste OJP dolocene kot 1) zelene povrSine in 2) grajeni odprti
javni prostor (preglednica 2.2).
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Preglednica 2.2: Vrste in opisi odprtega javnega prostora
Table 2.2: Types and descriptions of public open space

OJP (v vrsta podvrsta kratek opis

naselju)

Zelene parki.” centralni park Urejen, oblikovan javni prostor, namenjen ¢im
povrsine: SirSemu krogu uporabnikov mesta za razlicne akti-

vne in pasivne dejavnosti, pretezno prevladuje
ras¢en teren, z moznostjo postavitve objektov in
naprav, ki sluzijo namenu parka.

mestni park Urejen, oblikovan javni prostor, namenjen obcasni
rabi uporabnikov in prebivalcev mesta za razli¢ne
aktivne in pasivne dejavnosti, pretezno prevladuje
ra§€en teren, z moznostjo postavitve objektov in
naprav, ki sluzijo namenu parka. V sklopu parka je
lahko urejeno otrosko igrisce.

lokalni park Urejen, oblikovan javni prostor, odprti prostor
skupnosti, namenjen vsakodnevni rabi uporabnikov
in prebivalcev dela mesta ali soseske, za razli¢ne
aktivne in pasivne dejavnosti, pretezno prevladuje
ra§€en teren, z moznostjo postavitve objektov in
naprav, ki sluzijo namenu parka. V sklopu parka je
lahko urejeno otrosko igrisce.

Zepni park Manjsi urejeni javni prostor, namenjen prostocas-
nim aktivnostim uporabnikov, otroski igri, gostinski
ponudbi, posedanju idr. Lahko vsebuje naravne
elemente, sestavlja ga lahko ras¢en teren ali tlako-
vana povrS§ina.

tematski park Za poseben namen urejen javni prostor (npr. spo-

minski, histori¢ni, ob bolni$nicah, zivalski vrt idr.).

igrisca za otrosko igrisce PovrSina, namenjena in urejena za igro otrok,
otroke in opremljena z igrali, s parkovno in urbano opremo,
mladostnike tlakovana in zasajena s trato ter z drevesno in

grmovno vegetacijo. Otrosko igris¢e je lahko
namenjeno eni ali razliénim starostnim skupinam,
lahko je samostojna ureditev ali ureditev, nacrto-
vana v sklopu parka ali drugega obmodja (Simoneti
in Vertelj Nared, 2011).

igris¢e za mladostnike Nacértno urejen prostor, namenjen igri in rekreaciji
mladostnikov, zasajen in/ali tlakovan ter opremljen
z objekti in napravami, ki sluzijo namenu parka.
Solsko igrisce Nacértno urejen prostor, namenjen igri, rekreaciji,
$portu in oddihu $olarjev, izven Solskega casa pa
tudi ostalim uporabnikom. Zasajen, tlakovan in
opremljen z objekti in napravami, ki sluzijo namenu
igris¢a. V sklopu igris¢a je lahko urejeno otrosko
igrisce.

... s& nadaljuje

% |z Prostorskega reda Slovenije (2004, 5. odstavek 95. Glena) izhaja »Parke je treba nacrtovati kot javne parke
in parkovne poteze, namenjene prezivljanju prostega ¢asa in dozivljanju narave, ki morajo imeti prepoznavno
oblikovalsko zasnovo, predstavljati del kulturne ponudbe naselja in delovati kot sestavine javnega in odprtega
prostora naselij.«
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... nadaljevanje Preglednice 2.2

OJP (v vrsta podvrsta kratek opis
naselju)
$portno Sportno igris¢e Naértno urejen prostor, namenjen $portu in rekrea-
igrisée ciji na prostem.
obvodni obvodni prostor Prostor, namenjen obvodnemu zelenju, urejanju in
prostor varstvu voda, lahko je tudi urejen za obmocje akti-
vne in pasivne rekreacije.
druge zelene | zeleni koridorji Obmocje linijske zelene povrSine, kot so npr.
povrsine zelene poti, linearne promenade, obcestne zelenice.
ostale zelene povr§ine Obmocje ostalih neformalnih zelenih povrsin za
razlicne neformalne prosto¢asne dejavnosti (npr.
travnik).
vrticki vrticki Obmocje, namenjeno zasebni pridelavi vrtnin in/ali
sadnega drevja.
pokopalis¢a | pokopalis¢a Obmocja, namenjena pokopu ali opravljanju ver-
skih obredov, kot je npr. javni prostor ob verskih
objektih.
stanovanjska | stanovanjska krajina Urejen javni ali pol-javni odprti prostor soseske,
krajina namenjen formalni in neformalni rekreaciji, aktiv-
nim in pasivnim dejavnostim prebivalcev soseske,
zasajen in opremljen z objekti in napravami, Ki
sluzijo namenu prostora.
naravne gozd Mestni in primestni gozd, ohranjen v naravni obliki,
zelene s potmi in ureditvami, ki sluZijo rekreaciji v narav-
povrsine nem obmocju.
ostale naravne zelene Obmocje naravnih in naturaliziranih zelenih povr-
povrsine §in, namenjene vzdrzevanju stanja, kot so na primer
urbana divjina, mokrisca idr.
Grajeni trgi trgi in plaze Nacrtno urejen in oblikovan javni prostor, nosilec
odprti druzbenega dogajanja, namenjen razlicnim dejav-
javni nostim urbane kulture, opremljen z objekti in ele-
prostor: menti urbane opreme, v njem so mozno prisotni
elementi narave.
trznica trznica Urejen javni prostor za prodajo izdelkov.
OJP pred (npr. trgovina, posta, Urejen prostor pred stavbami druzbenega pomena,
stavbami cerkev ...) reprezentanéne narave ali funkcionalne povrSine
druzbenega objekta.
pomena
ulica, cesta avenije in bulvarji Linijski odprti prostor mesta, vefinoma vecjih

razseznosti, namenjen gibanju in prehajanju.

plo¢nik, kolesarska steza

Linijski odprti prostor mesta, obcestni prostor,
namenjen gibanju in prehajanju.

obmocja za pesce

Obmocje, navadno v srediS§¢ih mest, namenjeno za
prostemu prehodu ljudi, z omejenim prometom (t. i.
pes cone).

parkirisce

Urejen prostor namenjen parkiranju motornih vozil.

Krajina (v mestu oziroma v zaledju mesta)

kmetijske povrSine

Obmocja kmetijskih zemljis¢.

voda in obvodni prostor

Obmocja vodnega in obvodnega prostora.

gozd

Obmocja gozda.
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Zelene povrsine

V nasi prostorsko nacrtovalski praksi je obicajno, da se zelene povrsine doloca kot podrobna
namenska raba prostora (Pravilnik o pripravi ..., Ur. 1. RS, §t. 20/03, doloca, da so kot
podrobna namenska raba opredeljene naslednje zelene povrsine: ZS — povrsine za rekreacijo
in $port, ZP — parki, ZD — druge urejene zelene povrsine, ZK — pokopalis¢a, ZV — povrsine za
vrtickarstvo). Vendar izkusnje kazejo, da to ne velja za vse zelene povrSine. [zvzete so namrec
tiste, ki so »skrite« v kateri od drugih podrobnih namenskih rab, najveckrat v obmocjih
stanovanj. Raziskave kazejo, da so predvsem ti (odprti javni) prostori najbolj ranljivi, saj po
eni strani pomembno vplivajo na kakovost zivljenja in prinaSajo pomemben delez k
celokupnemu obsegu zelenih povrsin v mestni matrici (Vertelj Nared in Simoneti, 2011), po
drugi strani pa ostajajo najbolj privlacni tudi za nove posege v prostor in spremembo rabe.

Grajeni odprti javni prostor

Obicajno se te druge, grajene odprte povrSine mesta v obcinskih prostorskih nacrtih kot
podrobna namenska raba ne doloca. Najveckrat so del obmocij prometnih povrsin (npr.
podrobna namenska raba »druge prometne povrSine«, na primeru Ljubljane je to na primer
obmocje Ple¢nikovih trznic), ali pa so na primer del obmocij centralnih dejavnosti (npr.
Knafljev prehod ali Grajsko dvoris¢e v Ljubljani; Odlok 0 OPN MOL, 2013). V prostorskih
nacrtih so navadno opredeljene kot »javne povrSine«.

Niti v prvem niti v drugem primeru niso upoStevana (opredeljena) vsa obmocja javnega
prostora, vsaj ne kot podrobna namenska raba prostora, na katero se vezejo prostorsko
izvedbeni pogoji in ki so podlaga za vse nadaljnje ukrepanje in posege v prostor.
Opredeljevanje javnega prostora je pomembno tako zaradi vodenja evidence, ustreznega
nacrtovanja in urejanja teh povrSin, med katere spadajo tako nove ureditve, redno ali
investicijsko vzdrzevanje. Poseben podatek o OJP pa na ravni slovenskih ob¢in (kot ugotavlja
7e Cerne, 2009) ne obstaja. Prav tako v Sloveniji ne obstaja nobena raziskava, ki bi
sistemati¢no analizirala fizicno stanje OJP (npr. prisotnost razliénih vrst OJP) v majhnih
mestih.
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2.3 POMEN ODPRTEGA JAVNEGA PROSTORA ZA UPORABNIKE
IN KAKOVOST BIVANJA

Kakovost bivanja je koncept, povezan s ¢lovekovim delovanjem (vrednotenjem), zato se zdi
nujno pri obravnavi kakovosti bivanja izhajati iz ¢lovekovih potreb. Pri odgovoru na
vprasanje, kaks§no vlogo ima javni prostor pri kakovosti bivanja, se je treba najprej vprasati,
kaj kakovost bivanja za ¢loveka sploh pomeni. Zato se v tem delu teoreti¢nih izhodis¢ naloga
podrobneje osredotoCa na vprasanja ¢loveka (njegovih potreb, gradnje skupnosti) in vprasanja
kakovosti bivanja. Posebej je obravnavan ¢lovek in njegove potrebe, opredeljena je kakovost
bivanja, raziskana pa je tudi zveza med pojmoma odprti javni prostor in kakovost bivanja.

Opredelitve kakovosti bivanja v povezavi s kakovostjo Zivljenja

Opredeljevanje kakovosti je vedno rezultat nekega procesa vrednotenja. Kaj je dobro, kaj je
boljse, kaj je slabse. Fromm (2002) definira, da se dobro ali slabo nanaSa na uporabnost, ki jo
ima stvar zame, zato neko stvar imenujemo dobro, ¢e je dobra za tistega, Ki jo uporablja. Po
Habermasu (2003) se vprasanja, kaksno je »dobro« Zivljenje, pri cemer se smisel vprasanja,
ko zamenjamo perspektivo iz vkljuujoe »mi-perspektive« z naSim osebnim Zzivljenjem s
prvoosebne perspektive, nanasa na kaj je dobro »zame« ali »za nas« dolgoro¢no in
upostevajo€ vse stvari, nanaSajo na vpraSanja identitete: kako naj razumemo sebe, kdo smo in
kaj bi radi bili. Opozarja, da ni neodvisnega odgovora na tako vprasanje, ki bi bil izvzet iz
dolocenega konteksta in bi veljal za vse ljudi na enak nacin (ibid.). Dobro v humanisti¢ni etiki
pomeni potrjevanje zivljenja, razvijanje ¢lovekovih zmoznosti (Fromm, 2002). Razvijanje
¢lovekovih zmoznosti je po drugi strani povezano tudi z obcutkom zadovoljstva, srece, kar je
lahko eno od meril za kakovostno zivljenje. Kot pravi Fromm (2002), sreca ni cilj sam po
sebi, marvec to, kar spremlja doZivljanje, ko pove€ujemo svoje zmoznosti.

Angleski jezik lo¢i dva pojma: 1. »Quality of life« in 2. »Quality of living« (Mercer, 2010).
Prvi se nanaSa na kakovost Zivljenja na sploSno (celokupnost vplivov, ki dolocajo
posameznikovo zivljenje in njegovo zadovoljstvo s tem). Pogojeno je z osebnim Zivljenjem
posameznika, na katerega lahko vpliva tako na primer viSina zasluzka kot tudi trenutno
psihofizi¢no pocutje. Te, osebne okolisine v vec¢ji meri kot stanje prostora ali druge
znacilnosti doloca kakovost Zivljenja posameznika (Mercer, 2010). Drugi pomen pa se nanasa
na kakovost bivanja (merjenje kakovosti zivljenja v posameznem mestu). Kadar se torej
kakovost zivljenja povezuje z bivanjskimi razmerami, gre za kakovost bivanja, sicer pa za
kakovost Zivljenja.

Kakovost Zivljenja je koncept, povezan z zadovoljstvom in se v sploSnem nanaSa na celotno
raven blaginje v druzbi (New Bridges..., 2010). Njegov cilj je omogo¢iti ljudem, kolikor je to
mogoce, doseci svoje cilje in izbrati idealen nacin zivljenja (Quality of life..., 2004). Po
Kollerju (2010) kakovost zivljenja pomeni plodno medsebojno vplivanje raznovrstnosti oblik
druzbe in osebnega zadovoljstva ter uspeva tam, kjer: 1) posamezniki, skupnosti in
organizacije lahko uresni€ijo svoje zmoznosti; 2) prispevajo k ustvarjanju prepricanja, da je
vse mogoce; 3) so zainteresirani za ravnovesje pri ravnanju s povzro€itelji stresa in viri.
Raziskave kakovosti zZivljenja se usmerjajo na vprasanje zadovoljevanja ¢lovekovih potreb, na
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ugotavljanje Zelenih Zivljenjskih razmer in Zelenega zivljenjskega standarda. Pri kakovosti
zivljenja gre za vpraSanja gospodarske rasti, socialne integracije in vrednostnega sistema
(kulture) (Hanzek in Gregor¢ic, 2001).

V veljavi je ve¢ definicij kakovosti Zivljenja. Na mednarodni ravni je uveljavljen enoten
merski sistem, indeks ¢lovekovega razvoja (HDI, 2011), ki je najbolje sprejeta alternativa
tradicionalnim vrednotenjem razvoja (Rener, 2003). Ta ne zajema le standardnih kazalnikov
razvoja, kot je bruto domaci proizvod (BDP), temve¢ tudi na primer pri¢akovano zivljenjsko
dobo, izobrazbeni status, zdravstvene storitve in stanovanjske razmere. Clovekov razvoj je
koncipiran tako, da poveze razli¢ne vidike zZivljenja ljudi, razli¢ne razseznosti njihove blaginje
in svobodo v SirSem in ozjem pomenu (Rener, 2003). Lahko bi rekli, da je ¢lovekov razvoj po
tej definiciji pokazatelj kakovosti zivljenja.

Kakovost zivljenja vsebuje najprej zadovoljevanje osnovnih ¢lovekovih potreb. Na dojemanje
kakovosti zivljenja vpliva ve¢ dejavnikov, ki so lahko med posamezniki zelo razli¢ni. Na to
vplivajo razliéne stvari, od njegove osebnosti, percepcije, zadovoljstva, Custvenega stanja,
socialnega statusa, pa tudi druzba, v kateri zivi. Kakovost Zivljenja je tako odvisna tudi od
gospodarske, politi¢ne in druzbene stopnje razvoja. Norberg-Schulz (1965) s tem, ko definira
pojem »medpredmet« (angl. »intermediary object«), opozarja, da se moramo zavedati, da je
lahko naSa zaznava povrSna ali celo napacna. Na naSa obcutja lahko vplivajo trenutne
situacije (npr. ¢as v dnevu, druzba, s katero smo v prostoru), pa vendar lahko tudi okoljski
dejavniki vplivajo na nase Custveno stanje, ob¢utja, dejanja in vedenje (Nasar, 1998).

Kakovost se nanasa na konotacijski pomen, to je na sklepanje o znacaju kraja (Rapoport,
1982; Nasar, 1998) oziroma kaj nek prostor ali objekt pomeni za posameznika (o
refleksivnosti moderne druzbe Beck, Giddens in Lash, 1994). Konotacijski pomen se nanasa
na Custvene vrednote, povezane z objektom, medtem ko denotacijski pomen sovpada s
prepoznavo objekta (Rapoport, 1982). Kaplan et al. (1998) kot primere vpliva na ¢ustveno
stanje posameznika navajajo prostor bivanja, druzbene vzorce posamezne kulture, subkulture
in druzine, pa tudi sistema izobraZevanja. Tezko je zajeti celokupnost vidikov, ki vplivajo na
konotacijski pomen, tako tudi na kakovost bivanja. PosploSeno receno: na konotacijski pomen
vpliva vse, kar doloc¢a ¢lovekov pogled na svet. Med drugim so to osebnostne lastnosti,
1zobrazba, druzbeno okolje, pa tudi socialni status. Zdi pa se, da je poleg nastetih kapital ena
bistvenih dolocilnic, ki Se vedno moc¢no vpliva na razlicne €lovekove izbire. Kos (2007)
domneva, da je konkretna izbira ali neizbira vsota zavednih in nezavednih predstav o
konkretnem prostoru, navezanosti na prostorsko druzbeno okolje in konkretnih Zivljenjskih
situacij. To seveda pomeni, da je rezultat kompleksnih vzro¢no-posledi¢nih povezav, ki so
argumentirano utemeljene, lahko pa so povsem v nasprotju z obCe sprejeto racionalno presojo
(ibid.). Ce so izbire skladne z njegovimi sicerSnjimi vrednotami, imajo te lahko zaradi
uspesnosti realizacije celo pozitiven vpliv na zadovoljstvo z Zivljenjem. Ce pa je ¢lovek
zaradi razli¢nih razlogov primoran vzeti ponujeno, kar je sicer v nasprotju z njegovimi
vrednotami, se lahko zgodi, da s svojim zivljenjem ne bo zadovoljen, saj zaradi nemoznosti
vplivanja na »izbiro« ne bo mogel vplivati na procese, ki mu krojijo zivljenje.

Razumevanje in uporaba pojma kakovosti Zzivljenja je torej individualno ter druzbeno
pogojena in se s Casom (ter razvojem posameznika in druzbe) spreminja. Tako kot se
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posameznik in druzba spreminja, tako se spreminjajo (praviloma rastejo) tudi zahteve po
kakovosti. Pri tem je treba loc¢iti med Zivljenjsko ravnijo in kakovostjo Zivljenja.

Zivljenjska raven je odvisna od dohodka, bivanjskih razmer, dostopnosti do izobraZevanja in
zdravstvenih storitev, delovnih razmer oziroma polozaja na delovnem mestu, prehrane,
kakovosti in ohranjenosti naravnega okolja, stanovanjskih razmer, izobrazbe idr. (Svetlik,
1996; Mandi¢, 1999). OJP je del stanovanjskih razmer, zato preskrbljenost z njim lahko
vpliva tudi na zivljenjsko raven.

Kakovost zivljenja je Sir$i pojem kot zivljenjska raven ter vkljucuje in uposteva posameznika,
njegove potrebe in Zelje (Svetlik, 1996; Mandic¢, 1999). K temu sodi tudi moznost izbire
zelenega zivljenjskega sloga, prezivljanja prostega ¢asa, pa tudi moznost udelezbe v javnem
zivljenju. OJP je lahko ena moznih izbir posameznika za zadovoljevanje njegovih potreb in
zelja. Od posameznika (njegovih zmoznosti, potreb in hotenj) je odvisno, kako in ¢e sploh bo
uporabljal OJP. Od celokupnosti ¢lovekovega zivljenja (pogleda na svet, Zivljenjskega sloga,
...) je odvisna raven zadovoljstva z bivanjem in s tem tudi zadovoljstva z nivojem kakovosti
bivanja. Njegovo delovanje je tudi druzbeno pogojeno, zato je pri kakovosti bivanja
pomembno proucevanje druzbenih dejavnikov: kaj kot druzba zelimo in zmoremo doseci.

Kakovost bivalnega okolja vstopa v koncept kakovosti zivljenja in je 0zji pojem od kakovosti
zivljenja, saj se nanaSa na zadovoljstvo s prostorskimi razmerami. Tudi kakovost bivanja je
rezultat ¢lovekovega 1. usmerjenega prizadevanja in 2. (postopka) vrednotenja. Vrednost
oziroma nivo kakovosti je odvisen od posameznika (njegovih preferenc, Custvenega stanja,
lastnih preprianj in vrednotenj) in od druzbe (npr. stopnje razvitosti). Lahko je predpisana s
standardi, pravilniki, normativi (sem spadajo tudi zeleni nivoji kakovosti, predpisani s
prostorsko izvedbenimi pogoji v prostorskih nacrtih), lahko pa po drugi strani obstaja neka v
druzbi splo$no sprejeta (ne napisana) norma (ve¢ o tem v Simoneti et al., 2005), ki kot taka
doloca neko splosno sprejeto raven kakovosti. Raziskovalci (Mandi¢, 1999; Svetlik, 1996)
poudarjajo tudi pomen loCevanja med Zivljenjsko ravnjo (standardom) in zadovoljstvom s
kakovostjo bivanja, ki nista nujno skladna. Mandi¢eva (2006) odkriva, da zadovoljstvo ni
preprost odsev kakovosti razmer. Ljudje, ki zivijo v bolj$ih razmerah, niso vselej tudi bolj
zadovoljni, ljudje v slabsih razmerah pa manj zadovoljni (ibid.).

Medtem ko je standard bivanja dokaj lahko izmerljiv s proufevanjem dejanskih bivalnih
razmer, z doseganjem doloCenega izmerljivega »standarda«, pa je kakovost bivanja veliko
bolj izmuzljiv pojem. NanaSa se na razlicne ravni ¢loveka, od njegovih potreb, Zelja,
zivljenjskih nazorov, predvsem pa zmoznosti, da svoje potrebe tudi uresnici.
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Merjenje kakovosti Zivljenja in kakovosti bivanja

O kakovosti bivanja v povezavi s spremembami nacrtovanja mest se je zacelo intenzivneje
govoriti Ze konec 19. stoletja, predvsem zaradi izboljSanja zdravstveno-higienskih razmer
(Mumford, 1969; Worpole, 2000). Prostorsko nacrtovanje po Music¢u (1980) ni nastalo kot
zavestni poskus SirSe kontrole v izrabi tal, temvec kot dejavnost za izboljSanje zdravstvenih in
higienskih pogojev, morda kot spontana koordinacija med tekmeci za zemljo v mestih in okoli
njih. Od takrat dalje se vedno ve¢ nacrtovalskega, prakti¢nega, pa tudi politicnega napora
usmerja v izboljSevanje splosnih pogojev za ¢lovekov napredek, razvoj in rast, kamor sodi
tudi izenaCevanje pogojev za kakovostno bivanje. Ob tem pridobiva tudi OJP vedno veéjo
prakti¢no in raziskovalno zanimanje (PPS — Project for Public Spaces, 2013; Design Council
— Cabe, 2013). V zadnjih desetletjih je v tujini ociten razmah na podrocju raziskav mestnega
javnega prostora (npr. Hall, 1988; Sennett, 1989; Kaplan et al., 1998; Ward Thompson in
Travlou, 2007; Gehl, 2010). Vedno bolj aktualni so tudi evropski projekti, ki pozornost
usmerjajo v razli¢na vpraSanja odprtega prostora v mestih (npr. Urban-net, 2011; UrbSpace,
2011; Human Cities, 2012; Lively Cities, 2013; URBACT, 2013).

Kakovost zivljenja kot koncept (in pravica) se je jasneje izoblikoval po drugi svetovni vojni, z
razvojem koncepta ¢lovekovih pravic (1948). V 25. ¢lenu SploSne deklaracije o ¢lovekovih
pravicah (1948) je med drugim zapisano, da ima vsakdo pravico do takSne zivljenjske ravni,
ki zagotavlja njemu in njegovi druzini zdravje in blaginjo. Takrat so se prvi¢ zaceli ukvarjati
tudi z merjenjem dejavnikov, ki vplivajo na kakovost zivljenja, intenzivneje pa v
sedemdesetih letih prejSnjega stoletja. Eni prvih na tem podro¢ju so bili Skandinavci z
raziskavo Zivljenjske ravni na Svedskem iz leta 1968 (Allardt, 1993). Raziskovali so
»blaginjo« (angl. ,, welfare«), ki v skandinavskih jezikih pomeni tudi »dobro pocutje« (angl.
., well-being«), kar se nanasa tako na raven zivljenja kot na kakovost bivanja (Allardt, 1993).
Allardtov koncept vkljucuje tudi nematerialne potrebe, kar predstavlja pomemben premik od
pojmovanja materialnih potreb pri kakovosti zivljenja. Tri osnovne potrebe (imeti, ljubiti, biti)
Allardt razume kot tri pogoje, ki zadovoljujejo tako materialne kot nematerialne ¢lovekove
potrebe in so po njegovem mnenju kazalniki za oceno dobrega pocutja druzbe, s tem pa tudi
kakovosti Zivljenja.

Na mednarodni ravni je uveljavljen enoten merski sistem, indeks ¢lovekovega razvoja (HDI,
2011). HDI kot eden od osrednjih zbirnih kazalnikov razvoja druZbe in blaginje vkljucuje tri
dejavnike Clovekovega blagostanja: zdravje, izobrazbo in dohodek, in so tudi na ravni
Slovenije letno pripravlja (UMAR, 2013; Poro¢ilo o razvoju 2010). HDI ne zajema le
standardnih kazalcev razvoja, kot je npr. bruto domaci proizvod (BDP), temvec tudi
pricakovano zivljenjsko dobo, izobrazbeni status, zdravstvene storitve in stanovanjske
razmere. Clovekov razvoj je koncipiran tako, da poveZe razli¢ne vidike Zivljenja ljudi,
razlicne razseznosti njihove blaginje in svobodo v SirSem in ozjem pomenu (Hanzek in
Gregorcic, 2001). Lahko bi rekli, da je ¢lovekov razvoj po tej definiciji pokazatelj kakovosti
Zivljenja.

Porocilo Zdruzenih narodov o ¢lovekovem razvoju (UMAR, 2013) Slovenijo ponovno uvrsca
v skupino drzav z zelo visoko stopnjo ¢lovekovega razvoja. V letu 2012 indeks ¢lovekovega
razvoja (HDI 0,892) uvrséa Slovenijo skupaj s Finsko na 21. mesto med 186 drzavami, kar je
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enaka uvrstitev kot leto prej (ibid.). K razmeroma visoki uvrstitvi Slovenije je med tremi
dimenzijami HDI, tako kot prej$nja leta, najve¢ prispevala izobrazenost prebivalstva, najmanj

pa dohodek (ibid.).

Porocilo o ¢lovekovem razvoju (Hanzek in Gregor¢ic¢, 2001) opredeljuje kakovost zivljenja na
dveh ravneh: na mikro ravni (posameznik) pomeni obvladovanje vsakdanjega Zivljenjskega
okolja in vsestransko zadovoljstvo (osebno, materialno, zadovoljstvo z zdravjem in Zivljenjem
sploh), na makro ravni (druzba) pa koristi in (socialni, materialni, ¢loveski idr.) kapital, ki jih
s svojim delovanjem druzbi prispevajo posamezniki.

Za splosno oceno kakovosti zivljenja v Sloveniji so v Porocilu o ¢lovekovem razvoju (Hanzek
in Gregorci¢, 2001) uporabili naslednje kazalce: sreca, zdravje, zadovoljstvo z zivljenjem,
zadovoljstvo s financno situacijo, odlocanje o Zivljenju. Ugotavljajo, da je ocena kakovosti
zivljenja v primerjavi s svetovnim povpre¢jem nizka, ¢eprav ekonomski in socialni kazalniki
za Slovenijo kazejo relativno zadovoljivo sliko blaginje (ibid.). Kos (2003) ugotavlja, da so
postmaterialisti¢no usmerjeni*® posamezniki bolj zadovoljni s svojim Zivljenjem kot celoto in
da imajo v ve¢ji meri obcutek, da lahko odlocajo o svojem Zivljenju. Nada TurnSek v Porocilu
o clovekovem razvoju (Hanzek in Gregor¢i¢, 2001) razlaga razkorak med objektivnim
stanjem in subjektivno oceno, pri cemer pravi, da je zadovoljstvo ali nezadovoljstvo s svojim
zivljenjskim standardom in kakovostjo zivljenja odvisno zlasti od tega, na kakSen nacin si
postavljamo cilje in na kaksen nacin (s kom) se primerjamo, ko svoj standard ocenjujemo. V
Porocilu (ibid.) ugotavljajo, da na oceno kakovosti zivljenja prebivalcev v Sloveniji v najvecji
meri vplivajo izobrazba, starost in dohodek; ocena se z izobrazbo in dohodkom visa, s
starostjo pa upada. Porocilo (ibid.) nenazadnje ocenjuje, da bo ocena kakovosti zivljenja visja
Sele ob zagotovljeni moznosti sodelovanja in soodlocanja. Ta podmena, in sicer odpiranje
kroga soudeleZenih v procesu, je tudi ena bistvenih za spremembe v postopkih prostorskega
nacrtovanja ali, kot pravi Kos (2003), »kolaborativnega« oz. »soodlocevalskega planiranja«.

Na sploSno lahko recemo, da se kazalniki kakovosti Zivljenja delijo na objektivne in
subjektivne. Objektivni kazalniki v SirSem smislu vkljucujejo okoljski, druzbeni, ekonomski
in politi¢ni vidik, s katerimi se ugotavljajo: gospodarske razmere, stanovanja in bivalno
okolje, zaposlovanje, izobraZevanje in znanje, struktura gospodinjstev in druZinska razmerja,
ravnotezje poklicnega in zasebnega zivljenja, zdravje in zdravstveno varstvo (Quality of
life..., 2004). Ob tem se za kakovostno bivalno okolje Steje, ¢e je preskrbljeno z
zaposlitvenimi  moZnostmi, storitvenimi in druzbenimi dejavnostmi, infrastrukturo,
prostoc¢asnimi dejavnostmi, gospodarstvom, prijetnim stanovanjskim okoljem, ¢e so okoljski
parametri v mejah dovoljenih koli¢in, ¢e se razvija v stimulativno druZbeno okolje.
Subjektivni kazalniki pa vkljucujejo raziskave dobrega pocutja, zaznavne kakovosti druzbe in
tudi na primer nivo zadovoljstva ljudi z bivanjskimi razmerami (Quality of life..., 2004). Pri
oceni kakovosti Zivljenja sta pomembna oba vidika, tako objektivni kot subjektivni.

Ze Frick in Hoefert (1986) sta kakovost bivanja opredelila z omenjenih dveh vidikov, z
objektivnega in subjektivnega vidika, pri ¢emer je objektivno kakovost bivanja lahko meriti

%0 Postmaterialistiéne vrednote na najvisje mesto postavljajo kvalitetno Zivljenje, urejeno okolje in
samozadovoljstvo ter samoizrazanje (Fridl et al. 2007 v: Resnik Planinc, 2008).
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na primer s stopnjo fizinega in mentalnega zdravja prebivalcev obmocja. Na ta nacin
ugotovimo tiste prostorske oziroma okoljske dejavnike, ki nedvoumno in dokazano vplivajo
na zdravje ljudi. Eden takih je na primer neonesnazen zrak ali nehrupno okolje. Subjektivno je
po njunem kakovost urbanega zivljenja, njena prisotnost ali odsotnost, merjena z vsoto zaznav
in izkuSenj tistih, ki zivijo, delajo in obiskujejo mesto ali sosesko in zakljuckov, ki izhajajo iz
teh zaznav in izkuSenj (ibid.).

Mercerjeve (2010) kategorije za t. i. objektivno merjenje kakovosti zivljenja so razdeljene na
39 dejavnikov,® s katerimi vsakoletno rangirajo 320 razli¢nih svetovnih mest. Javni odprti
prostor kot kategorija merjenja ni posebej izpostavljena, vendar je lahko vidik, ki vpliva na
zadovoljstvo s stanovanjskim okoljem, druzbeno-kulturnim okoljem, rekreacijo idr. Ljubljana
na primer je leta 2010 na tej lestvici (ibid.) zavzemala 77. mesto, prvo mesto na lestvici je
pripadlo Dunaju.

Navadno se kakovost urbanega okolja povezuje z okoljskimi kazalniki (npr. European Green
City Index, 2010). Urbano kakovost se, kolikor lahko ugotovimo na podlagi pregledanih
raziskav in analiz, poleg okoljskih kazalnikov (kot na primer kakovost zraka, kakovost vode,
hrup idr.) najveckrat povezuje Se s pokritostjo zelenih povrsin (npr. Fuller in Gaston, 2009;
Urban Environment, 2010), medtem ko se podatki o ostalem odprtem prostoru kot delu
celokupne substance OJP v mestu posebej ne zbirajo.

Baycan-Levent in Nijkamp s sodelavci (2004, 2007, 2009) sta na primer zbrala primerljive
podatke izbranih evropskih mest o zastopanosti zelenih urbanih povrSin. V raziskavo sta
vkljudila tudi Ljubljano. Ceprav podajata kazalnike raziskave, med Kkaterimi so tako
kvantitativni (na primer delez zelenih povrsin glede na celotno povrsino, delez zelenih povrSin
na 1000 prebivalcev v m?), kot tudi kakovostni (na primer pomembnost zelenih povrin za
mesto v primerjavi z drugimi funkcijami, obstoj generalnih ciljev in strategij za nacrtovanje
urbanega zelenega obstoj regionalnega sistema zelenih povrsin, izkuSnje z javno participacijo,
raven uspeha politike mestnih zelenih povrSin glede na cilje mesta s perspektive
samoevalvacijskih ocen predstavnikov), pa glede na rezultate raziskave ni jasno, kateri
podatki so sluzili za analizo (glej Baycan-Levent, Vreeker in Nijkamp, 2004; Baycan-Levent
in Nijkamp, 2007 in 2009). Raziskava (Baycan-Levent, Vreeker in Nijkamp, 2004) Ljubljano
uvrSc€a na predzadnje mesto glede »zelene uspesSnosti«, ¢eprav domace raziskave Ljubljano
prepoznavajo kot zeleno mesto, kjer 44 % celotne povrsine ob¢ine pokrivajo zelene povrsine
(Vertelj Nared in Simoneti, 2011).

Urban Audit (2011) zbira primerjalne podatke o kakovosti bivanja v evropskih mestih, med
drugim tudi podatke o zelenih, rekreacijskih in Sportnih povrSinah (npr. zelene povrsine, do
katerih ima javnost dostop v m?/preb.; deleZ zelenih povrsin v obmogju; delez $portnih
povrsin in obmocij prostocasne rabe; obmocje m? rekreacijske, Sportne in prostoCasne rabe na
prebivalca). Za Slovenijo so bili podatki zbrani za mesti Ljubljano in Maribor, za ostala
slovenska mesta pa se podatki ne zbirajo. Za leto 2004 Urban Audit (2011) na primer navaja,
da ima Ljubljana le 7,81 m? zelenih povrin na prebivalca, do katerih ima javnost dostop, kar

31 Kategorije za merjenje kakovosti bivanja so (Mercer, 2010): politi¢no in socialno okolje, medicinski in
zdravstveni okvir, javne sluzbe in promet, potrosnikovo dobro, gospodarsko okolje, Sole in izobrazevanje,
rekreacija, stanovanje, druzbeno-kulturno okolje, naravno okolje.
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je v primerjavi z domac¢imi podatki izjemno nizka Stevilka, Se posebno, ker ni jasno, o katerih
zelenih povrSinah Urban Audit sploh poroca (Vertelj Nared in Simoneti, 2011). Pri
reinterpretaciji rezultatov je zato kljuéno poznavanje namena raziskav, definicij in vhodnih
podatkov, ki so sluzili raziskavi. Ena bistvenih ugotovitev pregleda obstojec¢ih analiz OJP je,
da lahko s prostorskimi raziskavami odprtega prostora dobimo razli¢ne rezultate, glede na
predmet raziskave in glede na vhodne podatke, kar onemogoca neposredno primerljivost
ugotovitev razli¢nih raziskav.

Eden celovitejSih seznamov, kot pomo¢ pri definiranju kazalnikov vloge OJP za kakovostno
zivljenje v majhnih mestih, je seznam kazalnikov za raziskavo razvoja urbanih zelenih
povrsin za izboljSanje kakovosti zivljenja v mestih in urbanih regijah (URGE, 2010). Znotraj
stirih sklopov meril (ekoloska, ekonomska, nacrtovalska, socialna merila) so opredeljeni
kazalniki, ki bi tako kot za zelene povrsine lahko veljal tudi za ostali odprti prostor mesta. Ti
so na primer: velikost, dostopnost, zakonodajni in nacrtovalski vidiki, participacija meS€anov,
kakovost zivljenja, zdravje in dobro pocutje, skupnost in lokalna identiteta idr. (URGE, 2010).

2.3.1 Clovekove potrebe in odprti javni prostor

VpraSanja o ¢loveku v povezavi s kakovostjo bivanja in javnim prostorom se nana$ajo na
zadovoljevanje njegovih potreb. Uspesnost (s tem pa tudi zadovoljstvo) zadovoljevanja potreb
je lahko ze odraz kakovosti bivanja. Uspesnost zadovoljevanja potreb ¢loveka je do neke
mere povezana z zmoznostmi, da se samouresniCi. Pri tem se kot posamezniki in druzba
vedno bolj zavedamo pomena odgovornosti za svoja pocutja, za svoja dejanja, za svoje
priloZznosti. Ideja o tem, da je Clovek odgovoren sam zase, izhaja Se od Kierkegaardove misli,
v novejSem cCasu pa sta na tej ideji gradila predvsem Fromm in Habermas. Kot ugotavlja
Fromm (2002) mora ¢lovek sprejeti odgovornost zase in se zavedati dejstva, da lahko svoje
zivljenje osmisli samo z uporabo zgolj svojih sposobnosti.

Clovek je del kulturnega in naravnega okolja. Kaplan et al. (1998) ugotavljajo, da je zdravje
ljudi odvisno od tega, kako dobro so zadovoljene njihove potrebe, kar je po naSem mnenju
bistveno za opredelitev povezave med kakovostjo bivanja in OJP. Za vsa Ziva bitja velja, da
proces zadovoljitve njihovih potreb vpliva na okolje (kulturno in naravno), kot tudi velja, da
okolje vpliva nanje (Lynch in Hack, 1984: 12; Kaplan et al., 1998; Rapoport, 2005). Ward
Thompsonova (et al., 2008) je na primer raziskovala povezave med doZivljanji prostora v
otroski dobi in vpliv na odraslost, kjer se jasno kaze njuna povezava. Kaplan et al. (1998)
ugotavljajo, da lahko prostor pozitivno vpliva na razpolozenje ljudi, ¢e okolje: vzpodbuja
razumevanje, ponuja moznosti za raziskovanje, spodbuja doZivljanje mirnih in prijetnih
izkuSenj, ¢e ljudje Cutijo, da je njihovo sodelovanje dobrodoslo.

Po drugi strani je ugotovljeno, da lahko neka krajina pomeni razli¢ne stvari razli¢nim
skupinam (Thompson, 2009). Vrednostna slika izhaja iz osebe in okolja ter njune stalne
interakcije, zaradi edinstvenosti vsakega Cloveka in njegovih izkuSenj pa se evalvacijske
podobe kraja med posameznimi opazovalci razlikujejo (Nasar, 1998). »Predstava, ki jo ima
druzba o prostoru, na katerem Zzivi, /.../ pogojuje njeno ravnanje z njim, tako na ravni celotne
druzbe kot na ravni posameznikov« (Kucan, 1996: 187).
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KaZejo pa se tudi razlike v opazovanju istega opazovalca. Posameznikove potrebe se lahko
tekom njegovega Zzivljenja spreminjajo, zato se lahko spreminjajo tudi njihovi vrednostni
sistemi. Posledicno pomeni, da nek zelen nain bivanja ali okolje, s katerim se lahko v
dolo¢enem zivljenjskem obdobju identificiramo, ne ustreza veC spremenjenemu nacinu
bivanja v prihodnosti.

»Ceprav smo ljudje vseh velikosti, oblik in sort, obstajajo podobnosti v nagih Zeljah in
potrebah. Kako so te izrazene se razlikuje med kulturami, posamezniki in ¢asovnimi obdobji.
Glede na tak$no raznolikost bi bilo komaj primerno predlagati univerzalne reSitve za vse
kontekste in skupine« (Kaplan et al., 1998: 148). Ward Thompsonova (2002) opozarja na
vlogo OJP v sodobni demokrati¢ni druzbi, kjer morajo biti upostevane vse razlicne skupine
uporabnikov in njihove potrebe, ne samo nekatere izmed njih. Misel podpre s prispodobo, da
naj razmiSljamo o parku kot o »skledi solate«, kjer lahko razli¢ne kulture najdejo svoj
individualni izraz, in ne o »talilnem loncu, kjer bi se te razlike izgubile (ibid.: 60). Hkrati pa
opozarja tudi na to, da so tisti, ki »morda $e najbolj potrebujejo dostop do parka in s tem
priloznost druzabnosti v varnem odprtem prostoru, vedno tisti, ki so najmanj mobilni (zaradi
starosti, ekonomskega statusa, brez osebnega vozila idr.) — otroci, starejsi, ljudje s posebnimi
potrebami, nezaposleni — tako bo vedno obstajalo povprasevanje po dobro dostopnem,
kakovostnem odprtem prostoru« (ibid.: 61).

Ne glede na to, da so naSe potrebe zelo raznovrstne, hkrati pa spreminjajoce, jih razli¢ni
avtorji poskusajo opredeliti. Ene najbolj poznanih so Maslowe (1943; Koltko-Rivera, 2006),
Allardtove (1993), pa tudi Frommove (2002; Engler, 2009) in Galtungove (1996; Galtung in
Wirak, 1997) opredelitve ¢lovekovih potreb. Ugotovimo lahko, da je veéino osnovnih
¢lovekovih potreb lahko zadovoljiti v OJP, vendar njihovo zadovoljevanje ni izklju¢no
vezano samo na njega. Izkaze se, da zadovoljevanje nekaterih od potreb celo ni nujno odvisno
od prostora (kadar se te ne veZejo na omejevanje na njihov fizi¢ni vidik), kot so to na primer
fizioloske potrebe, potrebe po ljubezni, transcendenci ali svobodi. Hkrati pa Carr s sodelavci
(1992) povezuje uspesnost OJP s tem, kako dobro je poskrbljeno za razlicne Elovekove
potrebe. Ugotovljeno je, da so obmoc¢ja, ki ne prispevajo k zadovoljevanju potreb ljudi,
premalo uporabljana in neuspesna (ibid.). Zanima nas, kako so povezane ¢lovekove potrebe in
odprti javni prostor, oziroma katere potrebe lahko zadovoljimo v OJP.

OJP ponuja okvir za zadovoljevanje raznovrstnih ¢lovekovih potreb. Izpostavljene so potrebe
po fizi€ni aktivnosti, po sprostitvi, po stiku z naravo in stiku z drugimi ljudmi, po
socializaciji, po umiku od vsakodnevne rutine ali dela, po izrazanju samega sebe,
raziskovanju, ustvarjalnosti in estetiki, po pripadnosti. Carr s sodelavci (1992) definira
naslednje potrebe, ki jih ljudje zadovoljujemo v OJP: udobje, sprostitev, neaktivna in aktivna
dejavnost, raziskovanje.

Udobje je ena od osnovnih potreb (ibid.). Ta potreba je v OJP lahko zadovoljena z razli¢nimi
ureditvami, ki omogocajo fizino udobje, na primer tako, da je prostor osonfen oziroma
osencen, zaSCiten pred razliénimi vremenskimi razmerami, da je omogocCeno sedenje idr.
Poleg fizicnega udobja je pomemben tudi psiholoski in socialni vidik udobja, predvsem
obcutek varnosti.
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Sprostitev Carr s sodelavci (ibid.) lo¢i od »udobja« predvsem v smislu psiholoske
komponente, na primer umik iz dnevne rutine ali dela. Sprostitev pa pomeni tudi fizi¢no
aktivnost. Ugotovljeno je, da lahko nekateri naravni elementi, kot na primer drevesa,
prispevajo k obcutku in moznostim sprostitve.

Neaktivha dejavnost se nanaSa na opazovanje aktivnosti in dogajanja (ibid.). Kot ugotavlja
Whyte (1980) ljudi najbolj privlaci opazovanje drugih ljudi. Privla¢ni so tisti prostori, ki
omogocajo opazovanje drugih in kjer smo hkrati tudi opaZeni (videti in biti viden). Ljudi pa
privlacijo tudi pogledi na razli¢ne fizicne elemente, kot na primer vodne elemente, ali
zanimivi pogledi na mesto, krajino idr.

Aktivha dejavnost predstavlja bolj neposredno izku$njo s krajem in ljudmi v njem (ibid.), ki
poleg fizicne aktivnosti vkljucuje obcutek povezanosti in interakcijo z ljudmi in krajem.
Lahko gre za sprehajanje, sre¢evanje, socializacijo, igro, Sport, rekreacijo, pustolovscino idr.
Kot navaja Carr s sodelavci (ibid.), so izziv, testiranje in obvladovanje svojih zmoznosti
lastnosti, ki spodbujajo zanimanje in rabo prostora in so ¢lovekove potrebe, ki pojasnjujeta
vecji del rabe javnega prostora. Ostale kakovosti, ki jih ljudje i8¢emo v prostoru, so, Kot
navajajo (ibid.), se obredi, praznovanje, zabava, veselje.

Raziskovanje je zadnja od navedenih skupin potreb (ibid.). V OJP pomeni »opazovanje z
udelezboy, tako ureditev, kot tudi drugih dejavnosti.

OJP torej omogoca pasivno ali aktivno udejstvovanje v javni sferi ali vsakodnevnih
aktivnostih, omogoca soocCanje drugosti, drugacnosti, tujosti; je torej prostor menjave,
kontakta, nacelne odprtosti (Kos, 2008). Vecajo se moznosti razlicnih izkustev, kar vodi v
razvoj osebnosti, v intelektualni, gibalni razvoj in omogoca socializacijo. Publika na javnih
prostorih je pravzaprav glavni igralec (Kos, 2008). Ceprav je ve¢ina narave v javnem prostoru
ustvarjene, ta vseeno ponuja stik z naravnimi elementi in umesca cloveka v kontekst
povezanosti (nelo€ljivosti) z naravo. Z odkrivanjem znacilnosti letnih ¢asov pa priznava tudi
¢lovekovo minljivo naravo. Kos (2008) navaja, da javni prostori omogocajo neposreden
vpogled v delovanje druzbe brez vecCkratne medijske posredovanosti, pri tem pa lahko
neposredno sodelujejo vsi Cuti hkrati in s tem ustvarjajo plasticno, ve¢dimenzionalno sliko
druzbenosti, ki je sicer oCem vse bolj skrita.

V odprtem javnem prostoru je pomembno zagotoviti tako moznosti za stike z drugimi kot tudi
moznosti za umik, za kontemplacijo. Fromm (2002) pravi, da se v poteku zivljenja ¢lovek
poveZe s svetom tako, da: 1) pridobiva stvari in jih prisvaja (pridobivanje ali asimilacija), in
2) se poveze z ljudmi (in s sabo) (povezovanje ali socializacija). Ta dva vzgiba sta del
clovekove narave. Kot ugotavlja Fromm (2002), je protislovje ¢lovekovega zivljenja, da si
mora hkrati prizadevati doseci bliZino in ohranjati samostojnost, doseci enotnost z drugimi in
ohraniti svojo edinstvenost in posebnost. Zdi se, da je umetnost zivljenja tudi v tem, ¢e ¢lovek
uspe ustvarjalno zdruziti oba dela. Fromm (2002) povezuje to s sreco in pravi, da je sreca
znak, da je ¢lovek naSel odgovor na vprasanje ¢lovekovega Zivljenja: kako plodno uresniciti
svoje zmoznoSti in s tem biti eno s svetom ter hkrati ohraniti celovitost svoje osebnosti.
Clovek se po njegovo (ibid.) lahko dejavno poveze s svetom tako, da deluje in ga razume.
Protislovje ¢lovekove biti Fromm (1987) vidi tudi v tem, da je ¢lovek del narave, da pa je
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kljub temu v svojih mislih svoboden. Povezovanje in umik, kot prepoznani c¢lovekovi
dejavnosti v prostoru, sta lahko tudi vzgib in vodilo pri urejanju prostora, pri programskem
razmeScanju dejavnosti, pri lociranju posamezne ponudbe v prostor ali kot izhodisce za
oblikovalski pristop pri na¢rtovanju odprtega javnega prostora. Ugotovljeno namre¢ je, da
nekateri prostori lahko sluzijo svojim namenom bolje, ¢e vzpodbujajo interakcijo
(sodelovanje), medtem ko lahko nekateri drugi bolje delujejo, Ce te interakcije ne vzpodbujajo
(Nasar, 1998).

2.3.2 Kakovost bivanja v povezavi z odprtim javnim prostorom

Odprti javni prostor na ve¢ nacinov pripomore k izboljSanju kakovosti bivanja. Ugotovljeno
je, da kakovost prostora, v katerem bivamo, vpliva na razline vidike naSega Zivljenja
(Delivering Quality Places, 2007). Nadalje, da urejeni in dobro oblikovani odprti javni prostor
pripomore k obcutku varnosti, k boljsi dostopnosti in hodljivosti, k aktivnemu Zivljenju, k
moznostim za igro otrok, k obcutku pripadnosti skupnosti, k ve¢ji moznosti za prezivljanje
prostega Casa na prostem razli¢nih uporabniSkih skupin (ibid., Ward Thompson in Aspinall,
2011 idr.).

Vprasamo se, kak3en pa je dober, kakovosten OJP za kakovost bivanja. Cerpesova (2007: 11)
trdi, da je »merilo kakovosti nacrtovalskih metod /.../ njihova sposobnost za reSevanje
stvarnih problemov in njihova zmogljivost za procesiranje informacij. Dobra oblika je le
posledica prekrivanja pomenov pri osmisljanju nacrtovanega.« Pomembno je, da je OJP
ustrezno umescen v prostor, da je ustrezno nacrtovan, da upoSteva Zelje in potrebe
uporabnikov, da je notranja c¢lenitev in razporeditev (ureditev) smiselna, funkcijsko in
oblikovno povezana. Da omogoca mestno identiteto, jasno strukturo, dostopnost, mrezo
razli¢nih vrst javnih prostorov znotraj mesta. Da omogoca izrazanje, raznovrstne dejavnosti,
da je sugestibilen, ne vzbuja strahu, da omogoca samopreseganje, razumevanje, hkrati pa vabi
k raziskovanju (Kaplan et al., 1998), da omogoca povezovanje in isto¢asno ponuja moznosti
za umik. Kaplanova (ibid.) navajata naslednje znacilnosti prostora, ¢e naj se ¢lovek v njem
dobro pocuti: skladnost, kompleksnost, ¢itljivost, skrivnostnost.

Ce realen® javni prostor omogoca, da se lahko vsak (po Maslowih ¢lovekovih potrebah)
pocuti varnega, da pripada skupnosti (ob hkratnem omogocanju individualnosti), da lahko

%2 Mlinar (2008) meni, da realni in virtualni prostor v vsakdanji zivljenjski praksi ne nastopata loceno, ampak se
pojavljata v razli¢nih kombinacijah in hibridih. Najmo¢nejsi argument, ki govori v prid fiziénemu javhemu
prostoru v primerjavi z virtualnim svetom, je, da omogoca fizi¢ne (torej realne) ¢loveske, socialne stike. Javni
prostor je eden klju¢nih, ki omogocCa opravljanje raznovrstnih dejavnosti, omogoca izkusnjo povezanosti,
skupnosti, omogoca identifikacijo. Mlinar (2008) se pri tem spraSuje, zakaj je sploh Se potrebna fizicna
prisotnost ljudi v mestnem srediS¢u oziroma v njegovih javnih prostorih. Del odgovora lahko is¢emo pri
Music¢evem (1980) argumentu, ki opozarja na nase vedno vecje zavedanje o tem, da je mestni milje namenjen
¢loveku, njegovemu gibanju in intuitivnim reakcijam zaradi petih Cutov, in kon¢no njegovemu duhovnemu
zivljenju. Dokler ne bo tudi v virtualnem svetu omogocena uporaba petih cutov, torej tudi fizicno srecevanje
uporabnikov, se zdi, da ostaja javni prostor Se vedno edina alternativa. To velja danes Se bolj kot kadarkoli v
Cloveski zgodovini, saj veCina zaradi vedno vecje uporabe novih komunikacijskih tehnologij in ra¢unalnika
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ohrani v prostoru samospostovanje (tudi ob moznih interakcijah z drugimi ljudmi), da so mu
omogocene moznosti za samouresni¢evanje in samopreseganje na njemu lasten nacin, t0 na
kratko pomeni, da ta fizicni in simbolni prostor daje okvir za zadovoljevanje razli¢nih
¢lovekovih potreb. Ce lahko ¢lovek v fiziénem prostoru prepozna tudi simbolni pomen
(druzbeno okolje in kulturno simbolizacijo, Norberg-Schulz, 1965), ki ga navdihuje s svojo
kompleksnostjo, kontinuiteto, nepredvidljivostjo in spreminjajoim izrazom, je tak prostor
pomemben ¢len pri soustvarjanju pogojev za kakovostno bivanje.

O znacilnostih uspesnega odprtega javnega prostora CABE (2005) pise, da je trajnosten, ima
znacaj in edinstvenost, ima opredeljeno obmocje, je povezan in dostopen, ¢itljiv, prilagodljiv
za nove dejavnosti in potrebe, vkljucuje ljudi, prispeva k biodiverziteti. Znacilnosti uspesnih
javnih prostorov navaja tudi PPS (2009). Ugotovljeno je (ibid.), da imajo uspe$ni javni
prostori $tiri glavne lastnosti: da so dostopni, da so v njih ljudje vkljuceni v aktivnosti, da so
udobni in privlacni in da so druZabni prostori, ki omogocajo srecevanje. PPS je razvil shemo
kot orodje pri presojanju, ali je prostor dober ali slab (ibid.).

Tudi Goli¢nik Marusiceva (2010) govori o uspesSnih javnih odprtih prostorih, ki naj bodo
dobro dostopni in prepoznani, udobni, zeleni, odzivni, lepi in osmisljeni. Na primeru
raziskave vedenjskih zemljevidov izpostavlja znacilnosti uspesnih javnih odprtih prostorov
(dostopnost, svoboda delovanja, spremembe, upravi¢enost do prostora, lastnina) in ugotavlja,
»da so prostori uspesni, ¢e so hkratna prizoris¢a dolgotrajnejSih dejavnosti (aktivnih in
pasivnih) in dejavnosti v prehodu ez prostor« (ibid.: 116). Poudarja, da nacrtovalci in
oblikovalci ustvarjajo zgolj potencialna okolja in prostore priloznosti, medtem ko so
uporabniki tisti, ki ustvarjajo ufinkovita okolja, torej prostore dejanske rabe in uresni¢enih
priloznosti (ibid.).

Urejenost in uspeSnost prostorov se povezuje z uporabniki. Norberg-Schulza (1965) zanima
odnos med prostori in njihovimi uporabniki, Se posebno pa obravnava razmerja med gradbeno
nalogo in njeno reSitvijo. Pri tem ga zanima (ibid.), ali dolo¢ena reSitev ustreza dolo¢eni
nalogi. Na kakovost bivanja in njeno dojemanje vpliva torej tudi, kako uspeSno resitev uspe
zadovoljiti predpogoje naloge. Ker sta ¢lovek in okolje v relativnem in spremenljivem odnosu
(ibid.), je resitev vedno vezana na specificno nalogo in ne more biti univerzalna.

Treib (2008) govori o tem, da mora dober park (kar lahko razumemo tudi za ves ostali odprti
javni prostor) sprejeti razli€ne skupine uporabnikov, od posameznikov do vecjih skupin.
Mlczoch in Mann (2010) iz izkuSenj v razlicnih procesih sodelovanja opaZzata, da se zelo
pogosto kazejo razlike med interesi prebivalcev v bliZini javnega odprtega prostora in med
ostalimi skupinami uporabnikov tega prostora. Prebivalci si na primer Zelijo »zelen travnik«
pred svojim oknom, ki pa naj ne bi bili dostopni, saj bi zaradi rabe te javne povrSine
(predvsem otrok) lahko povzrocali hrup (ibid.).

V sklopu projekta UrbSpace je bil podan t. i. kontrolni seznam lastnosti in elementov, ki naj
bi jih imeli dobri javni prostori. Kot pravijo avtorji (Rebstock et al., 2011), naj bi to pomagalo

opaza vedno vecjo potrebo po aktivni rabi fizi€nega javnega prostora (npr. Mlinar, 2008), in to ne izklju¢no v
vecjih zaprtih trgovinskih kompleksih, ki so v zadnjem Casu prevzeli vlogo odprtih javnih prostorov.
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pri preuCevanju potenciala in dolo¢itvi resnicne funkcionalne vloge ali ureditve urbanega
prostora. Kontrolni seznam se v grobem deli na naslednje vidike, ti pa Se podrobneje na
skupine meril. To so (Rebstock et al., 2011):

1. Okoljski vidiki
1. Splosni vidiki v planiranju — urbani nivo
2. Notranji razvoj — zahtevana merila in parametri
a. Merila, povezana z zmanjSevanjem negativnih vplivov podnebnih sprememb
b. Merila, povezana s spodbujanjem biotske raznovrstnosti
c. Merila, povezana z zagotavljanjem ustreznih klimatskih pogojev za ljudi.

2. Vidiki sodelovanja javnosti
1. Metodologija

2. Okvir (kontekst)
3. Skupnost
4. Aktivnosti

3. Vidik spola

1. Vidik spola v vseh fazah planiranja
2. Ukrepi za spodbujanje enakosti
3. Planiranje

4. Vidik varnosti in socialne kohezije

Splosni vidiki v vseh fazah planiranja
Dostop in ukrepi za varnost
Oblikovanje za varnost

Varnost in nadzor za varnost
LastniStvo in vzdrzevanje

arwdE

5. Vidik dostopnosti

Splosni vidiki v vseh fazah planiranja

Notranji razvoj — zahtevana merila in parametri
Varno gibanje v odprtih urbanih prostorih
Informacije in usmeritve

Zadrzevanje in sreCevanje, ustrezna opremljenost

agrwdE

6. Oblikovalsko — arhitekturni vidik
1. Sirsi kontekst
2. Nacrtovanje obmocja
3. Oblikovanje obmocja
4. Podrobnejsi nacrt in uporaba materialov.

Sele v povezavi vseh posameznih, kakovostno opravljenih faz urejanja, lahko javni odprti
prostor zares sluzi svojemu namenu in je tako prisotnost takega prostora tudi v ekonomskem,
socialnem in ekoloskem smislu upravicena. Kaplanova s sodelavci (1998) raziskujeta, kaksen
naj bi odprti prostor bil, da bi se ¢lovek ¢im bolje v njem pocutil. Ugotavljajo (ibid.), da v
Stevilnih raziskavah o preferencah ljudi glede okolja prejmejo najbolj pozitivne ocene tiste, ki
vkljucujejo tako naravno okolje kot jasen ¢lovekov vpliv. Pravijo (ibid.), da je pomembno, da
mora biti prostor dovolj bogat, da spodbuja k raziskovanju, vendar dovolj koherenten, da ga
lahko razumemo. Za privlacnost kraja niso pomembne le stvari in prostori, pa¢ pa tudi
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procesi, kot so misljenje, pocetje in ¢udenje (Kaplan et al. 1998). Pomembno je torej, da je
OJP urejen po meri njegovih uporabnikov, pri ¢emer je posebno pozornost treba nameniti
interesom dolo¢ene skupine uporabnikov (Stiles, 2011). Pomembno je, da je varen, zanimiv,
pregleden, kompleksen. Da so pri gradnji uporabljeni kakovostni materiali, da je celotna
izvedba gradnje kakovostna, kar pomeni, da uposteva nacrt in predpisane standarde in da je
njegovo vzdrzevanje redno, uéinkovito in enostavno. Nasteto pomeni, da kakovosten odprti
javni prostor s tem, ko omogoca raznovrstno rabo ljudem vseh starosti, stike in komunikacijo
med ljudmi, pozitivne vplive na fizi¢no in psihi¢no zdravje ter dobro pocutje prebivalcev,
identifikacijo z lokalnim prostorom ter ob¢utek identitete, prispeva k zadovoljstvu prebivalcev
mest in s tem h kakovosti bivanja (slika 2.5).

KAKOVOST BIVANJA
NARUVUOI DIVANJA

- UPORABNIK —
- rezultat ¢lovekovega vrednotenja

- uspednost zadovoljevanja potreb 0

- zadovoljstvo posameznika in druzbe / \

- razvijanje ¢lovekovih zmoznosti, obcutek
zadovoljstva
- ugotavljanje zelenih bivanjskih razmer in

‘ [Ea] !
7| Zelenega bivalnega standarda

, , - zadovoljstvo z bivalnimi razmerami

' VLOGA OJP PRI

-—
/— KAKOVOSTI BIVANJA
- fizicen - javno dostopen funkcije: /(. ponuja moznosti sodelovanja &l kulturno in geografsko okolje
- socialni - uporabljan vjavni - socialne « omogoca zadovoljitev potreb
- simbolni namen - prostorske + lahko je spremenljiv - dopu$¢a moznosti za + Cclovekove potrebe
- je v korist vseh - okoljske bodoce intervencije « zmoznost zadovoljitve potreb,
- gospodarske + je pomembna afirmacija ideje, druzbe, ..., + ohranjanje celovitosti svoje osebnosti
walk ten OJP, ée: nekega Casa
AKOVOSEEN L) s e « vzpodbuja razumevanje, dozivljanje * Zivljenjski nazori
skupnih izkusenj
« je ustrezno nacrtovan, oblikovan, opremljen P ! « Zivljenjsko obdobje

* omogoca izrazanje, samopreseganje

« omogoca opravljanje raznovrstnih
dejavnosti, raziskovanje

+ prispeva k ob¢utku povezanosti, skupnosti,

« vzdrzevan, varen, dostopen

« uposteva specificne lastnosti grajenega in
druzbenega okolja

« bogat, da ga raziskujemo, Citljiv, da ga razumemo

« izkusnje, znanje, izobrazba, zaznave,
Custva, trenutne sitacije

. plaa ) A ; identifikacijo « osebnost, socialni status, druzba
* ponuja moznosti za stike z drugimi in za umik 3 " = ' 4
: « omogoca razvijanje strpnosti, tolerance,
* raznovrsten A ) % - .
N T kovi drugacnosti « moznosti izbire (skladne ali
« omogoca pretocnost dogodkov, posameznikov in G i s o Vo g ;
8 P 8 " P « omogoca fizi¢ni, socialni in simbolni izraz neskladne s sicersnjimi vrednotami)

skupin
« je nosilec identitete in nudi moznost identifikacije
* je posebna pozornost dana interesom dolocene

» omogoca zaznavo z vsemi ¢lovekovimi
Cutili; vecajo se moznosti razlicnih izkustev
* pomemben za najbolj ranljive socialne

\skupine uporabnikov / skiipine / \ /
Slika 2.5: Kakovosten odprti javni prostor in kakovost bivanja
Figure 2.5: Public open space quality and quality of living

« zdravje / fizicna aktivnost
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2.4  1ZHODISCA ZA RAZISKOVANJE VLOGE ODPRTEGA
JAVNEGA PROSTORA VYV MAJHNIH MESTIH SLOVENIJE

Raziskovanje vloge OJP za urbani razvoj povezujemo z raziskovanjem povezanosti med
urejenostjo prostora in njegovo rabo oziroma zadovoljstvom prebivalcev v zvezi z njim kot
vidikoma kakovosti bivanja. V tem poglavju so podane klju¢ne domace in tuje raziskave v
zvezi s kakovostjo bivanja in odprtim javnim prostorom, ki so izhodi$¢a nasi raziskavi.

Ce se drugod raziskave o kakovosti bivalnega okolja in stanovanja izvajajo Ze vsaj od 70-ih
let prejSnjega stoletja in je bila prva raziskava kakovosti zivljenja na evropski ravni izvedena
Sele leta 2003 (Quality of life ..., 2004), smo prvo celovito obravnavo posnetka virov, potreb,
preferenc in ravnanj gospodinjstev na podro¢ju stanovanjske oskrbe, in to s socioloskega,
ekonomskega in urbanistino-arhitekturnega vidika, pri nas dobili Sele leta 2005 s
stanovanjsko anketo (Mandi¢ in Cirman, 2006). Raziskovanje kakovosti zZivljenja Se je sicer
zacelo ze v devetdesetih letih prejSnjega stoletja in tudi prakse gradenj novih stanovanjskih
sosesk v drugi polovici prejSnjega stoletja SO izhajale iz humanisticnih idej o pomenu
bivalnega okolja za ¢lovekov razvoj in splosno dobrobit (ve¢ o tem v Music, 1980). V
dvajsetletnem obdobju samostojne Slovenije pa so se napori za izboljSevanje kakovosti
Zivljenja usmerjali predvsem v razvoj proizvodov in storitev, s ¢imer bi bil Sloveniji
zagotovljen z Evropo in razvitim svetom usklajen, kasneje pa tudi socasen razvoj (Nacionalni
program ..., 1993).

Evropska fundacija za izboljSanje Zivljenjskih in delovnih razmer v raziskavi o kakovosti
Zivljenja (Quality of life..., 2004) na ravni Evropske Unije poudarja pomen prijetnega
lokalnega okolja, ki vpliva na pocutje prebivalcev, na njihovo zdravje in obCutek varnosti, k
¢emur pripomore tudi odprti javni prostor. Ugotavlja (ibid.), da prihaja do razlik med
&lanicami Evropske Unije v zvezi z razliénimi vidiki kakovosti Zivljenja. Se posebno
zanimivo je poglavje raziskave, kjer ugotavljajo vpliv lokalnega okolja na kakovost bivanja.
V raziskavi so se osredotocili na $tiri vidike: hrup, onesnazenost zraka, pomanjkanje zelenih
povrsin in kakovost vode. V splo$nem ugotavljajo, da prebivalci juznih evropskih drzav
navajajo veC pritozb glede njihovega naravnega okolja kot prebivalci s severa. Pri¢akovano
mestni prebivalci veckrat izrazajo svoje nezadovoljstvo v zvezi z okoljskimi pogoji kot
prebivalci v ruralnih obmocjih. Poleg tega se kaze, da mladi ljudje in Zenske veckrat navajajo
probleme v zvezi z naravnim okoljem, pri ¢emer socialno-ekonomski status nima jasne
povezave z nivojem pritozb (ibid.).

Izsledki raziskave kazejo, da so v zvezi s pomanjkanjem zelenih povrSin v blizini njihovih
domov (Quality of life ..., 2004: 20) najbolj nezadovoljni prebivalci TurCije (45 %
vpraSanih), Malte (44 % vprasanih), Italije (36 % vprasanih) in Gr¢ije (25 % vprasanih),
medtem ko Slovenci v vecini ne kazejo nezadovoljstva v zvezi s pomanjkanjem zelenih
povrsin (6 % vprasanih).

Raziskava tudi kaZe, da se ljudje na sploSno pocutijo manj varne v urbanih kot v ruralnih
obmocjih. V nekaterih drzavah, kot na primer v Avstriji, Franciji, Nemciji, Italiji in na
Nizozemskem, se ljudje v mestih pocutijo do trikrat manj varne kot ljudje, ki zivijo na
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podezelju. Anketa potrjuje, da velja enako za Slovenijo. Razlogi za to niso navedeni. (Quality
of life..., 2004)

Raziskava (ibid.) izpostavlja dve klju¢ni ugotovitvi glede stanovanj in lokalnega okolja. Prvi¢
ugotavlja, da je kar dve tretjini vpraSanih prebivalcev novih ¢lanic (NMS) in drzav kandidatk
(CC3) lastnikov stanovanj ali his, medtem ko je delez takih lastnikov v starih ¢lanicah (EU15)
precej nizji (dobra tretjina). Velik delez lastniskih stanovanj se lahko izkaze za oviro. Druga
ugotovitev se nanasa na stanovanjske in okoljske pogoje. Potrjuje se, da so pogoji bivanja
boljsi v EU15 (Quality of life ..., 2004).

Vec vprasanj te ankete je bilo uporabljenih tudi pri slovenski stanovanjski anketi leta 2005
oziroma se avtorji domace raziskave pri pisanju ugotovitev veckrat sklicujejo nanjo (Mandic¢
in Cirman, 2006). Ugotovljeno je, da so stanovanjske razmere klju¢en del kakovosti Zivljenja
in blaginje prebivalstva (Mandi¢, 2006). Ljudje po anketi iz leta 2005 na prvo mesto po
pomenu znadilnosti stanovanja postavljajo mirno in zeleno okolico, sledijo dobri odnosi s
sosedi, na tretjem je neodvisnost od drugih gospodinjstev. Mandic¢eva (2006) ugotavlja, da
visoka uvrstitev teh treh pomenov kaze na pomembno vlogo, ki jo ima stanovanje kot prostor
za sprostitev, regeneracijo in umik od sicerSnjih napetosti v zZivljenju. Ugotavlja tudi, da kar
55 % vpraSanih Zivi v blaginji, kar pomeni, da so zadovoljni v primernih stanovanjskih
razmerah, ki pomenijo dobro kakovost Zivljenja (ibid.).

V Stanovanjski anketi 2005 (Mandi¢ in Cirman, 2006) so bili navedeni kazalniki kakovosti
bivalnega okolja. To so: moznosti parkiranja, prometne povezave, rekreacijske povrsine,
neonesnazen zrak, nehrupno okolje, varen prostor za igro. Avtorji tudi navajajo, da se rezultati
v anketi razlikujejo glede na tip naselja, lokacijo v mestu in regijo. V mestih so tako najvecje
tezave s parkiranjem, pomanjkanjem rekreacijskih povrsin, onesnaZenim zrakom, hrupom.
Zlasti velike so razlike v oceni varnosti prostora za igro otrok. Po oceni vprasanih je ta
problem najveéji v manj$ih mestih. Najbolj varno se anketirani pocutijo v razprsenih
podeZelskih naseljih, najmanj pa v vecjih mestih.

Dimitrovska Andrews (2006) komentira rezultate ankete glede kakovosti stanovanjskega
okolja in pravi, da sta prepoznavni kakovosti stanovanjskega okolja za ve¢ kot §tiri petine
anketiranih gospodinjstev: mirna in zelena okolica ter moZnost parkiranja (bolj kot bliZina
zdravstvene oskrbe, blizina rekreacijskih povrSin ali blizina avtocestnega prikljucka).
Zaznavne tezave v stanovanjskem okolju v Sloveniji pa so onesnazen zrak, odsotnost
rekreacijskih povrSin, hrup v okolju, pomanjkanje varnega prostora za igro otrok na prostem,
slabe prometne povezave in tezave s parkiranjem. Ne glede na to nadalje ugotavlja, da skoraj
polovica anketirancev (45,8 %) zivi v stanovanjskem okolju brez pomanjkljivosti, torej v
kakovostnem stanovanjskem okolju (ibid.).

Anketa nudi osnovni in celostni vpogled v stanovanjske razmere v Sloveniji ter predvsem
zadovoljstvo vprasanih z njimi. Ugotavlja, da ljudje navajajo bliZino zelenih povrsin (ki je del
OJP) kot pomemben vidik kakovosti bivanja. Hkrati pa ljudje, zive¢i v razli¢nih tipih stavb
(npr. enodruzinska hisa ali blok), v anketi navajajo razlicne pomanjkljivosti glede odprtega
prostora. Tako je ob visoki in srednje visoki zazidavi, kjer so vecje gostote naseljenosti, vecje
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pomanjkanje prostora za igro otrok in rekreacijo, kar lahko povezujemo tako s pomanjkljivi
ureditvami kot z ve¢jimi potrebami prebivalcev teh obmocij po tovrstnih ureditvah.

Stanovanjskim razmeram kot klju¢nemu delu kakovosti bivanja in blaginje prebivalstva
(Mandi¢, 2006) se posveca vedno ve¢ pozornosti. Pri opredeljevanju kakovosti bivanja se,
skladno z ESDP naceli teritorialne, gospodarske in socialne kohezije (1999), veCinoma spet
obracamo k izboljSevanjem vsesplo$nih pogojev zivljenja, ne samo dela in zagotavljanja vecje
gospodarske rasti. Pogoji za izboljSanje kakovosti zivljenja segajo tako na podrocje razvijanja
kulture zivljenja, omogocanje vzpostavitve socialne mreze, izboljSanje splosnih pogojev za
rast in razvoj, izboljSanje zaposlitvenih moznosti, dostopov do virov in informacij idr., kot
tudi na podrocje izboljSanja fizicnega okolja. Prostor in okolje sta pomembni dolocilnici
kakovosti zivljenja (Hanzek in Gregorc¢ic, 2001). Pri tem ima stanovanjsko okolje in s tem
javni odprti prostor pomembno vlogo, tako zaradi fizi¢ne pojavnosti kot tudi zaradi
posrednega ali neposrednega vpliva na razli¢ne vidike kakovosti Zivljenja. Bistveno na primer
doloc¢ajo posameznikov nacin zivljenja, prezivljanje prostega Casa, stike z drugimi. Krepi se
torej zavedanje o pomenu prijetnega lokalnega okolja za dobrobit ¢loveka, pri cemer postajata
pojma OJP in kakovost bivanja vedno bolj nerazdruzljiva.

S kakovostjo bivanja v povezavi z javnim odprtim prostorom se v zadnjem ¢asu intenzivneje
ukvarja ve¢ domacih in tujih raziskovalcev. Tuje raziskave se v zadnjih letih osredoto¢ajo na
ugotavljanje neposrednih povezav med stanjem prostora in nekaterimi vidiki kakovosti
bivanja. Izpostavljajo na primer dolo¢eno znacilnost prostora (npr. zelene povrsine, Maas et
al., 2006; Lottrup et al., 2013), vrsto OJP (npr. park, Kaczynski in Henderson, 2013; Kragsig
Peschardt in Karlsson Stigsdotter, 2013), dostopnost do OJP (npr. Hosseini et al., 2012;
Koohsari et al., 2013) in ugotavljajo povezave z nekaterimi vidiki kakovosti bivanja. Vedno
Stevil¢nejSe so raziskave, ki ugotavljajo zvezo med vplivom OJP in zdravjem ljudi (Jackson,
2003; Richardson in Mitchell, 2010; Ward Thompson in Aspinall, 2011; Paquet et al., 2013),
OJP in fizicno aktivnostjo (Kaczynski in Henderson, 2007), OJP in zmanjSanjem nivoja stresa
(Ward Thompson et al., 2012; Lottrup et al., 2013), OJP in povecevanjem socialnih vezi
(Kazmierczak, 2013; Dinnie et al, 2013). Ward Thompsonova s sodelavci (2008; 2012;
Sugiyama in Ward Thompson, 2007) v ve¢ raziskavah ugotavlja na primer, kako prisotnost
zelenih povrsin vpliva na razli¢ne starostne skupine in na njihovo zdravje. Avtorji navajajo
Stevilne obstojeCe raziskave, ki so Ze dokazovale pomen prisotnosti odprtega prostora na
razli¢ne vidike fizi€nega in psihi¢nega zdravja, socialnih povezav med prebivalci in obcutek
pripadnosti. V raziskavi odkrivajo pomen zveze med zunanjim okoljem in kakovostjo
Zivljenja.

Sodobne raziskave javnega prostora torej odkrivajo pomene prisotnosti odprtega prostora na
razli¢ne vidike fizi€nega in psihi¢nega zdravja, socialnih povezav med prebivalci in obcutek
pripadnosti (npr. Sugiyama in Ward Thompson, 2007). Podobno kot ze psihologi (npr.
Fromm, 2002) menijo, da je aktivnost prebivalcev produkt interakcije med tem, kar okolje
ponuja, in tem, kar posameznik zeli ali mora storiti. Sugiyama in Ward Thompson (2007) v
raziskavi potrdita, da je za starostnikovo zadovoljstvo z zivljenjem (med ostalimi faktorji, kot
sta na primer splosno zivljenjsko stanje ali socialno-ekonomski status) pomembna prav
blizina, prijetnost in varnost odprtega prostora.
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Ankete so zato eno od uc¢inkovitih orodij, za ugotavljanje mnenja in zadovoljstva ljudi v zvezi
s prostorom. V bristolski strategiji so z anketo na primer odkrivali, s ¢im javnost povezuje
kakovost zelenih povrSin (Bristol Green ..., 2008). Izmed naStetih stvari (npr. celovito
vzdrzevanje; takojSnje popravilo ali zamenjava uni¢enih ali poSkodovanih elementov;
raznovrstnost elementov; varnost; raznovrstna ponudba razlicnih tipov zelenih povrsin, ki se
jih lahko uporablja na razli¢ne nacine; idr.) je vecina vprasanih kakovost prostora povezala z
urejenostjo in privlaénostjo za rabo. Raziskava je pokazala, da je vpraSanim najpomembnejSa
prioriteta »kakovost urejenosti zelene povrSine«, ki se uvrs¢a pred »oddaljenostjo« (kako
dale¢ se posamezen tip zelene povrSine nahaja) in »kvantiteto« (koliko zelenih povrSin
razli¢nih tipov naj bi bilo) (Bristol Green ..., 2008: 30).

Ankete in analize fiziCnega prostora nekateri raziskovalci dopolnijo tudi z opazovanjem na
terenu (npr. Berce Bratko, 1990), kar je posebno uspesno, kadar se raziskuje specifi¢no
obmogje, izbran OJP v mestu (npr. mestni park).

V manjsi preliminarni raziskavi iz leta 2010 (Simoneti in Vertelj Nared) je bilo opozorjeno na
problematiko zastopanosti in kakovosti odprtih javnih povrsin v podeZelskih naseljih. Odprta
so bila s tem povezana vprasanja o kakovosti bivanja. V raziskavi je poudarjeno stalisce, da
na kakovost bivalnega okolja, tako kot preskrba z druzbeno in drugo komunalno, energetsko
in prometno infrastrukturo, vpliva tudi zastopanost odprtega javnega prostora v naselju (ibid.).
Javni prostor je v podezelskih naseljih pomemben predvsem z vidika oblikovanja skupnosti in
povezovanja prebivalcev. Barbiceva (2005) ugotavlja, da prebivalci mest kakovost zZivljenja
na podezelju povezujejo s prostorsko neutesnjenostjo, stikom z naravo, manj onesnazenem
okoljem ter v pogostejsih stikih in tesnejSih vezeh med prebivalci podezelskih skupnosti.

Uveljavljena metoda raziskovanja v ve¢ primerih je tista, ki vklju€uje tako raziskavo fizi€nih
znacilnosti prostora (npr. dejansko stanje fizi€nega prostora) kot tudi druzbene vidike (npr.
dejavnosti ljudi v prostoru in mnenja ljudi oziroma dojemanje ljudi tega prostora) (npr.
Lynch, 1998; Bell, 2005). Raziskave v veliki meri ugotavljajo povezanost dejanskega stanja
prostora z zadovoljstvom in rabo OJP. Bellova raziskava na primer potrjuje, da zelene
povrsine prispevajo h kakovosti Zivljenja v smislu, da se ljudje dobro pocutijo, jim dajejo
obcutek kraja in nudijo izkusnje, ki jih ni mogoce pridobiti drugod (Bell, 2005).

Pri raziskovanju vloge OJP za urbani razvoj se je zato smiselno usmeriti tako v fizi¢no analizo
prostora kot anketno raziskavo, s katero se preverja mnenje in zadovoljstvo ljudi v zvezi z
OJP. Ker gre za prvo tovrstno celostno raziskavo stanja OJP v majhnih mestih in mnenja
ljudi, je smiselno v raziskavo vkljuéiti ¢im $irSi nabor vrst in povrsin OJP (ne samo specifi¢na
obmocja ali eno vrsto OJP), v javnomnenjsko raziskavo pa pridobiti ¢im Sir$i krog
prebivalcev izbranih majhnih mest.
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2.5 SKLEPNE UGOTOVITVE

Pregledana so bila temeljna in sodobna tuja in domaca dela, ki se ukvarjajo s predmetom te
raziskave in nakazujejo smer raziskave. V teoretiénem delu smo se dotaknili vseh bistvenih
elementov vloge OJP za urbani razvoj in relacij med njimi. Izpostavljena je zveza med javnim
odprtim prostorom in kakovostjo bivanja v mestih. Osredotocili smo se na opredelitve
urbanega razvoja, majhna mesta, opredelitve OJP, opredelitve uporabnikov odprtega javnega
prostora ter na povezavo med kakovostjo bivanja in odprtim javnim prostorom.

Razvoj sodobnega mesta v razvitem delu sveta je predvsem notranji razvoj, pri ¢emer se
posebno skrb namenja izboljSanim pogojem za kakovost bivanja. K izboljSanim pogojem
kakovosti bivanja v mestu pomembno prispeva urejen OJP. Raziskavo OJP je smiselno
usmeriti v mesta, ki so si podobna po funkcijah in velikosti, hkrati pa prostorsko toliko
raznovrstna, da je mozno ugotavljati vlogo OJP za urbani razvoj.

Odprti javni prostor je bistvena znacilnost mest in eno od meril urbanosti. Obstojece (tuje in
domace) raziskave kazejo, da ni enotne metodologije raziskave OJP. V mestih obstajajo
razli¢ne vrste OJP, raziskave opremljenosti mest z OJP pa se veinoma veZejo na vecja mesta
(v mednarodnih raziskavah predvsem v ve¢ja mesta, v Sloveniji sta to najveckrat Ljubljana in
Maribor), medtem ko se za ostala mesta podatki o0 OJP ne zbirajo.

Majhna mesta v Sloveniji so najstevilénejSa in za policentri¢ni razvoj urbanega omrezja
najpomembnejsa, z vidika OJP v Sloveniji pa slabo raziskana skupina naselij. Zaenkrat Se ni
celovite raziskave, ki bi ugotavljala znacilnosti OJP v majhnih mestih Slovenije, Ceprav z
vidika prostorskega nacrtovanja in opremljanja mest z razlicnimi vrstami OJP obstaja potreba
po tem.

V mestu se sreCujejo razlicni uporabniki. Poznavanje druzbenih in prostorskih razmer je
klju¢no izhodisce pri dolocanju prostorsko planerskih dolocil v urejanju prostora. Vlogo OJP
za urbani razvoj povezujemo s tem, koliko je funkciji, v rabi. V raziskavi se je zato, poleg
analize dejanskega stanja, smiselno usmeriti v analizo rabe OJP, pa tudi zadovoljstva kot
vidika kakovosti bivanja.

V teoreticnem delu smo pokazali, da v Sloveniji $e ni celovite raziskave OJP v majhnih
mestih, ki pomenijo ogrodje slovenskega omreZja urbanih naselij. To je bil tudi eden izmed
poglavitnih povodov, zakaj smo se odlo¢ili, da bomo raziskovali OJP v majhnih mestih na
izbranih primerih iz Slovenije in skuSali pokazati, da urejen odprti javni prostor izboljsuje
kakovost bivanja oziroma vzpodbuja urbani razvoj. Preucevanje vloge OJP za razvoj mest
mora zato izhajati iz prostorskega in druzbenega vidika OJP, ki sta hkrati tudi klju¢na vidika
opravljene raziskave.
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3  METODOLOSKI PRISTOP K RAZISKOVANJU
ODPRTEGA JAVNEGA PROSTORA V MAJHNIH
MESTIH

Na podlagi pregleda obstojecih virov in literature, kazalnikov, opredeljenih v obstojecih
raziskavah, in lastnega raziskovalnega dela je oblikovan metodoloski pristop k raziskovanju
vloge odprtega javnega prostora za urbani razvoj na primeru majhnih mest (slika 3.1).

Studij literature in virov
» opredelitev kazalnikov za izbor majhnih mest
« popisni list na podlagi terenske analize (29 MM)

l

podrobna raziskava na primeru 10 majhnih mest v Sloveniji

* izbor vrst QJP za raziskavo * izbor nacina: anketni vprasalnik po posti

» analiza prostorskih znacilnosti mest vzorec za posiljanje ank. vpr. po posti

* prostorska analiza dej. stanja OJP v 10 MM &—=> + zasnova in testiranje anketnega vprasalnika
(lega, raznovrstnost, koli¢ina, uporaba) + zbiranje in obdelava podatkov; statist. metode

« zastopanost OJP v OPN « predstavitve rezultatov ob¢. upravam in

* polstrukturiran intervju

|

odatne analize rezultatov; multivariatne analize, korelacije
|+ dodatne analize na podlagi statisticnih kazalnikov )

Slika 3.1: Koraki raziskave in uporabljene metode
Figure 3.1: Steps of research process and methods used in the thesis

Na podlagi splo$nih ugotovitev in usmeritev je podan okvir za raziskavo, ki je usmerjena v
proucevanje razmer OJP v desetih majhnih mestih Slovenije. Rezultati raziskave na izbranih
primerih kaZzejo nova spoznanja glede obravnave OJP v majhnih mestih v Sloveniji na
splosno. Razvita je metodologija, ki na podlagi empiri¢ne raziskave kaze na vlogo javnega
prostora za razvoj majhnih mest. Z izbranimi kazalniki prostorske raziskave in anketnega
vprasalnika v majhnih mestih raziskujemo povezanost dejanskega stanja OJP z zadovoljstvom
in rabo OJP.

V nadaljevanju so podrobno predstavljeni posamezni koraki raziskave in uporabljene metode.

68


http://www.humankinetics.com/excerpts/excerpts/steps-of-the-research-process

Vertelj Nared, P. 2014. Vloga javnega prostora kot podpora urbanemu razvoju na primeru majhnih mest v Sloveniji.
Dokt. dis. — B III. Ljubljana, UL, FGG, Grajeno okolje, Naértovanje in urejanje prostora.

3.1 IZBOR MAJHNIH MEST ZA PODROBNEJSO RAZISKAVO

V prvem koraku so bili dolo¢eni kazalniki za izbor mest. Na ravni slovenskih obc¢in ni
dostopnih podatkov o odprtem javnem prostoru, Ceprav se tako v raziskovalne kot tudi
prostorsko planerske namene kaZe potreba po njih. Kot ugotavlja Cerne (2009: 5), je »stopnja
razvoja informacijskih sistemov na podro¢ju gospodarjenja z objekti in napravami skupne
komunalne potroSnje v slovenskih obc¢inah na splosno nizka. Vefina obc¢in nima
vzpostavljenih evidenc javnih povrSin, S¢ manj pa /.../ informacijskih sistemov, s pomog¢jo
katerih bi se te evidence uporabljale v procesu gospodarjenja z njimi.« Kot ugotavlja nadalje:
»Tega stanja ni bistveno spremenil niti Zakon o urejanju prostora — ZUREP-1 (Ur. I. RS, st.
110/02), ki je dolocal vzpostavitev katastra gospodarske javne infrastrukture. V Pravilniku o
vsebini in nacinu vodenja zbirke podatkov o dejanski rabi prostora (Ur. |. RS, §t. 09/04), kjer
sta vsebina in nacin vodenja katastra gospodarske javne infrastrukture podrobneje dolocena,
ni predvidenega vodenja podatkov o javnih povrSinah, z izjemo podatkov o javnih cestah«

(ibid.).

Za potrebe te raziskave smo se na podlagi Studija literature odlocili za preucevanje majhnih
mest, doloCenih na podlagi raziskovalne naloge Prosena s sodelavci (2008). Gre za
heterogeno skupino mest, ki se razlikujejo tako po funkcijah (od srediS¢ nacionalnega
pomena, kot je Postojna, sredii¢ (sub)regionalnega pomena, kot je Crnomelj, sredide
medobginskega pomena, kot je Logatec, do sredis¢ lokalnega pomena, kot so Ziri), kot tudi po
obsegu in $tevilu prebivalcev (od manj kot 1500 prebivalcev v naselju, kot je Smartno pri
Litiji, do ve¢ kot 25.000 prebivalcev, kot je Velenje). Ugotovljeno je, da v Sloveniji majhna
mesta predstavljajo prevladujoci tip urbanih naselij (VriSer, 1969: 7, Prosen et al., 2008).
Najvec je mest z ve¢ kot 3000 prebivalci (Pavlin et al., 2003), v skupini majhnih mest pa je
najveé tistih z do 5000 prebivalci.*®* Z namenom omejitve raziskave na homogeno skupino
mest, ki so med sabo primerljiva funkcijsko in po velikosti, pa vendarle razlicna po
morfoloski strukturi in po legi v Sloveniji, smo v nalogi opredelili kazalnike za izbor mest
(preglednica 3.1).

Prva omejitev za SirSi izbor mest za analizo je opredeljena z velikostjo, to je s Stevilom
prebivalcev, ki je tudi eno od meril za dolo¢anje urbanih obmodij. Izbrana so bila mesta S
3000 do 5000 prebivalci. Omejitev sloni na dejstvu, da je v Sloveniji najve¢ mest z manj kot
5000 prebivalci (od 93 mest jih je bilo v letu 2013 54 takih, v katerih je manj kot 5000
prebivalcev; SURS, 2013), navzdol pa je omejitev dolo¢ena na podlagi kvantitativnega merila
za opredelitev mest po Zakonu o lokalni samoupravi ... (Ur. 1. RS, §t. 94/2007), in sicer
Stevila prebivalcev (3000).

Na podlagi kazalnika Stevila prebivalcev (preglednica 3.1) je bil dolocen S§irsi izbor mest za
raziskavo. Vanj se je uvrstilo 29 majhnih mest, v katerih je bila opravljena prva prostorska
analiza s pomocjo popisnega lista (slika 3.2), ki smo ga sestavili prav za potrebe raziskovanja
majhnih mest. Sestavljen je iz: 1) tabelaricnega dela, kjer so nastete razlicne vrste OJP in
kamor smo na terenu vpisali, ali posamezna vrsta OJP v obravnavanem mestu obstaja; in 2)

3 Ze leta 1969 je VriSer ugotavljal, da je povpre¢na velikost nagih mest z od 3300 do 5400 prebivalcev (ibid.:
44).

69



Vertelj Nared, P. 2014. Vloga javnega prostora kot podpora urbanemu razvoju na primeru majhnih mest v Sloveniji.
Dokt. dis. — B III. Ljubljana, UL, FGG, Grajeno okolje, Nadrtovanje in urejanje prostora.

graficnega dela, kjer smo na tlorisu mesta oznacili bistvene prostorske znacilnosti OJP
posameznega mesta (vrste OJP in povezave med njimi, raba prostora, reliefne znacilnosti,
pogledi ipd.). Analiza na terenu se je izvajala v prvi polovici leta 2012.
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Slika 3.2: Primer popisnega lista
Figure 3.2: Example of completed inventory form

Vrste OJP za podrobnejSo raziskavo so doloCene na podlagi predhodnih analiz (popisnega
lista). Izhodisce je, da je za podrobno raziskavo in primerjavo med mesti smiselno upostevati
le izbrane vrste OJP. Ker gre za primerjalno raziskavo stanja OJP med mesti, in ne za
(popolno) inventarizacijo OJP v posameznem mestu, so za potrebe podrobnejse analize na
podlagi popisnega lista predlagane naslednje vrste OJP: mestni park, mestni trg, otroSko
igrisce, Sportno igrisce, Solsko igrisce, OJP pred stavbami druzbenega pomena (npr. trgovina,
posta, cerkev, idr.), pokopalisée, vrticki,®* voda in obvodni prostor. V anketno raziskavo so
poleg nastetih vrst OJP vkljucene Se ulice in zaledje mest (gozd in kmetijska zemljisca) (slika
3.3). V prostorskem delu raziskave plo¢niki in kolesarske steze, ki so del cestnega telesa, niso
vkljuceni v analizo obsega OJP v mestih. V prostorsko analizo tudi niso vklju¢ena obmocja
odprtega prostora sosesk, razen ¢e gre za urejeno, javno dostopno Sportno oziroma otroSko
igri$ce ali park znotraj soseske.

¥ Vrtigki so v nalogo vkljugeni kot del urbanega odprtega prostora mesta in niso del kmetijskih zemljis¢ oziroma
zaledja mesta. Vrticki v mestu imajo pomembno vlogo ne samo zaradi pridelovanja hrane, pa¢ pa tudi zaradi
rekreativne in druzabne funkcije. Nenazadnje so povrsine za vrtickartsvo v Pravilniku o vsebini, obliki in nac¢inu
priprave OPN (..., 2007) opredeljene kot podrobna namenska raba obmocij zelenih povrsin naselja.
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Slika 3.3: Izbrane vrste odprtega javnega prostora za raziskavo
Figure 3.3: Selected types of public open space for research
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V nadaljevanju je bilo na podlagi ostalih kazalnikov za izbor mest, ki so prikazani v
preglednici 3.1, izbranih deset majhnih mest (Cerknica, Dravograd, Ljutomer, Metlika, Piran,
Slovenske Konjice, Tolmin, Trebnje, Zalec in Zelezniki; slika 3.4) za podrobnej$o prostorsko
raziskavo in izvedbo ankete. Za izbiro kazalnikov smo se drzali pravila, da morajo biti
obravnavana mesta med seboj primerljiva po velikosti in funkcijah, po drugi strani pa smo v
nabor vkljucili tak$na mesta, ki so prostorsko kar se da raznolika z naravnogeografskega,
regionalnega, urbanisticno-strukturnega in druzbenega vidika (Fister, 1993). Z gostoto
poselitve, nad 1000 preb./km?” smo dodatno preverjali izbor mest. Pomembno merilo za izbor
mest je bil tudi, da so mesta, kar se da, enakomerno porazdeljena po Sloveniji. Na ta nacin
smo naredili izbor ¢im bolj raznolikih, a medsebojno primerljivih majhnih mest.

Preglednica 3.1: Merila in kazalniki za izbor majhnih mest za podrobnejSo raziskavo

Table 3.1: Criteria and indicators used for selection of small cities for detailed research

Merilo

Kazalnik

Izbrana vrednost

Rezultat: Stevilo mest

Formalno

Stevilo prebivalcev

3000-5000 prebivalcev

29 (splosni del
empiri¢nega dela
raziskave: popisni list)

Lega v Sloveniji

Mesta se nahajajo v
razli¢nih statisti¢nih regijah
Slovenije.

Gorenjska, Goriska,
Obalno-kraska, Notranjsko-
kraska, Jugovzhodna
Slovenija, Savinjska,
Podravska, Pomurska,

Koroska idr.

Funkcijsko Mesta imajo enako Mesta so mikroregionalna
funkcijo glede na sredi$¢a (obcinska
centralnost naselij. sredisca).

Morfolosko Strnjenost pozidave. Mesta so razli¢na glede

strnjenosti pozidave,
gostota prebivalcev je vecja
od 1000 preb./km?.

10 (podrobnejsi del
empiricnega dela
raziskave: prostorska in
anketna raziskava)
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Slika 3.4: Izbrana mesta za raziskavo (Vir podatkov 0 majhnih mestih: Prosen et al., 2008)
Figure 3.4: Selected cities for research (Source of data on small cities: Prosen et al., 2008)

Pri podrobnejSih analizah OJP v majhnih mestih so bila upoStevana poselitvena obmocja
mest. Poselitveno obmodcje mesta je v nalogi na podlagi katastrskih meja (Digitalni katastrski
nacrt, 2012) in obmocij podrobne namenske rabe iz Obcinskih prostorskih nacrtov zacrtano
obmocje poselitvenega dela naselja, ki vkljuCuje vsa stavbna zemljisca. Podatek je bil
oblikovan v okviru in za potrebe te raziskave in ne vkljucuje planiranih obmocij poselitve
(slika 1.5). Stavbna zemljis¢a so obmocja znotraj poselitvenega obmocja mesta, sestavljena iz
naslednjih obmocij podrobnih namenskih rab prostora (po Prilogi 1 Pravilnika o vsebin, obliki
in nacinu priprave ..., Ur. 1. RS, §t. 99/2007): obmoc¢ja stanovanj, obmoc¢ja centralnih
dejavnosti, obmoc¢ja proizvodnih dejavnosti, posebna obmocja, obmocja zelenih povrsin,
obmocja in omreZja prometne infrastrukture, omrezja komunikacijske infrastrukture, obmocja
energetske infrastrukture, obmocja okoljske infrastrukture, povrSine razprSene poselitve.

Stanovanjska obmocja so doloCena v okviru in za potrebe te naloge in obsegajo obmocja
poselitvenega obmocdja mesta, kjer je pretezna raba stanovanjska oziroma je v teh obmocjih
»bivanje« dopustna dejavnost. To so obmocja stanovanj (podrobnej$a namenska raba S: SS,
SB, SK), povrsine razprSene poselitve (podrobnejsa namenska raba A) in obmocja centralnih
dejavnosti (podrobnej$a namenska raba C: CU, CD) (slika 3.5).

Za potrebe te naloge je bil na SURS (2013) pridobljen podatek o Stevilu prebivalcev v
poselitvenem obmocju posameznega mesta. Podatek o Stevilu prebivalcev se nanasa na stanje
1.1.2012.
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Slika 3.5: Primer dolocitve poselitvenega obmodja in stanovanjskega obmocja
Figure 3.5: Example of determining the settlement area and residential area

V drugem koraku sta bili na primeru desetih izbranih mest opravljena dva, medsebojno
povezana dela raziskave: a) prostorska analiza (poglavje 3.2) in b) anketa (poglavje 3.3).

3.2 PROSTORSKA ANALIZA ODPRTEGA JAVNEGA PROSTORA
V IZBRANIH MAJHNIH MESTIH

Prostorska analiza je namenjena ugotavljanju dejanskega stanja OJP in vkljucuje podrobnejsi
pregled prostorskih znacilnosti v izbranih majhnih mestih. Podatke o legi, vrstah in kolicini
OJP je bilo treba za potrebe analize pridobiti na novo. Podatki za izdelavo opisane analize so
bili pridobljeni iz javno dostopnih podatkovnih baz (SURS, 2013; GURS, 2012) in s pomocjo
terenskega dela. Za njihovo obdelavo so bile uporabljene statisticne metode in metoda
prekrivanja. Obdelani so bili s programskim orodjem ArcGis ter Excel. Rezultati so prikazani
v obliki kart, preglednic in grafikonov. Poleg tega so vsi podatki na kartah tudi geolocirani.
Ta del predstavlja izmerljivi (kvantitativen) del analize.

Prostorska analiza je sestavljena iz dveh delov in osredoto¢ena tako na analizo prostorskih
znacilnosti v izbranih majhnih mestih kot na analizo dejanskega stanja OJP v teh mestih
(preglednica 3.2).
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Pri analizi prostorskih zna¢ilnosti v izbranih majhnih mestih nas $e posebno zanima:

morfologija mesta, velikost mesta, gostota poselitve (velikost mesta je obseg
poselitvenega obmocja, gostota poselitve je izraCunana na podlagi pridobljenih podatkov
o Stevilu prebivalcev znotraj meje poselitvenega obmocja, SURS, 2012),

relief in naravnogeografske znacilnosti mesta (podatek o razdaljah in visinskih razlikah v
mestih je ustvarjen iz geodetskih podlog in javno dostopnih podatkov, GURS, 2012;
Gaea+, 2013),

namenska raba prostora v mestu in zaledju mesta (podatek je povzet po sprejetih in
predlogih OPN izbranih mest).

Analiza dejanskega stanja OJP v izbranih majhnih mestih pa je osredotocena na:

lego OJP v mestu (gre za genericen podatek o legi OJP, izveden na podlagi obstojecih
geodetskih in prostorskih podatkov (npr. DOF, DKN, oboje GURS, 2012; razli¢ni OPN)
in terenske analize),

raznovrstnost OJP v mestu (na podlagi izbranih vrst OJP so v posameznem mestu
dolo¢ena obmocja raznovrstnega OJP),

obseg OJP v mestu (izraGunana je skupna koli¢ina OJP in obseg posameznih vrst OJP v
m?/stevilo prebivalcev znotraj poselitvenega obmodja).

Preglednica 3.2: Merila in kazalniki analize dejanskega stanja odprtega javnega prostora
Table 3.2: Criteria and indicators used for spatial analysis of public open space

Merilo Kazalnik Opis kazalnika
Prostorske znadilnosti v izbranih Morfologija mesta: velikost mesta | Zanimajo nas znacilnosti urbane
majhnih mestih. in gostota poselitve. strukture, velikost mesta in gostota
poselitve.
Znacilnosti poselitvene strukture in | Zanimajo nas visinske razlike v
lege mesta: najdaljsa razdalja po mestih in dolZina razdalj po

prometnem omrezju od enega roba | prometnem omreZju v mestih.
poselitvenega obmocja do drugega
ter najvecja visinska razlika
poselitvenega dela mesta.

Namenska raba prostora. Zanima nas namenska raba prostora
v mestu in zaledju mesta, promet v
mestu.
Dejansko stanje OJP v mestu. Lega OJP v mestu; struktura in Zanima nas, kako je OJP v
prostorska razmestitev OJP v posameznem mestu razmescen, Npr.
mestu. glede na prostorske danosti,

dejavnosti v prostoru in glede na
staro zgodovinsko jedro.

Raznovrstnost OJP. Zanima nas, katere vrste OJP so v
posameznem mestu prisotne.
Koli¢ina OJP v mestih: skupna Zanima nas, kaksna je skupna
koli¢ina OJP v mestih in obseg koli¢ina OJP in obseg razli¢nih vrst
posameznih vrst OJP. OJP v posameznem mestu.
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3.3 ANKETNI VPRASALNIK V IZBRANIH MAJHNIH MESTIH

Za potrebe raziskave s socioloskega vidika je bil zasnovan in izveden anketni vprasalnik. Pred
dokonc¢nim izborom nacina anketiranja smo proucili prednosti in slabosti razlicnih nacinov
anketiranja. Telefonsko anketiranje sicer pomeni hitrejsi zajem podatkov, vendar praksa kaze
na neodzivnost ljudi na telefonsko anketiranje. Vprasanja pri tem nacinu morajo biti
razmeroma enostavna, brez zemljevidov. Internetna anketa ni povezana s stroski tiska ali
anketarjev na terenu oziroma po telefonu, vendar je njena slabost, da zajame le omejen krog
ljudi, ki imajo oziroma uporabljajo internet in so dovolj motivirani, da korektno odgovorijo na
vprasanja. Prednost anketiranja na terenu je, da zagotavlja oseben kontakt in razlago v
primeru nerazumevanja vprasanj, vendar je tako zbiranje podatkov razmeroma dolgotrajno
oziroma povezano z vi§jimi stroski ter izobraZevanjem anketarjev o temi, ki je predmet
raziskave.

Izbor metode je temeljil na predpostavki, da so mnenja vseh ljudi pomembna in da je treba v

raziskavo zajeti ¢im vecje Stevilo razlicnih uporabnikov OJP. Izmed moznih nacinov

ugotavljanja mnenja ljudi® je bil zato izbran anketni vpragalnik po posti, ki zajame &im irsi

krog ljudi, anketirancem pa omogoca anonimnost in prosto izbiro glede termina izpolnjevanja

vpraSalnika. Poleg tega je anketa po posti lahko daljSa po vsebini, vsebuje slikovne priloge,

prebivalci lahko sami nariSejo na zemljevid razlicna obmoc¢ja. Metoda kljub subjektivnosti

omogoc¢a kvantitativno primerjavo rezultatov po izbranih mestih. Pri izbiri metode so bila

upostevana naslednja klju¢na izhodisca:

- reprezentativnost vzorca (po starosti in spolu),

- moznost izpolnjevanja vpraSanj, ki vkljucujejo oznacevanje odgovorov na zemljevidu in
odgovarjanje na vprasanja, ki vkljucujejo slikovne priloge,

- racionalnost izvedbe raziskave (Casovna in stroskovna).

Predhodno (leta 2011) so bili v sklopu naloge z izbranimi strokovnjaki s podrocja
prostorskega nacrtovanja in urbane sociologije preverjeni koncepti ter klju¢na vsebinska
izhodisc¢a, ki so pomembna za oblikovanje anketnega vpraSalnika. Z metodo fokusne skupine
(Krueger in Casey, 2000; Lobe et al., 2002; Klemenci¢ in Hlebec, 2007) so bili opredeljeni
bistveni kazalniki, ki kazejo vlogo OJP za urbani razvoj z vidika uporabnikov (preglednica
3.3). Namen anketnega vprasalnika je bilo ugotoviti splo$no zadovoljstvo in oceno
prebivalcev majhnih mest glede posameznih vrst in rabe OJP. Ob tem so bile v anketni
vpraSalnik dodane tudi druge relevantne teme, ki se nanasajo na ugotavljanje vrednot,
zivljenjskega sloga in navad prebivalcev v zvezi z rabo OJP.

% Izbor je temeljil na $tudiji moznih nadinov izprasevanja. Baker (1988: 168) navaja, da v splo§nem obstajata
dva glavna nacina izvedbe raziskave: vpraSalniki in intervjuji. Ta dva nacina nadalje deli (Baker, 1988: 170-171)
na: 1. anketni vpraSalnik, namenjen dologeni skupini (npr. strokovnjaki prostorskega nacrtovanja); 2. anketni
vprasalnik, poslan po posti; 3. intervju (iz o¢i v o€i); 4. intervju po telefonu. V zadnjem €Easu so $e posebno
aktualni in veckrat uporabljeni tudi drugi nacini, na primer: fokusne skupine, delavnice, skupinske diskusije,
internetna anketa, telefonska anketa, anketiranje na terenu ...
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Preglednica 3.3: Merila in kazalniki za izvedbo anketnega vprasalnika po posti
Table 3.3: Criteria and indicators used for questionnaire survey

Merilo Kazalnik Opis kazalnika
Mnenja, zadovoljstvo in raba OJP v | Ocene posameznih vrst OJP v Zanima nas, kako prebivalci
mestu. mestu. ocenjujejo posamezne vrste OJP v
mestu.
Ocene splosnega stanja OJP v Zanima nas, kako so prebivalci
mestu. zadovoljni s splo$nim stanjem OJP
vV mestu.
Raba OJP v mestu. Zanima nas, kako prebivalci
uporabljajo OJP v mestu.

Oblikovanje anketnega vprasalnika

Anketni vprasalnik (Priloga C) je sestavljen iz skupno 34 vprasanj, ki vkljucujejo 160
spremenljivk. Vprasanja si na¢eloma sledijo od bolj splosnih (vprasanja od 1 do 6) glede
anketiran¢evih vrednot in navad, do konkretnej$ih vpraSanj (vprasanja od 7 do 22), ki se
nana$ajo na dejansko stanje v njihovem mestu ali na konkretne ureditve, ki so prikazane na
slikah. Ta vprasanja se nana$ajo na izku$nje, zelje, navade, uporabo in oceno razmer ljudi v
mestu, v katerem zivijo. Zadnji del vprasalnika vkljucuje demografske, osebne podatke
(vprasanja od 23 do 33), s pozivom ljudi k podaji komentarjev pri zadnjem (34.) vprasanju.

Vecina vprasanj je zaprtih ali matri¢nih. Odgovori so pri teh vprasanjih podani vnaprej. Ta

predvidevajo obkrozanje enega ali ve¢ odgovorov na sledeci naéin:

- trditve so naStete, anketiranec pa se odlo¢i za najbolj ustrezno trditev,

- trditve so naStete, anketiranec se odloci za strinjanje oziroma nestrinjanje s trditvijo, glede
trditve je lahko tudi neodlocen,

- trditve so podane na lestvici (npr. od 1-5, pri ¢emer 1 pomeni najnizjo, 5 pa najvisjo
vrednost), anketiranec obkrozi izbrano oceno,

- trditve so podane v obliki semanti¢nega diferenciala (pari skrajnih atributov), anketiranec
obkroZi izbrano vrednost.

Anketni vprasalnik vsebuje tudi nekaj odprtih vpraSanj, ki vkljuCujejo navajanje opisov,
razlogov in komentarjev (vprasanja: 8, 15.3 in 34). Eno vpraSanje (12) predvideva grafi¢no
oznacevanje na zemljevidu. Zemljevid je imel dodane topografske orientacijske oznake za
lazjo €itljivost in prepoznavo pomembnejsih tock ali dejavnosti v mestu. Dve vpraSanji sta bili
opremljeni s fotografijami, ki so sluzile kot pomo¢ pri izbiri odgovora (15 in 16).

Pred konéno odlo¢itvijo o anketnem vpraSalniku je bilo opravljeno testno anketiranje.
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Reprezentativni vzorec za posiljanje anketnega vprasalnika po posti

Glede na pricakovan odziv anketirancev na anketni vprasalnik po posti, ki se po izkusnjah
raziskovalcev giblje med 15 % in 30 % (Kurdija, 2012), je bilo dolo¢eno Stevilo naslovov za
posiljanje vprasalnika, in sicer 5000 za vsa izbrana mesta skupaj. Relativno visok bruto
vzorec je bil izbran tudi zaradi doseganja zadovoljivega Stevila vrnjenih vprasalnikov v
vsakem od izbranih mest. Stevilo mest, v katerih je bil izveden anketni vprasalnik, je 10.
Vzorec, ki je sledil nacelom reprezentativnosti, je bil naro¢en na Statisti¢nem uradu republike
Slovenije in je bil izpisan iz Centralnega registra prebivalstva Slovenije. Osnovna izhodis¢a
za izbor vzor¢nih enot so bila:

- 5000 naslovov v desetih izbranih mestih proporcionalno glede na $tevilo prebivalcev,
- spodnja starostna meja je bila 18 let, navzgor pa ni bilo omejitev.

Pri¢akovano je bilo, da obstajajo osebe z istim priimkom na istem naslovu, zato so bile
nakljuéno izbrane podvojene osebe z istim priimkom na istem naslovu izloCene iz vzorca.
Rezultat pokaze, da je bilo takih oseb glede na celoten vzorec 4,5 %, to je 228 oseb. Osebe, ki
stanujejo na istem naslovu, pa imajo med seboj razli¢ne priimke, iz vzorca niso bile
izkljucene. V izbranih mestih je glede na razliCen delez prebivalcev, starejSih od 18 let,
anketni vprasalnik prejelo od 11 do 13 % od vseh prebivalcev mesta. Preglednica 3.4
prikazuje Stevilo in deleZe oseb po mestih, ki jim je bil poslan anketni vprasalnik.

Preglednica 3.4: Stevilo in delez oseb po posameznih majhnih mestih, ki jim je bil poslan anketni vprasalnik
Table 3.4: Number and percentage of people in each small city who receive questionnaire

Majhno mesto:

Stevilo prebivalcev v
izbranih majhnih
mestih po naseljih
(SURS, 2012)

Stevilo oseb, ki jim je
bil poslan anketni
vprasalnik
(proporcionalno glede na
skupno Stevilo
prebivalcev, izloceni so
podvojeni priimki na
istem naslovu)

Delez glede na celoto
poslanih anketnih
vprasalnikov (%)

Cerknica 3946 468 9,8
Dravograd 3330 429 9.0
Ljutomer 3453 467 9,8
Metlika 3330 431 9,0
Piran 4092 535 11,2
Slovenske Konjice 4891 628 13,2
Tolmin 3525 436 9.1
Trebnje 3478 414 8.7
Zalec 4913 548 11,5
Zelezniki 3069 416 8,7
Skupaj / 4772 100

Skupno je bilo v vzorcu desetih izbranih slovenskih mestih 4772 ciljnih oseb. Vsem tem so
bili vprasalniki s spremnim pismom poslani po posti. Kot podpisniki k spremnemu pismu
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anketnega vprasalnika so bili povabljeni predstavniki mest — zupani ob&in.*® Namen povabila
zupanov pri poSiljanju anketnega vpraSalnika je bil prispevati k ve¢jemu zaupanju prebivalcev
in zagotovilu, da bodo odgovori prebivalcev predstavljeni ob¢inskim oblastem, s ¢imer smo
jih dodatno motivirali pri skrbi za skupno urejanje njihovega mesta. Raziskava se uvrs¢a med
raziskave s povratno informacijo, saj je v spremnem pismu anketiranim nudila kontaktne
podatke v primeru, da bi Zeleli biti seznanjeni z izsledki raziskave. Rezultati ankete so bili po
konfanem zbiranju in statisti¢ni Obdelavi odgovorov (na zacetku leta 2013) predstavljeni
obcinskim upravam majhnih mest, ki so sodelovali v raziskavi. V sklopu predstavitev je bil
izveden polstrukturirani intervju.

Na vse naslove v vseh desetih mestih je bil poslan enak vprasalnik, z izjemo vpraSanja, kjer je
bilo predvideno risanje na letalski posnetek (vprasanje 12). Slika, ki prikazuje letalski
posnetek, se razlikuje glede na mesto, v katerem naslovnik zivi.

Zbiranje in obdelava izpolnjenih anketnih vprasalnikov

Zbiranje podatkov je potekalo od zacetka junija do zacetka septembra 2012. Po kon¢anem
zbiranju vrnjenih in izpolnjenih anketnih vprasalnikov je bila najprej opravljena kvantitativna
analiza podatkov na sumarni in strukturni ravni (tabelarno gradivo rezultatov po podvzorcih).
Sumarni rezultati predstavljajo skupne rezultate vseh anketirancev, ki so odgovorili na anketni
vprasalnik (v nadaljevanju anketiranci) v vseh desetih mestih. Strukturni rezultati podrobneje
razlenjujejo odgovore pri posameznem vprasanju, bodisi glede na mesto, na izbrane
demografske znacilnosti anketirancev ali glede na druga vprasanja, pomembna za
ugotavljanje zveze med znacilnostmi ali navadami anketirancev in njihovimi odgovori. V
interpretaciji je dodatno izpostavljeno, na katere strukturne dele se rezultati nanasajo. Pri
analizi so upoStevana povpre€ja in delezi opredeljenih anketirancev. Utemeljitev sloni na
predpostavki, da se rezultati tistih, ki se pri posameznem vpraSanju niso opredelili, zelo
podobno distribuirajo kot rezultati tistih, ki so se opredelili. Na podlagi odgovorov odprtih
vprasanj (vpraSanji 15.3 in 34.) smo odgovore Sifrirali v smiselne kategorije.

Opravljene so bile dodatne analize rezultatov anketnega vprasalnika. Najprej nas je zanimalo,
ali je mozno opredeliti skupine tipi¢nih uporabnikov. Na podlagi odgovorov iz anketnega
vprasalnika (vpraSanje 11: Kako pogosto uporabljate posamezne vrste OJP) in izbranih
demografskih znacilnosti anketirancev (starost, spol, kje stanujete, ali imate vrt idr.) je bila s
pomocjo metode voditeljev (angl. »K-means clustering«) opravljena analiza razvr§¢anja enot
(posameznikov) v skupine tipi¢nih uporabnikov OJP izbranih majhnih mest v Sloveniji.
Metoda voditeljev omogoca znotraj izbranega nabora spremenljivk tvoriti skupine z najvecjo
mozno (optimizirano) razliko glede na centre, ki zastopajo skupine. Izbrali smo razvric¢anje v
tri skupine, saj je taka razvrstitev omogocila najbolj razli¢ne skupine uporabnikov. Merilo
razvrscanja so bile razlicne vrste OJP. Program premika spremenljivke tako, da minimizira
variabilnost znotraj skupine in obenem maksimizira variabilnost med skupinami. Razvr§¢anje
ponavlja v toliko iteracijah, da doseZe optimalno reSitev za dano Stevilo skupin. S pomocjo

% Osem od desetih Zzupanov je povabilo sprejelo, ena Zupanja je sodelovanje odrekla, en Zupan je anketo podprl,
vendar s podpisom in grbom ob¢ine ni Zelel sodelovati pri vpraSalniku.
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Kramerjevega koeficienta, ki pokaze na jakost povezave dveh spremenljivk, so bile
ugotovljene statisticno znacilne povezave in njihova mo¢ med posameznimi vrstami OJP in
izbranimi spremenljivkami. Na ta nacin smo ugotavljali, kak$ne so znacilnosti uporabnika
OJP. Koeficient sega od 0 (brez povezave) do 1 (popolna povezava). Mera 0,1 je dober
izhodis¢ni prag, ki kaze na povezavo med dvema spremenljivkama.

Izdelane so bile dodatne analize soodvisnosti in multivariante analize (kjer se v modelu
analizira vecje Stevilo spremenljivk naenkrat). Analize soodvisnosti se nanaSajo na
ugotavljanje povezav med vpraSanji in dolo¢enimi znacCilnostmi anketirancev (npr. nacin
gibanja po mestu in raba OJP). Pri multivariatni analizi pa smo se posluzevali predvsem
analize zdruzevanja v skupine (clustri) z analizami hierarhi¢nega zdruzevanja (iskanje
podobnosti med ve¢jimi enotami, mesti).

Metoda hierarhi¢nega zdruzevanja v skupine omogoca pregledno analizo in prikaz podobnosti
med razliénimi enotami vzorca. Uporabljena je bila Wardova metoda hierarhi¢nega
zdruzevanja. Nas je zanimalo iskanje podobnosti med izbranimi majhnimi mesti glede
zadovoljstva ali rabe OJP prebivalcev teh mest. Izdelani so bili t. i. dendrogrami (drevesa
zdruzevanja), ki kazejo, katera mesta so si po zadovoljstvu ali rabi OJP najbolj podobna.
DaljSe, kot so horizontalne povezave med mesti, bolj so si ta med seboj razli¢na.

Rezultati anketnega vprasalnika glede zadovoljstva in rabe OJP so opisani tudi v povezavi z
ugotovitvami prostorskega dela raziskave, to je s prostorskimi znacilnostmi mest oziroma
dejanskega stanja OJP.

Predstavitev rezultatov ob¢inskim upravam in polstrukturiran intervju

Rezultati raziskave so bili predstavljeni ob¢inskim upravam v izbranih majhnih mestih.
Osredotocili smo se na predstavitev rezultatov anketnega vprasalnika. V okviru diskusij, ki so
potekale po predstavitvenem delu, je bil opravljen tudi polstrukturiran intervju z udelezenci
predstavitve, zaposlenimi na ob¢inskih upravah. Izpostavljeni so bili trije sklopi vprasanj. Prvi
sklop je vkljuceval vprasanja glede rezultatov raziskave (njihov komentar rezultatov, ali so
rezultati realni idr.). Drugi sklop se je dotikal vprasanj glede nacrtovanja OJP v njithovem
mestu (kako imate na obcini urejeno podrocje nacrtovanja OJP, kako bi bilo po vaSem mnenju
smiselno nacrtovati OJP, kaksne so prioritete obCine glede urejanja OJP idr.). Tretji sklop se
je nanasal na vprasanja glede uporabnosti podatkov (npr. ali so podatki raziskave za vas
uporabni, ali jih boste lahko upostevali, koliko je tema urejanja OJP v vas$i ob¢ini prisotna,
kako so prebivalci mesta vklju€eni in pripravljeni na sodelovanje).
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3.4  SINTEZNI REZULTATI RAZISKOVANJA ODPRTEGA
JAVNEGA PROSTORA

Tretji korak predstavlja sinteza rezultatov prostorske analize OJP in anketnega vpraSalnika,
katere namen je bil ugotoviti povezave med obema deloma raziskave in dodatno preverjanje
hipoteze. Z dodatnimi analizami smo Zeleli ugotoviti, katere prostorske znacilnosti OJP
najbolj vplivajo na zadovoljstvo in rabo OJP kot vidika kakovosti bivanja in prispevek k
urbanemu razvoju.

Mesta smo na podlagi zadovoljstva (vprasanji 10 in 17) in rabe OJP (vprasanje 11 anketnega
vprasalnika) kot vidika kakovosti bivanja dodatno zdruzili v skupine po podobnosti.
Uporabljena je bila metoda hierarhi¢nega zdruzevanja v skupine. S pomocjo rezultatov
prostorske analize so bile ugotovljene znacilnosti posamezne skupine glede stanja OJP.

Za potrebe dodatnih analiz povezanosti rezultatov prostorskega dela raziskave in rezultatov
anketnega vprasalnika so bile opravljene korelacijske analize (Pearsonov koeficient korelacije
in statistika T), na podlagi ugotovljenih povezav pa Se linearne regresije posameznih
spremenljivk. Ugotavljali smo statistiéno znalilno povezanost med zaznavanjem OJP
(zadovoljstvo in raba OJP) ter prostorskimi znacilnostmi OJP. Analize sluzijo dodatnemu
preverjanju postavljene hipoteze, da urejen in raznovrsten odprti javni prostor bolj prispeva k
zadovoljstvu in rabi kot skupna koli¢ina odprtega javnega prostora v mestu.

Analize so bile opravljene v programu SPSS in Excel. 1z anketne raziskave so bili upoStevani
rezultati sploSnega zadovoljstva z OJP (vprasanje 17), zadovoljstva s posameznimi vrstami
OJP (vprasanje 10) ter pogostost rabe posameznih vrst OJP (vprasanje 11). V analizah smo
uporabili podatke o povpre¢nih vrednostih zadovoljstva in rabe OJP posameznega mesta
(skupaj 10 primerov), saj analiza variance pokaze statisticno znacilne razlike med mesti glede
na vpraSanja zadovoljstva (vprasanji 10 in 17) in rabe OJP (vprasanje 11). Iz prostorske
raziskave pa so bili upostevani podatki o prostorskih znacilnostih mest (npr. gostota poselitve,
najvecja viSinska razlika v mestu, najdaljsa razdalja po cestnem omrezju od enega konca
mesta do drugega) ter o znacilnostih dejanskega stanja OJP (npr. opremljenost mesta z
razli¢nimi vrstami OJP, skupna koli¢ina OJP v posameznem mestu, najvecji obseg obmocja
parka v posameznem mestu, Stevilo parkov v mestu, obseg povrsine trgov, ki so namenjeni
izkljuéno pescem, podatki so v Prilogi H).

Opravljena je bila tudi povezava med ocenami posameznih vrst OJP in njihovo rabo
(Pearsonov koeficient korelacije in statistika T). Uporabljeni so podatki rezultatov ocen
razli¢nih vrst OJP (vprasanje 10) in rabe teh vrst OJP (vprasanje 11 anketnega vprasalnika).

Poleg ugotavljanja povezav med obema deloma analize OJP smo se odlo¢ili, da nekatere
rezultate primerjamo tudi z izbranimi statisticnimi kazalniki razvoja (preglednica 3.5). lzdelali
smo dodatne analize povezanosti, s pomocjo katerih smo ugotavljali predvsem zvezo med
dobljenimi rezultati analize zadovoljstva oziroma rabe OJP in sicerSnjimi javno dostopnimi
podatki razvoja mesta.
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Izbrani so bili kazalniki razvoja, ki se tudi v tujini uporabljajo za merjenje urbanega razvoja
(OECD, 2013; Better Life Index, 2013 idr.). Osnova so bili predvsem kazalniki razvoja
urbanih obmocij po opredelitvi OECD (2013; ve¢ o tem v poglavju 1.1 — Opredelitve
najpomembnejSih pojmov, Urbani razvoj). Pri tem smo naleteli na Stevilne omejitve, saj v
Sloveniji na ravni (majhnih) mest obstaja omejena koli¢ina potrebnih podatkov. Izkazalo se je
na primer, da vrsta podatkov, ki se sicer na ravni drzave ali vecjih mest zbirajo, na ravni
majhnih mest ne obstaja (npr. spremljanje kakovosti zraka). Vec€ina statisti¢nih podatkov se
sicer v Sloveniji zbira na ravni ob¢in, le nekateri podatki tudi na ravni naselij (npr. delez
prebivalstva z vi§jeSolsko in visokoSolsko izobrazbo, SURS, 2012). Javno dostopnih in
primerljivih podatkov na enoto poselitvenih obmocij izbranih majhnih mest pa sploh ni. Pri
analizah smo zato upostevali podatke na enote (obCine oziroma naselja), kot so bili
pridobljeni iz uradnih evidenc (SURS, 2012). V preglednici 3.5 so prikazani pridobljeni
podatki, ki so sluzili primerjavi.

Preglednica 3.5: Statisticni kazalniki »razvoja« obcine
Table 3.5: Statistical indicators of municipality development

Merilo Kazalnik

Trg dela — Zaposlenost Delez delovno aktivnega prebivalstva
Indeks delovne migracije
Stopnja registrirane brezposelnosti

Trg dela — Blaginja prebivalcev Povpreéne mesecéne place po ob¢inah

Povprecni bruto prejemek na zavezanca za dohodnino na prebivalca v
EUR po ob¢inah

Prebivalstvo (demografski trendi in | Naravni prirast

znatilnosti) Rast prebivalstva
Starost
IzobraZzevanje in kakovost delovne | Izobrazba
sile Opremljenost mesta s srednjo Solo
Stanovanjske razmere Delez stevila prebivalcev glede na tip stanovanja po ob¢inah

Delez novih stanovanj, zgrajenih v letih 2005-2011
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4  REZULTATI IN UGOTOVITVE RAZISKAVE

V tem poglavju so predstavljene ugotovitve podrobnejSe prostorske analize dejanskega stanja
OJP in anketne raziskave v izbranih desetih mestih.

4.1 KRATEK OPIS ZNACILNOSTI IZBRANIH MAJHNIH MEST

Izbrana mesta so razli¢na glede morfolosko urbane strukture (0 oblikovnih podobah mest glej
tudi Pogacnik, 1996, slika 4.1), ki jo opredeljujejo predvsem naravno geografske znacilnosti
lege v Sloveniji, ¢as nastanka naselja in zgodovinski razvoj ter prevladujoc¢a funkcija naselja.

Cerknica Dravograd Ljutomer

Metlika * Piran Slovenske Konjice Tolmin

Trebnje Zalec Zelezniki

Slika 4.1: I1zbrana majhna mesta
Figure 4.1: Selected small cities
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Tako kot vecina slovenskega urbanega omrezja tudi nastanek obravnavanih mest sega v
srednjevesko obdobje (Vriser, 1969), Ceprav so trzne in mestne pravice lahko pridobila tudi
zelo pozno (na primer Tolmin je pridobil mestne pravice Sele v 20. stoletju). Nastala so
predvsem »pod vplivom trgovine, prometnih vezi, obrti in obrambno-strateskih razlogov« pa
tudi iz drugih posebnih razlogov, kot je na primer pomorstvo, ribolov in solinarstvo v Piranu
(ibid.: 20) ali fuzinarstvo v Zeleznikih. VriSer (1969: 21) navaja naslednje poglavitne razloge
za podelitev trznih oziroma mestnih pravic obravnavanim mestom: Cerknica — srediSCe
strateSka postojanka in trziS¢e agrarne okolice; Metlika — obrambna in trzna postojanka na
pomembni poti v notranjost Kranjske; Piran — ribisko, pomorsko, trgovsko in solinarsko
mesto, mo¢no soudelezeno v kmetijstvu; Slovenske Konjice — prometna postojanka pod
prelazi, nacrtno zasnovana; Tolmin — upravno in trzno sredisce; Trebnje — postojanka ob cesti;
Zalec — sredis¢e agrarne okolice; Zelezniki — fuZzinarsko naselje. Industrializacija in razvoj
nove industrije, rudnikov in izgradnja Zeleznic je prinesla v 19. stoletju »prve vecje
spremembe v naselbinskem omreZju« (ibid: 29). Pomen posameznih mest se je spremenil,
Vriser (ibid.) je ugotovil, da je v tistem ¢asu vecina majhnih mest (tudi ve¢ina obravnavanih v
tej nalogi) sodila v nizje stopnje po hierarhiji centralnih naselij. Nasploh ugotavlja, da se je »v
tistem Casu pomnozilo Stevilo srediS¢ nizjih stopenj — krajevnih sredi$¢ in trgov« (ibid.: 35).
Skratka, urbanizacija v Sloveniji je »tesno navezana na mala mesta« (ibid.: 38), majhna mesta
so »dominanten ¢len urbanega omrezja« (ibid.: 43).

V vseh izbranih mestih je sedeZ ob¢ine in drugih javnih funkcij (npr. osnovna Sola, vrtec,
posta, banka, zdravstveni dom, trgovine). Obravnavana mesta so razliCna po Strnjenosti
zazidave, obsegu poselitvenega obmocja in gostoti poseljenosti (preglednica 4.1 in grafikona
4.1 in 4.2). Nekatera med njimi so izrazito strnjena mesta (npr. Piran, Zalec), druga obcestna,
longitudinalna (npr. Zelezniki).

Preglednica 4.1: Obseg, stevilo prebivalcev in gostota poseljenosti v majhnih mestih
Table 4.1: City area, population and population density in small cities

Majhno St. preb. Obseg Gostota Obseg Gostota

mesto znotraj meje poselitvenega poseljenosti stanovanjskih poseljenosti na
poselitvenega obmodja mesta | poselitvenega obmodij (ha) stanovanjskih
obmodja mesta | (ha) obmodja mesta obmodjih
(SURS, 2013) (preb./ha) (preb./ha)

Cerknica 3920 147 27 127 31

Dravograd 3292 172 19 89,8 37

Ljutomer 3399 252 14 114 30

Metlika 3213 141 23 102 32

Piran 4092 70 59 39 105

Slov. Konjice | 4883 177 28 122 40

Tolmin 3513 92 38 57,5 61

Trebnje 3337 135 25 88,1 38

Zalec 4837 124 39 80,9 60

Zelezniki 3005 84 36 59,7 50
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Najve¢ prebivalcev znotraj meje poselitvenega obmocja mesta je v Slovenskih Konjicah
(4883) in Zalcu (4837). Najvedje mesto glede na obseg poselitvenega obmogja je Ljutomer
(252 ha, grafikon 4.1). Najbolj gosto poseljen je Piran (z gostoto poseljenosti znotraj
poselitvenega obmocja 59 preb./ha, samo na stanovanjskih obmo¢jih pa 105 preb./ha), pa tudi
Zalec, Tolmin in Zelezniki. Najmanj gosto poseljen je Ljutomer, saj je v izraun gostote
poseljenosti v poselitvenem obmoc¢ju mesta upostevano tudi razsezno obmocje hipodroma
(grafikon 4.2). Izracunana gostota poselitve v stanovanjskih obmocjih zato v tem primeru daje
bolj realno sliko poselitve (preglednica 4.1 in slika 3.5).
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Grafikon 4.1: Obseg poselitvenih obmocij in stanovanjskih obmocij majhnih mest
Graph 4.1: The size of settlement areas and residential areas in small cities
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Grafikon 4.2: Gostota poselitve poselitvenih in stanovanjskih obmocij v majhnih mestih

Graph 4.2: Population density of settlement areas and residential areas in small cities
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Analiza lege mest in naravno-geografskih razmer ter urbane strukture je prikazana v
preglednici 4.2, prikaz planirane namenske rabe prostora mest in njihovega zaledja pa se v
Prilogi A. Izbrana mesta so v urbanih strukturah precej razli¢na, kar gre pripisati predvsem
fizicnim (prostorskim) danostim. Lega mesta v prostoru in znacilnosti lokacije, reliefne
znacCilnosti, vpetost mesta v prometno shemo in znaéilnosti zaledja $e posebno definirajo
znacilnosti urbane strukture in obliko poselitvenega obmocja.

Mesti, ki leZita pretezno v ravnini, sta Ljutomer in Zalec. V teh mestih so visinske razlike
znotraj poselitvenega obmocja najmanjSe. To sta tudi mesti, kjer v zaledju prevladujejo
kmetijska zemljis¢a na ravnini. Ve€ina obravhavnih mest pa pretezno lezi na gricevnatem
terenu ali ob vznozju pobocij. Mesta, kjer je relief znotraj poselitvenega obmocja najbolj
razgiban (visinska razlika ve¢ kot 30 m), so Cerknica, Dravograd, Metlika, Trebnje. Mesta,
kjer pretezni del poselitvenega obmocja reliefno ni tako razgiban, ¢eprav nekateri deli mesta
lezijo na pobocju, so Slovenske Konjice, Tolmin in Zelezniki. Piran se od ostalih mest
razlikuje, saj je del mesta strnjen in lezi ob morju, znacilnost vzhodnega dela mesta pa je
vzpetina. Mesta, kjer je gozd na pobo¢ju pomembna znacilnost zaledja, so Cerknica,
Dravograd, Tolmin in Zelezniki.

Trebnje lezi neposredno ob avtocesti (Ljubljana—Novo mesto), skozi Metliko in sredisce
Dravograda vodi meddrzavna cesta. V ostalih mestih so ob¢inske, regionalne oziroma drzavne
ceste. Razlike v prometnih shemah mest so v tem, ali ceste vodijo skozi sredi$¢e (npr.
Cerknica, Tolmin, Zelezniki) ali v mestu obstaja obvozna cesta, v sredii¢u pa le lokalne ceste
(npr. Metlika) oziroma je sredis¢e celo delno ali v celoti zaprto za promet (npr. Slovenske
Konjice, Piran).

Mesta se razlikujejo v tem, kolik$na je najdalj$a razdalja po cestnem omrezju od enega roba
do drugega znotraj meje poselitvenega obmocja in najvecja viSinska razlika znotraj
poselitvenega obmodja. NajkrajSa izracunana razdalja je v Tolminu (1,3 km), najdalj$a pa v
Zeleznikih (4 km), medtem ko je najveéja visinska razlika v Piranu (80 m), najniZja pa v
Zalcu (7 m, preglednica 4.2).

85



Vertelj Nared, P. 2014. Vloga javnega prostora kot podpora urbanemu razvoju na primeru majhnih mest v Sloveniji.
Dokt. dis. — B III. Ljubljana, UL, FGG, Grajeno okolje, Nadrtovanje in urejanje prostora.

Preglednica 4.2: Prostorske znacilnosti izbranih majhnih mest in njihovega zaledja
Table 4.2: Spatial characteristics of selected small cities and their surroundings

Analiza prostorskih
znacilnosti mest

Majhno mesto

Lega mesta v
Sloveniji in
prostorske znacilnosti

Najvecja viSinska
razlika v
poselitvenem

obmo¢ju mesta
(GURS, 2012)

NajdaljSa razdalja po
cestnem omreZju od
roba do roba znotraj
poselitvenega
obmodja (lastni
izracun, GURS, 2012)

Prevladujoce
znacilnosti in
raba zaledja

Cerknica - Notranjska 40 m 2,6 km gozdovi na
- lezi pod Slivnico, na (v smeri V-Z: 10 m, pobocju,
robu Cerkniskega polja Pescenk 40 m; v smeri kmetijska

. S-J: 20 m) zemljiS¢a na
ravnini

Dravograd - Koroska 75m 2,8 km gozdovi na

- - lezi na terasi reke (v smeri V-Z: 20 m; v pobogju, reka
Drave, sti¢ig¢e treh dolin | smeri S-J: 75 m) Drava
Ljutomer - Prlekija 15m 3,9 km kmetijska
3 - lezi ob vznoZju (v smeri V-Z: 15 m, zemljisca na
Slovenskih goric, ob reki | izjema je Sola: 30 m; v ravnini
S¢avnici smeri S-J: 15 m)

Metlika - Bela krajina 35m 2,9 km kmetijska
- lezi ob reki Kolpi, ob (v smeri V-Z: 35 m; v zemljiS¢a na
griGevnatem svetu pod smeri S-J: 30 m) gri¢evju, na

p Gorjanci jugu reka Kolpa

Piran - Primorska 80m 1,9 km morje
- obmorsko mesto, lezina | (v smeri V-Z: 20 m;
rtu, pod vzpetino Mostra | pokopalis¢e: 50 m.,

Razgled: 80 m; v smeri
5 S-J: 15 m)
Slovenske Konjice - Stajerska 35m 2,5 km kmetijska
ol - lezijo ob vznozju (v smeri V-Z: 20 m; v zemljiS¢a na
( Konjiske gore, na juznem | smeri S-J: 35 m) gricevju
delu Dravinjskih goric

Tolmin - Goriska in Posogje 40m 1,3 km gozdovi na
- lezi na trikotni terasi (v smeri V-Z: 35 m; v pobodju,

. med Tolminko in Soéo, smeri S-J: 40 m) sotoCje reke
pod osamelcem Kozlov Tolminke in
rob Soce

Trebnje - Dolenjska 40m 3 km kmetijska
- lezi ob reki Temenici, (v smeri V-Z: 20 m; v zemljiS¢a na
ob prometni poti, $iri se smeri S-J: 40 m) gricevju

o na sever, na pobocje

Zalec - Stajerska 7m 2 km kmetijska

- lezi sredi Spodnje (vsmeri V-Z: 7m; v zemljiS¢a na
. Savinjske doline, na smeri S-J: 4 m) ravnini
ravnini

Zelezniki - Gorenjska 30m 4 km gozdovi na
- lezijo v dolini reke (v smeri V-Z: 20 m; v pobocju

Selske Sore, obdani z
vrhovi (npr. Ojstri vrh)

smeri S-J: 30 m)
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4.2 PROSTORSKA ANALIZA DEJANSKEGA STANJA ODPRTEGA
JAVNEGA PROSTORA V IZBRANIH MAJHNIH MESTIH

Analiza fiziCnega stanja prostora je pokazala, da so mesta razlicno opremljena z OJP.
Ugotovljeno je, da na lego OJP v mestih najbolj vplivajo naravno geografske znacilnosti
mesta, urbana struktura, zgodovinski razvoj mesta (srednjevesko jedro, novejSa obmocja
poselitve), razmestitev dejavnosti v mestu (poglavje 4.2.1 in Priloga B). V vseh analiziranih
mestih je urejeno Solsko in/ali Sportno igri$ée ter pokopalis¢e, medtem ko ostalih vrst OJP ni
v vseh izbranih mestih (poglavje 4.2.2). Najvecje razlike med mesti se pokazejo pri naslednjih
vrstah OJP: mestni park, otroSko igri$¢e in osrednji mestni trg. Obseg analiziranih vrst OJP je
v izbranih mestih razliden in sega od skupno 19 m?/preb. v Zeleznikih do 123 m?/preb. v
Ljutomeru (upostevaje obmocje hipodroma). Povpre¢no je v analiziranih majhnih mestih
okoli 40 m?/preb. OJP (poglavje 4.2.3).

4.2.1 Lega odprtega javnega prostora v majhnih mestih

Lega odprtega javnega prostora v mestu je, kot Ze navedeno, odvisna od sicerSnje urbane
strukture mesta. OJP skupaj z grajeno strukturo ustvarja mestno identiteto. Dejansko stanje
OJP poleg naravno-geografskih znacilnosti mesta definirajo Se znacilnosti (lega, obseg,
morfologija) zgodovinskega jedra, novejsi poselitveni deli mesta in razmestitev dejavnosti v
mestu (npr. katere dejavnosti v mestu obstajajo in kje lezijo) (slika 4.2 in Priloga B).

; nogometno
J ( igrisce

N ,

\ \ *’“; ' A
osnovna gola 2
s §portnin Vm
igrisce .

’f
¢ dom starejsih
obc¢anov

obuno
trgovinami

...... "
sy = dejavnosti v mestu
pokopaliSce S g

E obmoc¢je zgodovinskega jedra

.‘ - obmoc¢ja odprtega javnega prostora
‘. A~ m— CEStE === glavna cesta
\ voda

(vir: GURS, 2010)

Slika 4.2: Primer analize lege odprtega javnega prostora v Cerknici
Figure 4.2: Analysis of public open space location in the city in Cerknica
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Naravno-geografske znacilnosti in lega mesta v prostoru dolo¢ajo lego in razmestitev OJP v
mestu. Predvsem so pomembne reliefne znacilnosti (npr. vrsaj Cerkniscice in Gradisce pod
v Tolminu, Drava v Dravogradu, morje v Piranu) in gozda, najveckrat na pobo¢jih (npr.
Kozlov rob v Tolminu, gozdovi na pobo¢jih nad Zelezniki).

OJP v zgodovinskem jedru je v vseh obravnavnih mestih pomemben, ¢e ne celo kljucen del
OJP. Osrednji OJP v majhnih mestih je trg (ali v ulico razsirjen trg) v starih jedrih (Glavni trg
v Ljutomeru, Trg 4. julija v Dravogradu, trije trgi v Metliki, Stari in Mestni trg v Slovenskih
Konjicah idr.). Ta obmocja so hkrati sredis¢a obravnavanih mest.

Na razmestitev OJP poleg prostorskih znacilnosti in zgodovinskega razvoja poselitve
pomembno vplivajo tudi dejavnosti v objektih. OJP se oblikuje ob stavbah centralnih,
druzbenih, storitvenih in drugih dejavnosti v mestu (npr. Sola, trgovine, zdravstveni dom,
Sportni centri).

4.2.2 Raznovrstnost odprtega javnega prostora v izbranih majhnih mestih

Analiza opremljenosti mest z razli¢nimi vrstami OJP (preglednica 4.3* in preglednica 4.4)
pokaze, da v vseh mestih ni vseh vrst OJP. Ugotovljeno je, da so trg, Solsko in $portno igrisce
ter pokopalisce v sicer razlicnem obsegu in kakovosti prisotni v vseh raziskanih mestih. Ni pa
v vseh mestih mestnega parka in javnega otroskega igris¢a, Ki ne pripada Soli ali dolo¢eni
stanovanjski soseski. V vseh mestih tudi ni urejenih obmo¢ij vrti¢kov. Prostor ob vodi je v
obravnavanih majhnih mestih (tudi glede na naravne danosti) razli¢no prisoten, Solsko igris¢e
in §portno igris¢e pa predstavljata v nekaterih mestih isto obmocje.

NajpomembnejSe vrste OJP se v majhnih mestih vecinoma veZejo na druzbene oziroma
centralne dejavnosti (npr. osnovna Sola, Sportno igris¢e) in na srediSa mest (stara jedra).
Ugotovljeno je, da so novejsi deli mest in obmocja stanovanj, predvsem enodruzinske
gradnje, vec¢inoma slabo preskrbljeni z OJP (tudi z otroskimi igri§¢i). Izjema so nacrtovana
obmodja veéstanovanjske gradnje, kjer so praviloma urejena otroska in $portna igrisca.

Obravnavana mesta so tudi razli¢no opremljena s plo¢niki, kolesarskimi stezami in drevoredi.
Posebno kolesarske steze in drevoredi so v teh mestih bolj izjema kot pravilo. Na novo se
urejajo predvsem v najnovejSih delih poselitvenih obmoc¢ij in ob novih ali preurejenih
prometnicah.

" OJP pred stavbami druzbenega pomena v tabeli prostorske analize ni izpostavljen, &eprav je prisoten v v vseh
mestih. Bolj so nas zanimale primerjalne znacilnosti med mesti glede na izbrane vrste OJP.
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Preglednica 4.3: Raznovrstnost odprtega javnega prostora v majhnih mestih
Table 4.3: Types of public open space in small cities

Vrsta OJP Mestni park Mestni trg Otr. igris¢e Sp. igrisée Sol. igrisée Pokopalisée Vrtieki Ob vodi
obstaja v mestu: da; _

e obai v st ) " Lﬂ gty | by ,n” " ':” <! | , R
Majhno mesto:

Cerknica ne da da® da da da da® da
Dravograd ne da da da ne* da da da
Ljutomer da da da da da da da da
Metlika da* da da da da da da da
Piran da* da ne*® da da da ne da
Slovenske Konjice da da da da da da da* da
Tolmin da da da da da da da da
Trebnje da da da da (3ol. i.) da (3port. i.) da da da®
Zalec da da da da da da da*® ne*’
Zelezniki ne da*® da da da (3port. i.) da da da

% Otrosko igrisée je ob Joli; kar slaba tretjina Cerknicanov pa meni, da otroskega igris¢a ni v mestu (odgovori pri vprasanju 10 — tega ni v mestu: 29,5 %).

¥ vrtigki v Cerknici so vezani na obmodja stanovanj (npr. ob blokih), ve&jega urejena obmogja vrtickov v Cerknici ni, zato je izpui&eno iz izraduna obsega.

0 Solskega igris¢a v Dravogradu, z zunanjim $portnim in otroskim igris¢em, kot je to obi&ajno ob $olah, ni. 20,2 % anketirancev meni, da Solskega igris¢a ni (vpr. 10).

41\ Metliki ni enega, osrednjega mestnega parka, obstaja nekaj manjsih parkov oz. parkovno urejenih povrsin. Okoli petina (20,7 %) Metli¢anov meni (vpr. 10), da mestnega parka ni v mestu.
“2'y Piranu ni enega, osrednjega mestnega parka, Geprav so parkovno urejene nekatere povriine. Cetrtina Piran¢anov meni, da mestnega parka ni v mestu (vpr. 10).

3 Slaba tretjina Pirancanov (30,8 %) je mnenja, da »tega ni v mestu« (vpr. 10 v anketnem vprasalniku).

* yrtieki v Slovenskih Konjicah in Zeleznikih so vezani na obmog&ja stanovanj (npr. ob blokih).

5 Zanimivo je, da je kar 24 % anketirancev menilo, da prostora ob vodi v Trebnjem ni, &eprav prav dolina reke Temenice dolo&a prostorske zna¢ilnosti Trebnjega.

8 Vrtigki v Zalcu so vezani na obmogja stanovanj (predvsem ob individualnih hisah) oziroma na zaledje mesta, urejenih obmodij vrtickov v poselitvenem delu Zalca ni.

T Obvodni prostor, kamor Zal&ani najraje zahajajo, je Vrbsko jezero, ki pa ni del poselitvenega obmodja mesta. Iz izratuna obsega je zato izvzet. Samo 22 % ljudi meni, da prostora ob vodi ni
(vpradanje 10 in 11), sklepamo, da so ostali ocenjevali obmo&je Vrbskega jezera v neposredni blizini Zalca.

8 Zelezniki so specifiéni po svoji urbani strukturi, zgodovinsko so v njem tri jedra, v mestu ni enega osrednjega trga.
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Preglednica 4.4: Prikaz razlicnih vrst odprtega javnega prostora v posameznem mestu

Table 4.4: Types of public open space overview by individual city

Grafi¢ni prikazi raznovrstnosti OJP

Opis

Cerknica

Osrednji zgodovinski mesti trg je na
Taboru, novejsi je pred kulturnim domom.
V Cerknici mestnega parka ni. Samostoj-
nega otroSkega igris¢a v mestu ni, je le del
Solskega igris¢a, namenjen mlaj$im otro-
kom. Drugo S$portno igris¢e v mestu je
nogometno igris¢e na severnem delu
mesta. Solsko igrii¢e je pomemben OJP
mesta, s pripadajo¢im Sportnim igriscem.
Pokopalisce je iz strnjenega dela poselitve
umaknjen, na juzni del mesta. Vrticki so
ob individualnih hiah, posebnega vecjega
urejenega obmocja vrtiCkov ni. Prostor ob
vodi je za prostoCasno rabo neurejeno

v

severa proti jugu mesta.

Dravograd

L

Znacilnosti OJP gradijo tako zaledje (Ojs-
trica), prisotnost Drave, kot urbana struk-
tura, ki izhaja iz lege mesta. Osredniji trg je
hkrati drzavna cesta s pomembno vlogo
meddrzavne povezave, kar z vidika upora-
bnikov — prebivalcev mesta pomeni ome-
jene moznosti za kakovosten osrednji
odprti mestni prostor. Pomemben delez k
OJP v Dravogradu prispevajo S§portna
igriS¢a (nogometno igrisce, stadion). Otro-
ko igris¢e na zahodni strani je urejeno ob
$portnim igris¢em ter v Robindvoru na
vzhodnem delu mesta. Mestnega parka v
Dravogradu ni, Solskega igris¢a s Sport-
nimi povrSinami zaradi prostorskih moz-
nosti ni. Konec leta 2012 je bil urejen
ve¢namenski prireditveni prostor, imeno-
van Lukna.

... se nadaljuje
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... nadaljevanje Preglednice 4.4

Grafi¢ni prikazi raznovrstnosti OJP

Opis

Ljutomer

V mestu obstajajo vse analizirane vrste
OJP. Pomemben osrednji OJP v Ljutomeru
je Glavni trg. Mesto ima urejena dva
parka, Park I. slovenskega tabora ob $port-
nem igri§¢u in hipodromu na severo-zaho-
dnem delu mesta in Park Rudolfa Maistra
na vzhodni strani, med Zeleznisko progo in
S¢avnico. Osrednji, starejsi del mesta je
opremljen z OJP, v severnem delu, Kjer je
gospodarska cona, OJP ni. V juznem delu,
kjer prevladujejo stanovanjska obmodja, je
urejeno pokopalisce.

Metlika

0125 st 500 750 1.000 .I,
- e—

Shema dejanskega stanja OJP kaze, da so
povrSine OJP razme$cene po celotnem
obmo¢ju naselja. V mestu so vse analizi-
rane vrste OJP. Pomembno vlogo v struk-
turi mesta imajo trije trgi v centru mesta,
za prostocasno uporabo pa Solsko igrisce
in Sportno igris¢e ob Kulturnem domu. V
Metliki ni (enega) mestnega parka, obstaja
pa ve¢ obmocij parkov (npr. park pod
gradom, park pri Hotelu, park pri Part-
nerju, Borstek). Ob Kolpi se ureja mestno
kopalis¢e s spremljajoéim programom
(rekreacija).

... se nadaljuje
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... nadaljevanje Preglednice 4.4

Grafi¢ni prikazi raznovrstnosti OJP

Opis

Piran

\o 125 250 500 750 1.000 LR

Tartinijev trg je osrednji mestni trg. V
mestu osrednjega mestnega parka ni, Ce-
prav obstajajo manjSe parkovne ureditve
ali ureditve s parkovnimi elementi (npr.
Pusterla, Pod obzidjem, park pri Pomor-
skem muzeju, Piranska vrata). Za uporabo
je pomembna obmorska pot (od Forna¢ do
Fiese). Sportne, rekreacijske, $olske povr-
Sine so locirane na vzpetini na vzhodnem
delu mesta. Organiziranega obmodja vrti¢-
kov v mestu ni. Znacilnost OJP v Piranu je
vezana na strnjenost urbanega tkiva, vecje
povr§ine OJP (npr. pokopalisée, Solsko
igrisée) so umeséene na vzpetini nad me-
stom.

Slovenske Konjice

V mestu obstajajo vse raziskane vrste OJP,
ki so v vecini umescene v os starega mes-
tnega jedra. Prostor pred dvorcem Trebnik
s Sportnim igriS¢em juzno od njega in
mestni park uokvirjajo shemo OJP v
mestu, kjer ima pomembno vlogo trzna
ulica, ki vodi skozi stari del Slovenskih
Konjic. Solska igris¢a ob $olah so umes-
¢ena v zahodni del mesta.

Tolmin

Ugotovljeno je, da v mestu Tolmin obsta-
jajo vse analizirane vrste OJP. Pomem-
bnejse so: mestni park ob cerkvi, trg pred
Kulturnim domom, trznica, Sportno igrisce
Brajda, grad (mestni gozd Kozlov rob) in
Sotocje. Koli¢insko izmed vseh izstopajo
Sportna igris¢a (Brajda, nogometno igri-
§¢e). Posebnost mesta so ulice, urejene z
drevoredi.

... Se nadaljuje
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... nadaljevanje Preglednice 4.4

Grafi¢ni prikazi raznovrstnosti OJP

Opis

Trebnje

Shema analize dejanskega stanja
OJP pokaze, da je na obmocje sta-
rega dela mesta (okoli Golijevega
trga) vezanega veéina pomembnej-
Sega OJP mesta: park pred ob¢ino,
igri¢a ob vrtcu in osnovni Soli,
Sportno igrisce, Baragov trg, poko-
palis¢e idr. Vzhodni del je, z
izjemo OJP ob trgovinah ali domu
starejsih ob&anov, z OJP podhran-
jen.

500

750

1.000

V mestu obstajajo vse analizirane
vrste OJP. Pomembnejsi deli OJP
se nanagajo na Slandrov trg, Mestni
trg, park, stadion s $portnimi igri-
§¢i, pokopalisce. Prostora ob vodi v
mestu ni, priblizno 2 km od mesta
je Ribnik Vrbje ob Savinji.

V Zeleznikih mestnega parka ni,
ostale vrste OJP pa v mestu obsta-
jajo. OJP je vezan na tri zgodovin-
ska jedra Zeleznikov (Ce$njica —
Na Kresu — Dasnica, Trnje, Plavz).
Neizrazit osrednji OJP v jedru
danasnjega  sredii¢a Zeleznikov
(Cesnjica — Na Kresu) zaznamuijejo
prometne povrsine (krozisce, parki-
riS¢a) in Sportni park, ki vkljucuje
otrosko igrisce, dvorano in bazen
Dasnica.
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Opis opremljenosti mest z razli¢nimi vrstami odprtega javnega prostora

Mestni park

= S R Piran 2230
Slika 4.3: Mestni park v Ljutomeru Slovenske Konjice 8980
Figure 4.3: City park in Ljutomer Tolmin 4410
Trebnje 2510
Zalec 5990

Zelezniki 0

Osrednji mestni trg

94

Mesta se najbolj razlikujejo po opremljenosti z mestnimi parki
(preglednica 4.5). V Cerknici, Dravogradu in Zeleznikih mestnega
parka ni. V Metliki in Piranu ni enega osrednjega mestnega parka,
parkovno je urejena ena ali ve¢ povrsin. V Slovenskih Konjicah in
Ljutomeru pa je osrednji mestni park eden najpomembnejsih OJP in
gradnik prepoznavnosti ter s strani prebivalcev najbolj pogosto
uporabljan OJP (slika 4.3).

}_ Preglednica 4.5: Opremljenost mest s parki
_~ Table 4.5: Parks in small cities

Najvecji obseg
enega obmocja | Stevilo obmocij
Mesto parka (m?) parkov v mestu

Cerknica 0
Dravograd 0
Ljutomer 22270
Metlika 1450

o|lRr|FPr|FR|FR|P|MEFR|lo|lo

Osrednji mestni trg je znacilnost starih urbanih ali trskih jeder. V
izbranih mestih se osrednji mestni trgi razlikujejo: so osrednje
odprte povrsine mesta, na robovih pozidane (npr. trgi v Ljutomeru,
Metliki, Piranu, slika 4.4); so glavne (neprometne) ulice v mestu, ki
se obCasno razsirijo v vecji prostor (npr. trg v Slovenskih Konjicah);
ali pa so del glavnih prometnih poti, ki vodijo skozi mesto (npr.
Dravograd, Trebnje). Trgi se v majhnih mestih razlikujejo tudi po
tem, ali so namenjeni samo peScem ali tudi motornim vozilom
(preglednica 4.6).
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Preglednica 4.6: Obseg trgov, namenjenih pescem v mestih
Table 4.6: Area of squares without traffic in small cities

Obseg trgov v mestu,
Mesto namenjenih pescem (m?)
Cerknica 610
Dravograd 2760
Ljutomer 5100
Metlika 0
Piran 21450
1 | Slovenske Konjice 7940
Sl_ika 4.4: Osrednji mestni — Tartinijev trg v Tolmin 1205
P!ranu ) . o ) Trebnje 0
E:gr];r:e 4.4: Tartini square — main city square in Faloc 3100
Zelezniki 2000
Otrosko igrisce Otroska igris¢a so v Dravogradu, Ljutomeru in Zeleznikih

samostojno urejeni prostori (slika 4.5). V Metliki in Tolminu
so del Sportnega igrisca ali parka (slika 4.6). Otroska igrisca
pa so v nekaterih primerih lahko le del Solskega igris¢a (npr.
Cerknica).

4 By

v
‘ &

Slika 4.5: Otrosko igrisce v Zeleznikih Slika 4.6: Otrosko igrisce kot del parkovne ureditve v
Figure 4.5: Children's playground in Zelezniki Tolminu
Figure 4.6: Children's playground in a city park in Tolmin

V nekaterih mestih torej ni urejenega mestnega otroskega igriséa (npr. v Cerknici). Funkcijo
igriS€a prevzamejo igrala, namesSc¢ena v blizini vecje koncentracije prebivalcev (npr. v
soseskah, ob blokih, slika 4.7), ob pomembne;jsih druzbenih objektih (npr. ob $oli) ali drugje
(npr. ob trgovini). Igris¢a ob vrtcih, kadar so tudi v popoldanskem cCasu zaklenjena, ne
prispevajo k ponudbi otroskih igris¢ v mestu (slika 4.8).
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Slika 4.7: Igralo ob vecstanovanjski stavbi v Zalcu Slika 4.8: Primer otroSkega igrisca ob vrtcu v Tolminu

Figure 4.7: Playground equipment located next to an  Figure 4.8: Example of kindergarden playground in
apartment block in Zalec Tolmin

Drugo Sportno igrisce
”’ “ Druga Sportna igriS¢a, urejena izven Solskih kompleksov, so

prisotna v veéini pregledanih mest (sliki 4.9 in 4.10). Najbolj
uporabljana Sportna igris¢a v majhnih mestih so umescena v blizino
” Solskih igris¢ (npr. Tolmin in Zalec).

Sliki 4.9 in 4.10: Sportno igrisée v Zalcu (levo) in Dravogradu (desno)
Figures 4.9 and 4.10: Sport playground in Zalec (left) and Dravograd (right)

Solsko igrisce Vsa mesta, razen Dravograda, imajo Solsko igris¢e. V Dravogradu
je ob osnovni $oli v srediS¢u mesta zaradi reliefnih znacilnosti

,: ) , , urejena le vhodna ploscad, ki je ob¢asno namenjena igri otrok. V

N nekaterih mestih pa je Solsko igris¢e ena pomembnejSih vrst OJP

(npr. v Trebnjem, Cerknici, Metliki, sliki 4.11 in 4.12).
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Slika 4.11: Solsko/sportno igrisce v Trebnjem Slika 4.12: Solsko igrisce v Cerknici
Figure 4.11: School/sports playground in Trebnje  Figure 4.12: School playground in Cerknica

Pokopalisce Vsa pregledana majhna mesta imajo pokopalisc¢e (sliki 4.13 in
4.14), ki je samostojno urejeno obmodje, praviloma umesceno ob
rob poselitvenega obmoc¢ja (npr. Cerknice, Dravograda, Zalca).

F ottt
O Gre za klasi¢na pokopalisca.
Tttt Tt

Slika 4.13: Pokopalisc¢e v Dravogradu Slika 4.14: Pokopalisce v Zalcu

Figure 4.13: Cemetery in Dravograd Figure 4.14: Cemetery in Zalec
Vrti¢ki v mestu Vrticki v mestu so organizirana oblika ureditve (slika 4.15). V

nekaterih analiziranih mestih takih vrtickov ni, ¢eprav obstajajo
vrti€ki na funkcionalnih povrSinah ob vecstanovanjskih stavbah
(slika 4.16). Vsekakor pomembna zelena substanca mesta so tudi
individualni vrtovi ob hisah.

Slika 4.15: Obmodje vrtickov v Metliki Slika 4.16: Vrticki v Tolminu
Figure 4.15: Allotments area in Metlika Figure 4.16: Allotment garden in Tolmin
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Prostori ob vodi Prostori ob vodi so vezani na naravno-geografske znacilnosti mest
(prisotnost vode), pri cemer so prostori ob vodi razli¢no urejeni. Od
tega, da je prisotnost vode (morja) odlo¢ilna za rabo OJP (Piran,
slika 4.17), do tega, da so ob vodi urejene poti, ki ob¢asno sluZzijo
rekreaciji (slika 4.18), ali tega, da je prostor ob vodi urejen le na
nekaterih delih, v celotni potezi pa neprivlacen za uporabo (npr. v
Slovenskih Konjicah, Cerknici).

ey AS i
Slika 4.17: Obvodni prostor v Piranu Slika 4.18: Obvodni prostor v Dravogradu
Figure 4.17: Seafront in Piran Figure 4.18: Waterfront in Dravograd

OJP  pred stavbami Odprti javni prostor pred stavbami druzbenega pomena je urejen

druzbenega pomena kot funkcionalni in/ali reprezentan¢ni prostor. Gre za OJP v
javni rabi pred stavbami druzbenega pomena, Kot so na primer
, o :I: o , knjiznice, zdravstveni domovi, posta idr. (slike 4.19-4.21).

Slike 4.19-4 4.21: Odprti javni prostor pred stavbami druzbenega pomena v Cerknici (levo), Tolminu (na
sredini) in Zalcu (desno)

Figures 4.19-4.21: Public open space next to buildings of social significance in Cerknica (left), Tolmin (in the
middle) and Zalec (right)

Poleg nastetih vrst OJP je bila posebna pozornost pri analizi dejanskega stanja posvecena tudi
ulicam in kolesarskim stezam.
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Ulica

Ulice v raziskanih mestih so pojavno zelo razli¢ne: od ozkih ulic v Piranu, ki sSo namenjene le
pescem (slika 4.22), do trzne ulice v Dravogradu, kjer poteka drzavna tranzitna cesta v
Awvstrijo (slika 4.23) in je z vidika peScev bistveno manj prijetna in varna.

Slika 4.22: Ulica v Piranu Slika 4.23: Glavna cesta v Dravogradu
Figure 4.22: Street in Piran  Figure 4.23: Main road in Dravograd

Ugotovljeno je, da so ulice in ceste v majhnih mestih razlicno dobro urejene za prijetno in
varno gibanje peScev. Medtem ko so glavne ceste praviloma urejene vsaj z enostranskim, ¢e
ne ze z dvostranskim hodnikom za peSce in imajo pogosto urejeno tudi zelenico oziroma
drevored (slika 4.24 in 4.25), pa so stranske ulice praviloma brez plo¢nikov (slika 4.26).
Ponekod (npr. v Metliki) pa tudi pomembne poti (npr. do Sole, Solskega igris¢a) niso ustrezno
opremljene s hodniki za pesce (slika 4.27).

Slika 4.24: Glavna cesta skozi Cerknico Slika 4.25: Zelenica in drevored v Slovenskih Konjicah
Figure 4.24: Main road in Cerknica Figure 4.25: Lawn and tree-lined street in Slovenske Konjice
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Slika 4.26: Stranska cesta v Dravogradu Slika 4.27: Pot do Solskega igris¢a v Metliki
Figure 4.26: Local road in Dravograd Figure 4.27: The road to the school playground in Metlika
Kolesarska steza

Kolesarske steze so praviloma urejene samo v novejSih delih naselij ali ob glavnih cestah
(sliki 4.28 in 4.29), v vecini pregledanih mest pa kolesarskih stez ni.

Sliki 4.28 in 4.29: Kolesarske steze v Ljutomeru (levo in desno)
Figures 4.28 and 4.29: Cycle ways in Ljutomer (left and right)

Zaledje mest

Pomembna prostorska doloc¢ilnica majhnih mest je tudi zaledje, ki se v majhnih mestih
izrazito prepleta z OJP. To so predvsem gozdovi na pobocjih in robovih poselitvenih obmocij,
kmetijske povrSine ter obvodni prostor (slike 4.30-4.32). Zaradi naravno-geografske lege
posameznih mest so zaledja mest razli¢na. Na reliefnih legah prevladuje gozd, v ravninskih
delih pa kmetijska zemljis¢a. Piran zaradi blizine morja med mesti izstopa.
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Slika 4.30: Gozdovi na pobocjih Zeleznikov Slika 4.31: Kmetijska zemljis¢a v okolici Zalca
Figure 4.30: Forest on the hillsides of Zelezniki Figure 4.31: Agricultural land near Zalec

Slika 4.32: Sotocje reke Soce in Tolminke pri Tolminu
Figure 4.32: Confluence of Soca and Tolminka rivers near Tolmin

4.2.3 Obseg odprtega javnega prostora v izbranih majhnih mestih

S pomocjo kartografske analize je bil izmerjen obseg razli¢nih vrst OJP v majhnih mestih na
prebivalca. Rezultati se nanaSajo na skupni obseg OJP v m?v poselitvenem obmoc¢ju mesta na
Stevilo prebivalcev, ki zivijo znotraj poselitvene meje mesta. Skupni obseg OJP v raziskanih
majhnih mestih se giblje od 19 m%prebivalca (v Zeleznikih) do 123 m?/preb. (v Ljutomeru,
slika 4.33). Povpreéni obseg OJP v izbranih majhnih mestih je nekaj ve¢ kot 40
m?/prebivalca. Izratunan je bil tudi obseg posamezne vrste OJP v mestih (preglednica 4.7)
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oy

Cerknica 31m’/preb

ey

Metlika 45 m*/preb

Trebnje 37 m*/preb

Slika 4.33: Analiza dejanskega stanja odprtega javnega prostora v izbranih majhnih mestih glede na vrste in obseg

Piran 30 m”/preb

Slovenske Konjice 35 m”/preb

”i’,

DY)

Figure 4.33: Spatial analysis of public open space by type and size
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Zalec 29 m’/preb

Zelezniki 19 m*/preb
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Preglednica 4.7: Obseg razlicnih vrst odprtega javnega prostora v izbranih majhnih mestih
Table 4.7: Size of public open space per inhabitant by type in selected small cities

Slovenske 5 5 povpredje
Majhno mesto: Cerknica Dravograd | Ljutomer Metlika Piran Konjice Tolmin Trebnje Zalec Zelezniki m2/preb.
Vrsta OJP: m?/preb. m?/preb. m?/preb. m?/preb. m?/preb. m?/preb. m?/preb. m?/preb. m?/preb. m?/preb.
1. park 0,00 0,00 10,79 3,99 0,74 10,13 1,28 0,75 2,09 0,00
2. trg / trzna ulica 0,35 0,95 1,58 2,48 2,66 1,63 0,34 0,41 1,85 0,77
3. otrosko igrisce 0,28 0,73 0,00%° 0,00% 0,54 0,00%° 0,00% 0,00%° 0,00% 0,82
4. $portno igrisce 9,56 17,83 85,19 5,93 4,63 4,30 20,86 5,00 8,00 7,92
5. Solsko igrisce 4,98 1,16 9,70 3,87 2,84 6,20 7,08 8,70 1,44 1,69
6. pokopalisce 2,63 3,31 10,26 1,75 2,70 3,88 5,57 4,42 4,67 2,15
7. vrticki 0,00%° 7,39 0,38 2,12 0,00 0,00%° 0,00%° 0,00%° 0,00%° 0,00%°
8. obvodni prostor | 2,66 0,00% 0,00% 3,51 5,78 0,00% 0,00% 0,00% 0,00 0,00%
Drugo: OJP pred
stavbami druzbenega
pomena (trgovina,
posta,...) 9,12 12,03 4,44 19,77 0,85 5,43 6,19 16,14 9,93 4,17
Drugo: OJP pred
javnimi stavbami —
vrtéevsko igrisce 1,17 1,34 0,73 1,46 0,37 3,07 1,26 1,51 0,93 0,99
Drugo: obcestna,
spominska ureditev,
obalna cesta,
parkirisce idr. 0,33 0,77 0,00 0,00 9,05 0,00 0,07 0,00 0,00 0,37
skupaj vsega OJP
m2/prebivalca v
mestu 31,09 45,52 123,08 44,88 30,17 34,63 42,66 36,92 28,91 18,87 43,67

* Otroska igris¢a so del drugih ureditev, npr. park, $portno igrisce, »drugo« - vrt€evsko igriiée.

%0 yrtigki so del drugih ureditev ali namenskih rab prostora, npr. kmetijskih zemljisg.

> Obvodni prostor je del drugih ureditev, npr. park, $portno igridde, »drugo«, ali namenskih rab prostora, npr. kmetijskih zemljis¢..
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43  ANKETNI VPRASALNIK O ODPRTEM JAVNEM PROSTORU V
IZBRANIH MAJHNIH MESTIH

Odnos med dejanskim stanjem OJP, pogostostjo rabe in zadovoljstvom z OJP v izbranih
majhnih mestih je bil preverjen s pomoc¢jo anketnega vprasalnika (Priloga C). Rezultati
razkrivajo vidik zadovoljstva in rabe OJP v majhnih mestih. Raziskava je prispevek k javni
razpravi o vlogi OJP v majhnih mestih. Eno od izhodis¢ naloge namre¢ je, da je za
ugotavljanje vloge OJP za razvoj mesta nujno poznavanje uporabnikovih navad, potreb, Zelja
in zadovoljstva z dejanskim stanjem.

V Prilogi D so zbrani sumarni rezultati anketne raziskave, v tem poglavju pa odkrivamo
klju¢ne ugotovitve anketne raziskave in jih povezujemo z odkritji analize prostorskih
znacilnosti.

Na poslano anketo se je odzvalo 26,7 % vprasanih (1272 od 4772, preglednica 4.8). Samo 0,6
% vpraSalnikov se je vrnilo, ne da bi dosegli svoj cilj (30 vpraSalnikov, npr. neznani
naslovnik), 7 vprasalnikov pa so vprasani vrnili neizpolnjenih.

Odziv je ocenjen kot dober, v Tolminu na primer celo nad pri¢akovanji, saj je izpolnjen
vprasalnik vrnilo ve¢ kot 34 % vprasanih (preglednica 4.8). Zelo dober odziv je bil Se v
Cerknici (31,2 %), Zeleznikih (29,3 %) in Ljutomeru (28,1 %). Najslabsi odziv je bil v
Dravogradu (19,6 %) in Piranu (20 %). V Dravogradu slabsi odziv morda lahko pripisemo
temu, da v spremnem pismu ni bilo podpore ob¢inske uprave. Med komentarji na koncu
ankete (vprasanje 34) jih je namrec najve¢ (18 %) namenjenih prav Zupanom ali obCinskim
upravam, ki so izvedbo anketne raziskave podprle v spremnem pismu. Gre predvsem za
predloge glede novih ureditev in neposredna vprasanja glede obljub, ki so jih trenutno
delujoci zupani dali volivcem pred volitvami.

Preglednica 4.8: Odziv na anketni vprasalnik po mestih
Table 4.8: The response to the questionnaire by cities

Stevilo oseb, ki jim je bil | &t vrnjenih Delez vrnjenih glede na
poslan anketni vprasalnik Stevilo poslanih

Majhno mesto: vprasalnikov (odziv v %)

Cerknica 468 146 31,2

Dravograd 429 84 19,6

Ljutomer 467 131 28,1

Metlika 431 111 25,8

Piran 535 107 20

Slovenske Konjice 628 170 27,1

Tolmin 436 151 34,6

Trebnje 414 109 26,3

Zalec 548 141 25,7

Zelezniki 416 122 29,3

Skupaj 4772 1272 26,7

Dober odziv prebivalcev majhnih mest je pokazatelj tega, da jih izbrana tema zanima, Se
posebno, ¢e so neposredno nagovorjeni in imajo obcutek, da lahko s svojim znanjem in
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izkuSnjami prispevajo k urejenosti mesta in s tem k bolj kakovostnemu bivalnemu okolju.
Odziv potrjuje, da raziskava odpira prava vprasanja in utemeljuje potrebo, da se tej temi tudi v
bodoce izkazuje $e veé raziskovalnega napora (Slika 4.34).
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Slika 4.34: Primer komentarja Ljutomercanke (62 let)

Figure 4.34: Comment from a female resident of Ljutomer (age: 62) (In my opinion we should get such a
questionnaire more often to fill it. Our opinions (at least part of it) should be taken into account when planning
our city.)

Na vprasalnik je odgovorilo ve¢ Zensk kot moskih (56,6 % zensk, 43,4 % moskih, grafikoni
4.3-4.5). Ve¢ je starejsih (nad 61 let, 31 %) in ljudi srednje starosti (od 46 do 60 let, 29 %).
Manj so odgovarjali prebivalci, stari od 30 do 45 let (22 %), najmanj pa mlajsi od 30 let (18
%). Najvec je ljudi s srednjo (53 %) in vi$jo ali visoko izobrazbo (33 %).

spol: starost: izobrazba:
1009

80

60

40 352% 32,7%

19,8%
20 —85% l 3.8%
0 . - . . . . — Y

osnovna poklicna srednja  vi§jaali mag.,dr.
visoka

Grafikoni 4.3-4.5: Demografska vprasanja (spol, starost, izobrazba)
Graphs 4.3-4.5: Demographic data (gender, age, education)

Dobri dve tretjini (68,7 %) vprasanih zivi v hisi, slaba tretjina (31,3 %) pa v bloku. Vecina jih
Zivi z druzino ali s partnerjem (88,7 %) in ima otroka (71,2 %). Psa ima okoli petina
vprasanih (21,6 %) (grafikoni 4.6-4.9).

stanujete: Zivite: imate otroka: imate psa:

L

78%

z druzino/
s partnerjem
89%

\
bloku
31%

Grafikoni 4.6-4.9: Socialna in druga vprasanja (stanujete, Zivite, imate otroka, imate psa)

Graphs 4.6-4.9: Social and other data (live in a house or in a flat, live with a family or alone, have children,
have a dog)
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Prevladujoca oblika bivanja v majhnih mestih Slovenije je hiSa. Vec¢ina vprasanih ima tudi vrt
(71,9 %, grafikon 4.10). Ta je v vec€ini primerov namenjen tako pridelavi povrtnin kot bivanju
na prostem (53,5 %). Manj kot desetina tistih, ki ima vrt, ima vrt namenjen pretezno bivanju
na prostem (9,4 %), dobra tretjina pa pretezno pridelavi povrtnin (37,1 %, grafikon 4.11).

imate vrt: vrt je namenjen:

Grafikona 4.10 in 4.11: Demografska vprasanja
(imate vrt, Cemu je namenjen)

Graphs 4.10 and 4.11: Demographic data (have a
garden, what is garden used for)

Skoraj polovica vpraSanih v ¢asu ankete ne hodi v sluzbo (45,5% — vecina teh je upokojenih),
cetrtina (25,1 %) jih v sluzbo ali Solo hodi v mestu, kjer Zivijo (najve¢ v Ljutomeru, Tolminu
in Zeleznikih), slaba tretjina (29,3 %) pa jih hodi v sluzbo ali v $0lo v drugo mesto (najved v
Cerknici, Piranu in Trebnjem) (grafikona 4.12 in 4.13).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| i i | | |
Cerknica 2 35,20%
Dravograd "

kje ste zaposleni / hodite v Ljutomer i .
%olo: Metlik By mestu, kjer
Solo: etlika ‘ Sivim

Piran v drugem mestu

Slov. Konjice
Tolmi N = ne hodim v
olmin sluzbo

Trebnje 35,50%

N

Zalec 30,90%

v drugem
mestu
30%
Zelezniki

Grafikona 4.12 in 4.13: Demografska vprasanja (kje ste zaposleni / kam hodite v Solo)
Graphs 4.12 and 4.13: Demographic data (place of work / school)

Vetina anketirancev Zivi v istem mestu Ze skoraj celo Zivljenje (45 %, najved v Zeleznikih)
oziroma jih Zivi v istem mestu ze ve¢ kot 20 let (39 %). Okoli desetina se je v mesto, kjer
zivijo sedaj, preselila pred manj kot dvajsetimi leti (11 %), $e manj jih Zivi v mestu Sele manj
kot 5 let (5 %, grafikona 4.14 in 4.15).
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Grafikona 4.14 in 4.15: Demografska vprasanja (koliko casa Zivite v tem mestu)
Graphs 4.14 and 4.15: Demographic data (how long have you lived in this city)

V nadaljevanju so podrobneje opisani rezultati anketnega vpraSalnika. Glede na zadane
kazalnike, ki kazejo na vlogo OJP za urbani razvoj z vidika uporabnikov, so izpostavljeni
rezultati z vidika:

1. rabe OJP v izbranih majhnih mestih (poglavje 4.3.2), kjer je ugotovljen vpliv prostorske
urejenosti na rabo odprtega javnega prostora,

2. zadovoljstva z OJP, prikazanega na podlagi ocen posameznih vrst OJP v izbranih
majhnih mestih in ocen splosnega stanja OJP v izbranih mestih (poglavje 4.3.3).

Se pred tem pa odkrivamo lastnosti uporabnikov odprtega javnega prostora v izbranih
majhnih mestih. Da bi bolje razumeli vlogo OJP, ki ga ima za razvoj mesta, je nujno
podrobno poznavanje navad in zadovoljstva uporabnikov z OJP.
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4.3.1 Uporabniki

Spoznati uporabnike mesta, njihove navade, Zelje in vrednote, pomeni razumeti, kdo odprti
javni prostor uporablja. Skupnost se gradi tudi s pomo¢jo javnega prostora. Za razumevanje
skupnosti, je treba vedeti, kdo skupnost sestavlja, kaj ljudje potrebujejo, kako uporabljajo
prostor, kako so s stanjem zadovoljni in na podlagi analize stanja ugotoviti, kaj Se manjka in
kako lahko OJP pripomore k bolj$im bivalnim pogojem, h gradnji skupnosti, h kakovosti
bivanja, torej tudi k razvoju mesta (slika 4.35). Anketa s pomocjo analize rabe OJP, na
podlagi katere so uporabniki razvrSceni v tipi¢ne skupine, daje odgovore o znacilnostih
skupnosti v izbranih mestih.

Ca N | \ " b 4 [, -
\/?Z‘/’gi\,‘:w/\ Ne /%7‘3’»')&‘/»\)5*\\,( ‘(”2@\6 L’\{,i_f)"’ N

/ |
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Slika 4.35: Primer komentarja Tolminca (27 let)
Figure 4.35: Comment from a male resident of Tolmin (age: 27) (Means do not shape the city, people do.)

Na vprasanje, kje pretezno prezivljajo svoj prosti ¢as (vprasanje 3), so anketiranci odgovorili,
da jih veCina svoj prosti Cas prezivlja bolj zunaj kot notri, v zaprtih prostorih (skupno
povprecje je 6,83 na deset stopenjski lestvici). Priblizno petina je takih, ki svoj prosti ¢as
pretezno prezivlja tako notri kot zunaj (18,2 %, grafikon 4.16). Med mesti ni bistvenih razlik,
razlike v povpregju odgovorov so minimalne (od 6,4 v Piranu do 7,3 v Zalcu, ki v povpre&ju
prezivljajo prosti ¢as najve¢ zunaj).
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Grafikon 4.16: Kje pretezno prezZivijate svoj prosti ¢as (vprasanje 3)
Graph 4.16: Where do you mostly spend your time (question 3)

Rezultat, da ljudje svoj prosti ¢as bolj prezivljajo zunaj, je pomemben in nakazuje na to, da so
vprasanja o pomenu OJP pomembna za vsakdanje Zivljenje prebivalcev majhnih mest.
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Na splosno vprasanje, kaj prebivalci majhnih mest v OJP navadno poc¢nejo (vprasanje 20),
rezultati anketne raziskave kazejo, da prebivalci v OJP majhnih mest obi¢ajno hodijo po
vsakdanjih opravkih (89,6 %). Na drugem mestu se anketirani v odprtem javnem prostoru
najveckrat druzijo (sreujejo z drugimi in se pogovarjajo, 74,6 %). Na tretjem mestu je
sprehajanje (59,8 %) in nato opazovanje (57,2 %) (grafikon 4.17).

Hodim po vsakdanjih opravkih 89,6%

Se druzim (sre¢ujem ljudi, se pogovarjam)

Se sprehajam (sprehajam psa, peljem nasprehod otroke)

5
50,0%

48,9%

Opazujem okolico in ljudi

Drugo

Se rekreiram ali $portno udejstvujem

40,2%
39,3%
39,0%

Se igram z otroki
Poc¢ivam
Obdelujem vrti¢ek

Berem

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Grafikon 4.17: Kaj obicajno pocnete v odprtem javnem prostoru (vprasanje 20)
Graph 4.17: What you usually do in public open space (question 20)

Ob upostevanju Gehlove (2006) opredelitve treh skupin dejavnosti v mestih: nujne (angl.
»nhecessary activities«), izbirne (angl. »optional, recreational activities«) in druzbene
dejavnosti (angl. »social activities«), rezultati ankete kazejo, da so:

- naprvem mestu nujne aktivnosti (hodijo po vsakdanjih opravkih),

- nadrugem mestu so druzbene aktivnosti (se druzijo), Sele nato so

- izbirne, rekreacijske aktivnosti (se sprehajajo, opazujejo, se rekreirajo ...).

V nadaljevanju podrobneje odkrivamo, kaksne so znalilnosti uporabnikov OJP v majhnih
mestih, kakSne so njihove navade in kako ocenjujejo OJP, v katerem se vsakodnevno gibljejo.
Raziskava podrobneje ugotavlja:

a) da je mozno odkriti skupine tipiénih uporabnikov v izbranih majhnih mestih in
b) wvpliv znacilnosti in navad prebivalcev na rabo in zadovoljstvo z odprtim javnim
prostorom.

a) Tipi¢ne skupine uporabnikov

Uporabnike odprtega javnega prostora v majhnih mestih Slovenije razlikujemo glede na
pogostost rabe posameznih vrst OJP. Analiza tipi¢nih skupin uporabnikov je opravljena s
pomoc¢jo metode voditeljev (angl. »K-means clustering«) in je slonela na odgovorih o
pogostosti rabe posameznih vrst OJP (vprasanje 11). Na podlagi odgovorov anketirancev
lahko ugotovimo, da v majhnih mestih Slovenije ne moremo govoriti 0 enem »tipi¢nem«
uporabniku. Rezultati kazejo, da obstajajo razli¢ni uporabniki. Razlike so v tem, kako pogosto
in katere vrste OJP najpogosteje uporabljajo v posameznih mestih.
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Na podlagi rezultatov analize uporabnikov je mozno ugotoviti, da v majhnih mestih obstajajo
uporabniki, Ki razliéno pogosto uporabljajo razli¢ne vrste OJP. Poimenovali smo jih (grafikon
4.18):

- w»bolj aktivni« uporabniki,

- »manj aktivni« uporabniki,

- »selektivno aktivni« uporabniki.

Najve¢ je »manj aktivnih« (37,2 % anketirancev) oziroma »selektivno aktivnih« uporabnikov
OJP v izbranih mestih (35,6 %). Najmanj je »bolj aktivnih« uporabnikov OJP (27,1 %
vprasanih).

Na sploSno lahko reCemo, da vsi uporabniki OJP majhnih mest v Sloveniji najmanj pogosto
izmed vseh vrst OJP uporabljajo: mestni park, otroska igri§¢a, Solska igris¢a in druga Sportna
igriS¢a v mestu. Ostale vrste OJP (npr. ulice, osrednji mestni trg, vrticke, gozd) uporabljajo
bolj, vendar razli¢no pogosto.
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Grafikon 4.18: Skupine uporabnikov glede na pogostost rabe razli¢nih vrst odprtega javnega prostora v mestih
Graph 4.18: Groups of users by frequency of public open space use in small cities

V posameznem mestu se pojavlja »pretezen« uporabnik OJP glede na analizirane tri skupine:
v Cerknici na primer prevladujejo »bolj aktivni« (43,2 % prebivalcev), v Piranu »selektivno
aktivni« (64,5 %), v Zeleznikih pa »manj aktivni« (54,9 %) uporabniki (preglednica 4.9, slika
4.36). Rezultate aktivnosti uporabnikov je mozno povezati z urejenostjo in privla¢nostjo OJP
za uporabo, pri cemer v sploSnem velja, da so manj aktivni prebivalci mest, kjer je ponudba in
urejenost OJP slabsa.
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Preglednica 4.9: Skupine uporabnikov odprtega javnega prostora v majhnih mestih
Table 4.9: Groups of public open space users in small cities

Manj aktivni (%) Selektivno aktivni (%) | Bolj aktivni (%)

Cerknica 35,6 21,2 43,2
Dravograd 41,7 36,9 21,4
Ljutomer 34,4 45,8 19,8
Metlika 38,7 26,1 35,1
Piran 27,1 64,5 8,4

Slovenske Konjice 29,4 49,4 21,2
Tolmin 35,8 20,5 43,7
Trebnje 43,1 30,3 26,6
Zalec 36,9 48,2 14,9
Zelezniki 54,9 14,8 30,3
Skupaj 37,2 35,6 27,1

4

Ljutomer

Slovenske K:)n_uccj_/‘;\’K

| Dravograd

Zelezniki

Zalec

Tolmin

Trebnje

) Cerknica

Metlika

bolj aktivni uporabniki

Piran manj aktivni uporabniki

selektivno aktivni uporabniki

Slika 4.36: Pretezna skupina uporabnikov glede na rabo v izbranih majhnih mestih
Figure 4.36: Predominantly group of public open space users in selected small cities

Znacilnost posamezne skupine odkriva vpogled v lastnosti uporabnikov, njihove zivljenjske
situacije oziroma navade. Kramerjev koeficient, ki je statistiCen test in kaze na jakost
povezave med dvema spremenljivkama, pokaze, da se uporabniki razlikujejo predvsem v
starosti (mlajsi drugace uporabljajo OJP kot starejsi), v tem, kje stanujejo (v bloku ali hisi), ali
imajo vrt ali ga nimajo, kako se gibljejo po mestu (npr. hodi pes, se vozi z avtom), koliko ¢asa
Ze 7Zivijo v mestu (v mestu Zivi ze celo Zivljenje ali se je v mesto preselil pred kratkim), kje so
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zaposleni (npr. v mestu bivanja ali v drugem mestu). Na podlagi teh znacilnosti je mozno
opisati bistvene znacilnosti uporabnikov vsake od skupin.

»Manj aktivni«

Manj aktivni so tisti uporabniki, ki vec¢ino vrst OJP v mestu uporabljajo najmanj pogosto.
Najmanj pogosto uporabljajo: mestni park, ulice, osrednji mestni trg, odprto povrSino pred
domom, prostor ob vodi, odprti prostor pred trgovinami, prostor pred cerkvijo. Gre za skupino
uporabnikov, ki OJP prostor v povprec¢ju uporablja najmanj intenzivno. Vpogled v znacilnosti
uporabnikov pokaze, da gre za ljudi, ki Zivijo sami, so starej$i in ne hodijo v sluzbo, imajo
svoj vrt, ki je pretezno namenjen pridelavi povrtnin.

V to skupino uporabnikov sodi najve&ji delez prebivalcev Zeleznikov (54,9 %), Trebnjega
(43,1 %), Dravograda (41,7 %), pa tudi Metlike (38,7 %). V teh mestih ni osrednjega OJP,
namenjenega samo pescem, ni mestnega parka. OJP je glede na ostala mesta slabSe razvit in
urejen.

»Selektivno aktivni«

Selektivno aktivni so tisti uporabniki, ki zelo pogosto uporabljajo le dolo¢ene vrste OJP,
predvsem »skupni, urbani« mestni OJP (ulice in osrednji mestni trg, bolj kot ostali uporabniki
pa Se mestni park in otroska igris¢a), medtem ko nekaterih drugih ne uporabljajo. Najmanj
pogosto uporabljajo prostore primarne namenske rabe prostora (npr. kmetijske povrSine,
vrti¢ke, gozd) in pokopalisca.

Gre torej za uporabnike, ki najbolj pogosto uporabljajo urbane mestne prostore in ki so pri
rabi OJP najbolj selektivni. To so ljudje, ki po mestu navadno hodijo pes, Zivijo v bloku,
nimajo vrta oziroma ¢e ga Ze imajo, je ta namenjen oddihu in druzenju, ne pa tudi pridelavi
povrtnin, so ve¢inoma zaposleni v drugem mestu, v mestu zivijo manj kot 20 let, so mlaj$i od
45 let.

V to skupino uporabnikov izstopajoce sodijo prebivalci Pirana (64,5 %), pa tudi prebivalci
Slovenskih Konjic (49,4 %), Zalca (48,2 %) in Ljutomera (45,8 %). Vsa mesta imajo osrednji
mestni trg, urejen kot peS€eve povrSine brez motornega prometa. Gre za mesta z najbolj
urbano strukturo, ki se kaze tudi v bolj urbani rabi OJP.

»Bolj aktivni«
Bolj aktivni so tisti uporabniki, ki ve¢ino vrst OJP (razen ulic, mestnega trga, mestnega parka
in vseh igriS¢) v mestu uporabljajo najpogosteje. Najpogosteje uporabljajo: odprto povrsino

pred domom, prostore ob vodi, vrticke, pokopalis¢a, gozd, kmetijske povrSine, odprti prostor
pred trgovino, odprti prostor pred cerkvijo. Rezultati torej kazejo, da v OJP najbolj aktivni
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prebivalci majhnih mest najpogosteje uporabljajo prostore »individualne rabe« prostora, bolj
kot skupne, urbane prostore mesta. Med tistimi, ki sodijo v to skupino uporabnikov, je najve¢
taksnih, ki svoj prosti Cas prezivljajo pretezno vedno zunaj, stanujejo v hisi in se po mestu
obic¢ajno vozijo z motornim vozilom.

V to skupino uporabnikov sodi ve¢ji delez prebivalcev Tolmina (43,7 %), Cerknice (43,2 %).
V to skupino uporabnikov sodi tudi priblizno tretjina prebivalcev Metlike (35,1 %) in
Zeleznikov (30,3 %). Gre za mesta z gozdnim oziroma kmetijskim zaledjem, ki prevzema
nekatere funkcije prostocasne rabe rekreacijskih povrsin mesta. Po podatkih rezultatov analize
je najmanj prebivalcev te skupine iz Pirana (8,4 %).

b) Vpliv znadilnosti in navad prebivalcev na zadovoljstvo in rabo odprtega javnega
prostora

S pomocjo kvantitativne analize prispelih odgovorov (strukturna raven — izpis v tabelah) so
bile preverjene povezave med znacilnostmi anketirancev in njihovimi odgovori glede
zadovoljstva in rabe OJP. Ugotovitve potrjujejo zvezo med znalilnosti oziroma navadami
uporabnikov ter rabo oziroma zadovoljstvom z odprtim javnim prostorom. V oklepajih so
navedene Stevilke, na katero vprasanje se nanasajo odgovori.

Vpliv starosti na zadovoljstvo in rabo

StarejSi pogosteje uporabljajo mestni trg, vrticke, pokopaliS¢a, kmetijske povrSine, odprti
prostor pred trgovino in odprti prostor pred cerkvijo. Mlajsi pogosteje uporabljajo Solska
igriSca, Sportna igris¢a prostore ob vodi, saj je to skupina uporabnikov, ki se bolj ukvarja s
Sportom in rekreacijo. Gozd priblizno enako uporabljajo vse starostne skupine (vprasanje 11).
StarejSi so praviloma bolje ocenjevali naStete vrste OJP (vpraSanje 10). Starejsi prezivljajo
svoj prosti ¢as pretezno bolj zunaj od ostalih (vprasanje 3).

Anketiranci so pri vprasanju, za koga je OJP Se posebno pomemben, praviloma veckrat
obkrozili tiste uporabniske skupine, ki jim pripadajo (npr. starej$i so bolj izbirali skupino
»starostniki«, medtem ko so mlajsi bolj izbirali skupine »mlade druzine«, »mladostniki,
otroci«) (vprasanje 5). Podobno so se odzivali tudi pri ostalih vprasanjih. Na primer, stvari, ki
vplivajo na kakovost bivalnega okolja (vprasanje 1), so izbirali glede na Zivljenjsko obdobje.
NajstarejSim ocitno ve¢ pomeni urejena prometna in komunalna infrastruktura (66 %), zdravo
in Cisto bivalno okolje (74 %) ter dostopne storitve (71 %), medtem ko se zdi mlajSim in
srednji generaciji pomembnejSa bliZina med krajem bivanja in delovnim mestom (za vec kot
10% ve¢ od starejSe populacije), moznosti za rekreacijo (46 %), nekoliko bolj pa tudi blizina
in urejenost odprtega javnega prostora (12 %).
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Vpliv spola na zadovoljstvo in rabo

Zenske raje kot moski zahajajo v odprti prostor pred njihovim domom, na kmetijske povriine
in vrti¢ke, na pokopalisce, nekoliko raje kot moski pa tudi v mestni park in na otroSka igrisca.
Moski raje zahajajo na Sportna igrisca, Solska igriS¢a, na osrednji mestni trg (vprasanje 7).
Zenske pogosteje uporabljajo otroska igrisda, vrticke, pokopalite, odprti prostor pred
trgovinami, odprti prostor pred cerkvijo, medtem ko moski pogosteje uporabljajo Sportna
igris¢a (vprasanje 11). Zenske so praviloma tudi bolje ocenile vse nastete OJP (vprasanje 10).

Zenske so se v ve¢ primerih strinjale, da bi morali biti v vsakem mestu: otroska igri§¢a, $olsko
igriSce, plo¢niki, kolesarske steze, vrticki, pokopalisce, gozd in odprti prostor pred cerkvijo.
Moski so veckrat kot zenske menili, da ne smejo manjkati: Sportna igri§¢a, voda in obvodni
prostor (vprasanje 4). Med spoloma so tudi pri vprasanju, za katere uporabniske skupine je Se
posebno pomemben OJP (vprasanje 5), nekatere razlike: zenske so praviloma veckrat
obkrozile ve¢ uporabniskih skupin, Se posebno pa: mladostnike, mlade druzine, starostnike,
invalide, socialno ogrozene, priseljence ter otroke. Moski so veckrat od zensk obkrozili le
skupino »turisti«. Moskim pri kakovosti bivalnega okolja (vprasanje 1) ve¢ kot Zenskam
pomenijo moznosti za rekreacijo in druge prostocasne aktivnosti ter cut pripadnosti svojemu
kraju bivanja, medtem ko zenskam ve¢ pomeni zdravo in ¢isto bivalno okolje, dostopne
storitve ter sobivanje z ljudmi, ki spostujejo in sprejemajo drug drugega.

Vpliv nacina gibanja po mestu na zadovoljstvo in rabo

Tisti, ki hodijo pes, raje uporabljajo mestni park, ulice, osrednji mestni trg, obvodni prostor,
medtem ko tisti, ki se po mestu navadno gibljejo z motornim vozilom, raje kot ostali zahajajo
na kmetijske povrsine in vrticke, odprti prostor pred domom (vprasanje 7). Tisti, ki se po
mestu obicajno vozijo z motornim vozilom, bolj pogosto uporabljajo prostor pred domom in
ga tudi bolje ocenjujejo, medtem ko tisti, ki navadno po mestu hodijo pes ali se vozijo s
kolesom pogosteje uporabljajo skupne urbane prostore mesta (mestni park, mestni trg, otroska
igri§¢a, Sportna igris€a, ki jih tudi bolje ocenjujejo (vprasanji 10 in 11). Povezava je
pomembna, ker odkriva pomen nacina gibanja po mestu (npr. urejenosti mesta za hojo) in
pogostostjo rabe urbanega prostora pa tudi zadovoljstva z njim.

Tistim, ki se po mestu obicajno gibljejo z motornim vozilom, so pri kakovosti bivalnega
okolja najbolj pomembne dostopne storitve, bolj od povpredja jim je pomembna urejena
prometna in komunalna infrastruktura. Tistim, ki se po mestu obicajno gibljejo pes, pa je bolj
kot ostalim pomembna bliZina in urejenost odprtega javnega prostora (vprasanje 1).

Vpliv tipa stanovanja na zadovoljstvo in rabo

Tip stanovanja (stanuje v hisi oziroma v bloku, vprasanje 25) v veliki meri vpliva na
pogostost rabe razli¢nih vrst OJP. Anketiranci, ki stanujejo v bloku in nimajo vrta, raje
zahajajo v skupne, urbane prostore mesta, na primer v mestni park, na otroska igris¢a, na
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Sportna igrisca, na ulice, na osrednji mestni trg in v obvodni prostor kot tisti, ki zivijo v hisi.
Tisti, ki zivijo v hisi, raje zahajajo v odprti prostor pred njihovim domom, na kmetijske
povrsine in vrticke ter na pokopalis¢e (vprasanje 7). Tistim, ki zivijo v bloku, in tistim, Ki
nimajo vrta, pri kakovosti bivalnega okolja ve¢ pomenijo moznosti za rekreacijo in druge
prostocasne aktivnosti kot tistim, ki zivijo v hisi ali imajo vrt (vpraSanje 1).

Tisti, ki zivijo v bloku, nekoliko pogosteje uporabljajo mestni park, otroska igrisca, Solska
igriS¢a, druga Sportna igris¢a, osrednji mestni trg, prostore ob vodi, kot tisti, ki zivijo v hisi.
Tisti, ki zivijo v hisi (teh pa je vecina vpraSanih), pa nekoliko pogosteje uporabljajo vrticke,
pokopalisca, gozd, kmetijske povrSine, odprti prostor pred cerkvijo, odprto povrsino pred
domom (vprasanje 11, grafikon 4.19).

= V hisi

tostirabe vrst OJP

(0-nikoli ne uporabljam, 5-zelo pogosto uporabljam)

H V bloku

vrste OJP

povprecje pogos

Otroskaigrisca

Mestni park

Solska igrisca

Druga $portna igri§¢a v mestu
Osrednji mestni trg

Odprta povrsina pred mojim domom
Prostori ob vodi

Pokopalisca

Kmetijske povrsine

Odprti prostor pred trgovinami..
Odprti prostor pred cerkvijo
Drugo:

Grafikon 4.19: Pogostost rabe odprtega javnega prostora glede na tip stanovanja (vprasanji 25 in 11)
Graph 4.19: Frequency of public open space use by place of residence (house / flat, questions 25 and 11)

Ljudje tudi razli¢no ocenjujejo OJP glede na to, kje stanujejo, kar ugotavlja ze prva anketa o
stanovanjskem okolju, kjer je bilo ugotovljeno, da ljudje, ziveci v razli¢nih tipih stavb (npr.
enodruzinska hisa ali blok), v anketi navajajo razli¢cne pomanjkljivosti glede odprtega prostora
— ob visoki in srednje visoki zazidavi, kjer so vecje gostote naseljenosti, je navedeno vecje
pomanjkanje prostora za igro otrok in rekreacijo (Mandi¢ in Cirman, 2006). Raziskava,
opravljena v sklopu te naloge, pa ugotavlja, da tisti, ki Zivijo v bloku, bolje ocenjujejo
otroska, Solska igris¢a in Sportna igris¢a, medtem ko tisti, ki zivijo v hisi bolje ocenjujejo
osrednji mestni trg, odprto povrSino pred njihovim domom, vrticke (vpraSanje 10).

Tisti, ki zivijo v bloku, so veckrat kot tisti, ki Zivijo v hisi, menili, da v nobenem mestu ne bi
smeli manjkati: park, otroska igriS€a, Sportna igrisca, trg, kolesarske steze, vrticki, gozd,
vecinoma torej prostori sre¢evanja, druZzabnega Zivljenja in rekreacije. Tisti, ki zivijo v hisi,
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pa so veckrat obkrozili naslednje: ploc¢niki, pokopalis¢e, odprti prostor pred trgovino, posto,
odprti prostor pred cerkvijo, torej bolj »utilitarne« prostore (vprasanje 4). Gre torej za razliko,
ki izhaja iz naCina bivanja in pogojuje tudi nacin prezivljanje prostega ¢asa, in Ki hkrati
nakazuje, da vrednote ljudi v zvezi z urejenostjo prostora izhajajo iz njihovih potreb in
izkusenj razlicnih moznosti rabe OJP.

Vpliv ¢asa bivanja v mestu na zadovoljstvo in rabo

Anketiranim, ki Ze celo Zivljenje zivijo v mestu, se zdi blizina in urejenost odprtega prostora
manj pomembna pri kakovosti bivalnega okolja kot ostalim. Bolj kot ostalim se jim zdi
pomemben Cut pripadnosti svojemu kraju bivanja (16,5 %), medtem ko se samo 4 %
priseljenim v mesto manj kot pet let nazaj zdi to pomembno (vprasanje 1), kar kaze na to, da
se v tako kratkem Casu ne uspejo identificirati s krajem bivanja.

Tisti, ki so se preselili pred kratkim, so praviloma bolje ocenjevali mestni park, otroska
igri§¢a, Sportna igris¢a, osrednji mestni trg idr., torej odprti javni prostor namenjen druzenju
in skupnosti, kar je mozno povezati s tem, da si bolj prizadevajo za druzenje in navezovanje
stikov, morda pa tudi s starostjo in Zivljenjskim obdobjem. Tisti, ki pa Ze dlje Casa ali celo
Zivljenje zivijo v mestu, SO bolje ocenili odprto povrSino pred njihovim domom, pa tudi
Solsko igrisce (vprasanje 10).

Vpliv kraja zaposlitve na zadovoljstvo in rabo

Tisti, ki so zaposleni v mestu, kjer Zivijo, pogosteje uporabljajo vecino nastetih prostorov kot
tisti, ki na delo ali v $olo hodijo v drugo mesto (vprasanje 11). Razloge je iskati v ostanku
prostega Casa v primeru, ¢e na delo ali v Solo ni treba vsakodnevno migrirati. Na ta nacin se
utrjuje povezanost s skupnostjo in z mestom.

Tistim, ki so zaposleni v mestu, kjer Zivijo, je za kakovost bivalnega okolja bolj pomembna
blizina med krajem bivanja in delovnim mestom kot ostalim. Tisti, ki so zaposleni v drugem
mestu, pa je bolj kot ostalim pomembna moZznost za rekreacijo in druge prostocasne aktivnosti
(vpraSanje 1).

Vpliv bivanja 7 druZino ali 7 otrokom na zadovoljstvo in rabo

Tisti, ki zivijo z druzino ali s partnerjem raje kot samski zahajajo na otroSka igris¢a, Sportna
igriS¢a, v odprti prostor pred domom. Tisti, ki imajo otroka, raje zahajajo na otroska igrisca,
odprti prostor pred domom, kmetijske povrSine in vrticke, medtem ko tisti brez otrok raje
zahajajo v mestni park, Solsko igris¢e, Sportno igrisce, gozd, odprti prostor pred trgovino
(vpraSanje 7).
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Tisti, ki Zivijo z druzino ali parterjem pogosteje uporabljajo otroska igriSca, druga Sportna
igriS¢a v mestu, gozd, prostor pred domom in kmetijske povrSine, medtem ko tisti, ki Zivijo
sami, pogosteje uporabljajo ulice in prostore ob vodi (vprasanje 11). Zivljenjski slog in nagin
Zivljenja torej pogojujeta rabo OJP.

Tisti, ki zivijo z druzino ali s partnerjem so veckrat kot tisti, ki zivijo sami, menili, da je OJP
Se posebno pomemben za mladostnike (za priblizno 20 % ve¢), mlade druzine (za priblizno 10
% vec), medtem ko so tisti, ki Zivijo sami, veckrat obkrozili invalide (za priblizno 6 % vec) in
socialno ogrozene (za priblizno 10 % vec) (vpraSanje 5). Odgovori kazejo na obcutljivost
posameznikov za uporabniske skupine, ki jim bodisi pripadajo bodisi so tesno z njimi
povezani.

Vpliv izobrazbe na zadovoljstvo in rabo

Pri izobrazbi se kaZe razlika v tem, da so tisti z nizjo izobrazbo pri vprasanju, za koga je OJP
Se posebno pomemben (vprasanje 5) veckrat obkrozili »bolj zapostavljene« druzbene skupine,
npr. invalide, socialno ogrozene, priseljence. Med razli¢no izobrazenimi anketiranci pa pri
izbiri ostalih nasStetih uporabniskih skupin pri tem vprasanju ni bistvenih razlik. Ne glede na
stopnjo izobrazbe so namre¢ menili, da je OJP Se posebno pomemben za starostnike, otroke,
mlade druzine, mladostnike in turiste.

Tisti z nizjo izobrazbo so praviloma bolje ocenjevali vse nastete vrste OJP (vpraSanje 10).
Manj izobrazeni pogosteje uporabljajo prostor pred domom, vrticke, kmetijske povrsine,
pokopaliSce, bolj izobrazeni pa gozd in prostor ob vodi (vprasanje 11). Skupni, urbani OJP
(npr. mestni trg, mestni park) anketiranci priblizno enako pogosto uporabljajo ne glede na
izobrazbo (vpraSanje 11).

4.3.2 Raba odprtega javnega prostora

Raba OJP v izbranih majhnih mestih je bila v sklopu anketne raziskave preverjena na dva
nacina. Po eni strani so anketiranci na letalski posnetek mesta narisali tista obmocja OJP, ki
jih sami najpogosteje uporabljajo, ter osrednji OJP njihovega mesta (poglavje 4.3.2.1), po
drugi strani pa so odgovarjali na vprasanja o tem, kaj najraje in katere vrste OJP najpogosteje
uporabljajo (poglavje 4.3.2.2). Predstavljene so nekatere povezave med ugotovitvami
prostorske raziskave in ugotovitvami anketne raziskave glede rabe OJP (o povezavah tudi v
poglavju 4.4).

Ugotovljeno je, da na rabo OJP pomembno vpliva prostorska urejenost. Se posebno
indikativni so rezultati pri vprasanjih, kam najraje zahajate in katere vrste OJP najpogosteje
uporabljate, Kjer je ugotovljena povezanost med opremljenostjo mesta s posamezno vrsto OJP
in njeno rabo. Ugotovljeno je torej, da lahko opremljenost mesta z razli¢nimi vrstami OJP
povezemo z vecjo rabo OJP. Prav tako pa lahko urejenost posamezne vrste OJP (npr.
odsotnost prometa na mestnem trgu) povezemo z ve&jo rabo tega prostora. Se ve¢, v primeru
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vprasanja, kjer so anketiranci ovrednotili dostopnost do posameznih prostorskih ureditev ali
storitev v mestu, lahko ugotovimo, da prostorske razmere njihovega mesta (npr. urejenost
razli¢nih vrst OJP v mestu) vplivajo na njihove odlocitve glede zelene dostopnosti do storitev
ali prostorov.

4.3.2.1 Osrednji in najbolj uporabljan odprti javni prostor v izbranih mestih

Anketirance smo v vprasanju 12 prosili, naj na zemljevid nariSejo in oznacijo obmocje, za
katerega menijo, da je osrednji OJP (oznaka A, v preglednici 4.10 oznafeno z rdeco) in
obmocje OJP, ki sami najpogosteje uporabljajo (oznaka B, v preglednici 4.10 oznaceno S
¢rno). V tem poglavju so prikazani rezultati risanja.

Odziv risanja ocenjujemo kot dober, saj le slabih 7 % anketirancev na zemljevidu ni oznacilo
OJP. Izkazalo se je sicer, da vsi navodil niso razumeli enako, saj je le tretjina anketirancev v
celoti izpolnila navodila tako, da so narisali in oznacili tako osrednji kot tudi OJP, ki ga sami
najpogosteje uporabljajo (grafikon 4.20).
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Grafikon 4.20: Odziv oznacevanja odprtega javnega prostora na zemljevidu v anketi (vprasanje 12)
Graph 4.20: Respondents drawing of public open space in the survey response (question 12)

Vecinoma so obmoc¢ja OJP le oznacili s ¢rkama A (osrednji OJP) in B (najbolj pogosto
uporabljan OJP). Ne glede na to rezultati dajejo dovolj dobre informacije o tem, katera
obmocja so obmocja osrednjega OJP in katera so tista, ki jih prebivalci izbranih majhnih mest
najpogosteje uporabljajo.

Prebivalci majhnih mest so kot najbolj znacilni osrednji OJP mesta najveckrat oznacevali
obmocja, ki v mestih nosijo poseben pomen (npr. srediSce mest, stari deli mesta, sredisca
nekaterih funkcij in dejavnosti v mestih ipd.). Le redko so v majhnih mestih kot pomemben in

118



Vertelj Nared, P. 2014. Vloga javnega prostora kot podpora urbanemu razvoju na primeru majhnih mest v Sloveniji.
Dokt. dis. — B III. Ljubljana, UL, FGG, Grajeno okolje, Naértovanje in urejanje prostora.

uporabljan del OJP prepoznane tudi poti in povezave v mestu, v¢asih pa so oznacevali tudi
zasebna obmocja, vrtove ali dvoriS¢a. Rezultati kazejo, da OJP v obmocjih stanovanj
(predvsem enostanovanjske gradnje) prebivalci niso oznacevali.

Najpogosteje uporabljana obmocja OJP so tista, ki prispevajo k posebni identiteti mesta, kot
SO.

- mestno srediSce (osrednji mestni trg oziroma osrednja ulica),

- obmocja rekreacije in oddiha (Sportno igrisce, Solsko igrisce, park),

- obmocje druzbenih dejavnosti in trgovin (trgovski centri, vrtec, avtobusna postaja,
knjiznica, zdravstveni dom ipd.),

- zaledje mesta (gozd, vzpetina, grad, kmetijske povrSine, obvodni prostor).

Preglednica 4.10 prikazuje rezultate risanja anketirancev. Oznacili so osrednji OJP v mestu in
tistega, ki ga sami najpogosteje uporabljajo. Na eni karti posameznega mesta smo zdruZzili vse
prispele odgovore risanja anketirancev.

Legenda (velja za vse karte v preglednici 4.10):

oznaka osrednjega odprtega javnega prostora v mestu (oznaka A; veéja pika
pomeni ve¢ odgovorov)

obmocja osrednjega odprtega javnega prostora v mestu (narisano in oznaceno
obmocje z 0znako A; debelejsa ¢rta pomeni ve¢ odgovorov)

(oznaka B; vecja pika pomeni ve¢ odgovorov)

o
° oznaka najbolj pogosto uporabljanega odprtega javnega prostora v mestu

obmod¢ja najbolj pogosto uporabljanega odprtega javnega prostora v mestu
(narisano in oznafeno obmoéje z o0znako B; debelejsa ¢rta pomeni veé
odgovorov)

Karte v preglednici 4.10 so v enakem merilu.
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Preglednica 4.10: Rezultati risanja obmocij odprtega javnega prostora v anketnem vprasalniku (vprasanje 12)
Table 4.10: Results of public open space drawings in the survey (question 12)

Cerknica

Cerkni¢ani kot najpomembne;jsi
osrednji OJP mesta oznacujejo
staro mestno jedro (Tabor) in
sredis¢e mesta s trgom in Ob¢ino.
Kot pomembna osrednja prostora
prebivalci mesta oznacujejo Se
Solsko igris¢e na SZ in
zdravstveni dom s trgovinami na
JZ. Poleg osrednjega OJP je
najbolj pogosto uporabljano Se
zaledje mesta; gozdne povrSine
Slivnice in Kamne Gorice ter
kmetijske povrSine Cerkniskega
polja.

Izrazito se velina uporabljanega
OJP znotraj poselitvenega
obmocja veze na S§tiri glavna
obmocja, sredisce glavnih
dejavnosti v mestu (center mesta z
Obcino, trg pred cerkvijo in
knjiznico, OS, trgovski center z
zdravstvenim domom in vrtcem).

Vecina prebivalcev Dravograda je
kot osrednji OJP oznacila Trg 4.
julija, pa tudi obmocja Sportnih
igri$¢ s pokopalis¢em na terasnem
okljuku Drave. Osrednja trzna
ulica ter Sportni park, Stari grad in
igris¢e v Robin dvoru so obmocja
najbolj pogosto uporabljanega
OJP Dravograda.

... Se nadaljuje
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... nadaljevanje Preglednice 4.10

Ljutomer

S slike, ki predstavlja rezultat
risanja Ljutomercanov, je raz-
vidno, da je Glavni trg, pa tudi
mestni park s hipodromom
pomembno prepoznan osrednji
OJP mesta. Prostor, ki ga naj-
bolj pogosto uporabljajo, je
poleg nastetih Se Solsko igrisce
in zaledje mesta (gozd, Lozi¢).
Slika kaze, da vecina OJP, ki
je osrednji OJP in ki ga ljudje
najpogosteje uporabljajo, lezi
na severnem delu mesta. Juz-
nega dela, ki je z urejenim OJP
»podhranjen«, prebivalci ne
uporabljajo pogosto, Ceprav je
to obmocje stanovan;.

Slika rezultatov risanja Metli-
¢anov izrazito kaze koncentra-
cijo v starem jedru. Osrednji
OJP so trije trgi z gradom.
Poleg tega je za Metlicane
pomemben osrednji OJP in
prostor, ki ga najpogosteje
uporabljajo, Se prostor ob
Kulturnem domu (Pungart) in
obmoc¢je Gale (trgovski cen-
ter). Ostali OJP v mestu (npr.
pokopalis¢e, Borstek ipd.) za
Metli¢ane ni prostor, kamor bi
pogosto zahajali.

... se nadaljuje

121



Vertelj Nared, P. 2014. Vloga javnega prostora kot podpora urbanemu razvoju na primeru majhnih mest v Sloveniji.
Dokt. dis. — B III. Ljubljana, UL, FGG, Grajeno okolje, Nadrtovanje in urejanje prostora.

... nadaljevanje Preglednice 4.10

Piran

Izstopajo¢ osrednji OJP v Piranu je Tarti-
nijev trg, najbolj pogosto uporabljana pa
je pot ob morju. To sta najbolj prepozna-
vni in uporabljani entiteti Pirana. Prikaz
na karti kaze, da sta obe pomembni za
kakovost mestne slike. (Ugotovitev potr-
juje tudi odgovor pri vprasanju 1 anket-
nega vprasalnika, kjer je ugotovljeno, da
Piranéanom ve¢ kot prebivalcem ostalih
majhnih mest pomeni in prispeva h kako-
vosti bivalnega okolja »ob¢utek pripadno-
sti svojemu kraju bivanja« (30 % anketi-
rancev je izbralo to moznost: odgovor vsaj
za enkrat ve¢ odstopa od ostalih mest.)
Izrazito se raba OJP v mestu koncentrira
na Tartinijev trg in na obalo, medtem ko
so ostali deli OJP manj uporabljani.

Slika rezultatov oznacevanja osrednjega
OJP in prostora, ki ga Konjicani najbolj
pogosto uporabljajo kaze, da sta Stari in
Mestni trg (trzna ulica) pomembno prepo-
znana osrednja OJP mesta. Mesto je upo-
rabljano po liniji JZ-SV (od Konjiske
Gore, preko osrednjega dela mesta, obeh
trgov, parka do Skalc). Slika kaZe na kon-
centracijo rabe OJP v starem jedru. Ugo-
tovljeno je, da se najveC Zivljenja dogaja
tam, kjer so umesc¢ene mesane dejavnosti,
Vv center mesta.

... se nadaljuje
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... nadaljevanje Preglednice 4.10

Tolmin

Slika rezultatov risanja kaze,
da je osrednji OJP obmocje
celotnega starega dela mesta
(park, trg ob Kulturnem
domu idr.) pa tudi Sportni
park Brajda in grad. Obmo-
¢ja OJP v srediscu mesta so
tudi  pogosto uporabljana,
prav tako obmocje Brajde in
gradu, manj uporabljana pa
so obmocja: Sportno igrisce
Na Logu, pokopalisce, Solsko
igrisce. Poleg nastetih OJP je
pogosto  uporabljajo  Se
obmocje ob Soci.

Prebivalci so na sliki najvec-
krat kot osrednji OJP ozna-
Cevali park pred Obcino,
Sportno igris¢e in osnovnho
Solo. Kot obmocja, ki jih
najpogosteje uporabljajo, pa
poleg tega Se JurCkov gozd,
dom  starejS$ih  obcanov,
trgovski center. OJP v obmo-
¢jih stanovanj na severni in
zahodni strani mesta prebi-
valci niso oznacevali.

... e nadaljuje
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... nadaljevanje Preglednice 4.10

Slika prikazuje, da Zal-
¢ani osrednji OJP pove-
zujejo predvsem s Slan-
drovim trgom, pa tudi z
Mestnim trgom, obmo-
¢jem okoli obcine in
stadion. Poleg nastetega
je prostor, ki ga najpo-
gosteje uporabljajo Se
obmodje ob posti, med
bloki in pokopalisce.
Jugozahodni, stanovanj-
ski del mesta Zal&ani
glede na rezultate risanja
ne uporabljajo pogosto.

Zelezniki

Prebivalci so na sliki
oznacili osrednji OJP,
pri ¢emer se kazejo Stiri
glavna obmocja kon-
centracije: sredisce
mesta (ob posti) s parki-
ris¢éem ob  trgovini,
Sportni park, prostor ob
cerkvi ter Plavz. Najpo-
gosteje pa, poleg obmo-
¢ij osrednjega OJP, upo-
rabljajo gozd v zaledju
(Hujska, Kres).
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Zgoscine najbolj pogosto uporabljanih obmocij OJP smo za potrebe predstavitve rezultatov
predstavnikom obc¢inskih uprav graficno prikazali tudi na 3D modelu letalskega posnetka
posameznega mesta (primer take predstavitve je na sliki 4.37).

Slika 4.37: Prikaz obmodij zgo$c¢in najbolj pogosto uporabljanega odprtega javnega prostora v Cerknici
Figure 4.37: Most used public open space in Cerknica

Dodatno je bila opravljena analiza prekrivanja obmocij najpogosteje uporabljanega odprtega
javnega prostora (v preglednici 4.10 so ta obmocja oznageno s ¢rno barvo) z obmodji
podrobne namenske rabe. Analiza je bila narejena z namenom, da bi ugotovili, v Kkaterih
obmocjih podrobne namenske rabe lezi OJP, ki ga prebivalci majhnih mest najpogosteje
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uporabljajo. Podatek o obmocjih OJP, ki ga prebivalci najpogosteje uporabljajo, je povzet po
rezultatin graficnega dela anketnega vpraSalnika (vprasanje 12, preglednica 4.10), obmocja
podrobne namenske rabe pa po sprejetih ali predlogih OPN desetih analiziranih mest.

Ugotovljeno je, da prebivalci majhnih mest najpogosteje uporabljajo OJP v obmocjih
centralnih dejavnosti (skupaj 277 prebivalcev majhnih mest najpogosteje uporablja OJP v
obmoc¢jih z namensko rabo CU — osrednja obmoc¢ja centralnih dejavnosti, 135 prebivalcev
tudi v obmocjih z namensko rabo CD — druga obmocja centralnih dejavnosti) in SS — obmocja
stanovanjskih povrsin (133 prebivalcev najpogosteje uporablja OJP v obmocjih stanovanjskih
povrsin). Na racun Piran¢anov, ki so oznadili, da najpogosteje uporabljajo pot ob morju, in ki
je v predlogu OPN Piran oznafena kot podrobna namenska raba »$portne povrSine —
promenada« (ZSp), so tudi v skupni vsoti obmoc¢ja z namensko rabo ZS (povrsine za oddih,
rekreacijo in Sport) tista, ki jih prebivalci majhnih mest pogosto uporabljajo (194 prebivalcev
majhnih mest je oznacilo OJP, ki lezi v tej namenski rabi). Poleg naStetih pa prebivalci
majhnih mest pogosto uporabljajo Se povrsine OJP, ki so v naslednjih namenskih rabah: K1 in
K2 (najboljsa in druga kmetijska zemljis¢a: skupaj 111 prebivalcev mest tja najpogosteje
zahaja), BC (Sportni centri, kamor najpogosteje zahaja 86 prebivalcev majhnih mest), G
(gozdna zemljis¢a: 76 prebivalcev majhnih mest), PC (povrsine cest; v Ljutomeru in Zalcu sta
to Glavni trg in Slandrov trg; 63 prebivalcev najpogosteje zahaja na te povrsine) in ZP (parki:
60 prebivalcev majhnih mest najpogosteje zahaja v parke) (grafikon 4.21).
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Stevilo anketnih odgovorov -
najpogosteje uporabljan OJP
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A BCBDBTCDCU G IG IP KL K2 PC SB SK SS VC ZD ZK ZP ZS zV
kategorije podrobne namenske rabe prostora (OPN) Legenda52
Grafikon 4.21: Stevilo obmocij najpogosteje uporabljanega odprtega javnega prostora na obmodjih podrobne
namenske rabe prostora
Graph 4.21: Number of most frequently used public open spaces in reference to different land use

*2Legenda oznak obmo¢ij podrobne namenske rabe prostora (Pravilnik ..., Ur. I. RS, §t. 99/2007): A — Povrine
razpriene poselitve; BC — Sportni centri; BD — Povrsine drugih obmo¢ij; BT — Povrsine za turizem; CD — Druga
obmocja centralnih dejavnosti; CU — Osrednja obmocja centralnih dejavnosti; G — Gozdna zemljisca; 1G —
Gospodarske cone; IP — Povrsine za industrijo; K1 — Najboljsa kmetijska zemljis¢a; K2 — Druga kmetijska
zemljisca; PC — Povrsine cest; SB — Stanovanjske povrSine za posebne namene; SK — Povrsine podezelskega
naselja; SS — Stanovanjske povrsine; VC / VM — Celinske vode / Morje; ZD — Druge urejene zelene povrsine;
ZK — Pokopalisca; ZS — PovrSine za oddih, rekreacijo in Sport; ZV — PovrSine za vrtiCkarstvo.
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Podatki so zanimivi za prostorsko nacrtovanje, saj kazejo, da je najpogosteje uporabljan OJP
del obmocij centralnih dejavnosti oziroma stanovanj. Najpogosteje uporabljan OJP je torej
»skrit« v podrobnejSih namenskih rabah prostora, ki niso namenjene zelenim ali prometnim
povrsinam, kjer bi sicer pricakovali najvecje Stevilo odgovorov. Oziroma, da nekatere
podrobnejse namenske rabe v teh mestih niti niso prikazane (na primer obmocja vrtickov).
Poleg tega kazejo, da je zaledje (gozd in kmetijska zemljis¢a) pomemben prostor za
prebivalce majhnih mest, kamor pogosto zahajajo. Smiselno bi bilo zato vsaj nekatere od
zahtev po kakovostnem in urejenem OJP v ob¢inskih prostorskih nacrtih vezati na razlicne
podrobnejSe namenske rabe prostora, ne samo na zelene povrSine ali zahteve po zelenih
povrSinah ob novih vedstanovanjskih objektih, ali ohranjanje obstojeCega obsega OJP v
srediS¢ih mest.

4.3.2.2 Vpliv prostorske urejenosti na rabo odprtega javnega prostora

Prostorski pogoji (naravne in ustvarjene danosti) dolo¢ajo, kako se uporabniki v prostoru
gibljejo in kako uporabljajo OJP. V tem poglavju prikazujemo ugotovitve vpliva prostorske
urejenosti na rabo odprtega javnega prostora.

Ugotovljeno je, da:

a) lokalne prostorske razmere vplivajo na nacin rabe prostora,
b) prebivalci najraje zahajajo v zaledje in v najbolj znacilen odprti javni prostor mesta.

a) Lokalne prostorske razmere vplivajo na na¢in rabe prostora

Rezultati ankete kaZejo na prvo pomembno ugotovitev, da lokalne razmere vplivajo na nacin
rabe OJP. Znaclilnosti prostora in razmestitve dejavnosti v mestu na primer prispevajo k
prevladujo¢emu nacinu gibanja v mestu.

Na vpraSanje, kako se obicajno gibljejo po mestu (vprasanje 19), so anketiranci odgovorili, da
se v povprecju obicajno gibljejo pes (64,4 %) oziroma z motornim vozilom (26,9 %)
(grafikon 4.22).

| | | \ | =zmotomim V analiziranih mestih se veéina

6 8.7% 64,4% vozibm  prebivalcev po mestu giblje pes
| I I I | =skolesom, (okoli 64 %), majhen pa je

0% 20% 40% 60% 80% 0% 1" odstotek tistih, ki se po mestu

nagin gibanja po mestih (%) pes vozijo s kolesom (okoli 9 %).

Nekaj manj kot tretjina vseh

Grafikon 4.22: Kako se obicajno gibljete po mestu (vprasanje 19) vprasanih se po mestu vozi z
Graph 4.22: How do you usual move in the city (question 19) avtomobilom (27 %).
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Najbolj delavno aktivni prebivalci (od 30 do 45 let) se najmanj vozijo s kolesom (5,7 %) in od
vseh najve¢ uporabljajo motorna vozila (30,3 %), medtem ko se mladi pod 30 let najveé
vozijo s kolesom (11 %), starejsi nad 61 let pa najveé¢ hodijo pes (67,7 %).

Prevladujo¢ nacin gibanja se po posameznih mestih precej razlikuje. Na nacin gibanja v mestu
vpliva ve¢ dejavnikov. Struktura mesta oziroma gostota poselitve je eden pomembnejsih (v
Piranu in Tolminu, kot primera strnjenih mest in urejenih povrsin za gibanje peScev, se ve¢
kot 80 % ljudi po mestu obi¢ajno giblje pes), vendar ni odlo¢ujo¢. To se kaze na primer v
rezultatih iz Zeleznikov (razlozeno mesto), kjer se manj kot 30 % vprasanih vozi z avtom,
medtem ko ostali, ne glede na relativno oddaljenost posameznih delov mesta med seboj,
uporabljajo druge oblike gibanja (pe$, kolo). Primerjava rezultatov ankete z izsledki
prostorske kaze, da na nadin gibanja, poleg urbane strukture mesta, vplivajo tudi
geomorfologija mesta (relief, viSinske razlike poselitvenega dela mesta), razmestitev
dejavnosti v prostoru (oddaljenost dejavnosti, rab in storitev od kraja bivanja), urejenost
infrastrukture (npr. zagotovljena varnost), opremljenost prostora z elementi, ki spodbujajo
trajnostne oblike mobilnosti (npr. delujo¢ javni prevoz, urejene kolesarske steze in plo¢niki).
Pomemben dejavnik, ki vpliva na nacin gibanja v mestu, je razmescenost dejavnosti in
dostopnost do dobrin skupnega pomena. V sodobnem, pametnem mestu je dostopnost nasploh
eden od bistvenih dejavnikov za kakovostno bivalno okolje.

Eden od dejavnikov za uporabo trajnostnih oblik gibanja po mestu je tudi urejen OJP. Izkaze
se, da v mestih, kjer je OJP urejen za peSce (npr. veéji obseg trgov, namenjenih samo
pescem), ve¢ ljudi po mestu obic¢ajno hodi pes ali se vozi s kolesom (npr. Ljutomer, Tolmin,
glej tudi poglavije 4.4).

Mesta, kjer se prebi-
valci najve¢ gibljejo
pes, so Piran (88 %),
Tolmin (80 %), Zalec
(75 %), Slovenske
mz motornim vozilom Konjice (69 %) in
=5 kolesom, rolerji ipd. Ljutomer (61 %’ gra-

|
Dravograd |GG/ l
|
|
| pes fikon 4.23). V nave-
|
|
|
|
1

Ljutomer _[_
Metlika ISRV o
Piran

|
Slovenske Konji —L
OVEeNsKe Konjice
: { denih petih mestih je

|
Tolmin -l‘) 80{% med vsemi analizira-
Trebnje  IMEEGEGSSUEENSY, 59% nimi mesti hkrati naj-
) N | | manj tistih, ki za giba-
Zalee -T | 7[5% nje po mestu obic¢ajno
Zelezniki NNGUWSSMNTORS 53% upo!rabljajo motorno
0%  20%  40% 60% 80% 100% vozilo (pod 20 %).

nacin gibanja po mestu (%)
Grafikon 4.23: Nacini gibanja po mestih (vprasanje 19)
Graph 4.23: Usual way of moving in small cities (question 19)

Mesti, kjer se ve¢ kot polovica ljudi po mestu obicajno giblje z motornim vozilom, sta
Dravograd (52 %) in Metlika (51 %). Ostali mesti, kjer se razmeroma veliko ljudi (okoli 40
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%) po mestu giblje z motornim vozilom, sta §e Cerknica (41 %) in Trebnje (39 %). Najve¢ se
s kolesom ali rolerji gibljejo v Ljutomeru (18 %), Zeleznikih (17 %), Zalcu (14 %) in
Slovenskih Konjicah (11 %), najmanj pa v Metliki (1%), Trebnjem (3 %), Tolminu (4 %),
Dravogradu (4 %), Piranu (5 %) in Cerknici (6 %).

Klju¢no pri zagotavljanju kakovostnega bivalnega okolja je tudi dostopnost do razli¢nih vrst
OJP. Glede na tuja priporocila naj bi bila na primer oddaljenost lokalnih parkov in otroskih
igris¢ 250-400 m (3-5 minut) od doma (Urban Compendium, 2000: 35, 57; Bristol’s Parks
and Green Space Strategy, 2008: 32, 33), osnovna $ola na primer pa 10 minut (800 m) od
doma (Urban Design Compendium 1, 2000: 56), pri ¢emer peSec v eni uri prehodi priblizno 4
km, v pol ure prehodi priblizno 2000 m, v petih minutah pa 300-400 m (slika 4.38).

RS min 10 min 15 min 30 min
I — l l
300 m 600 m 1000 m 2000 m

Slika 4.38: Razdalja, Ki jo pesec opravi v dolo¢enem casu
Figure 4.38: The distance that can be overcome at a given time

Najdaljsa oddaljenost od sredis¢a mesta v majhnih mestih ne presega treh kilometrov (npr.
mesto Zelezniki, kjer so razdalje od sredi§¢a do roba mesta najdaljSe od vseh raziskanih
mest). Slika 4.39 prikazuje 300 metrsko (5 min), 600 metrsko (10 min) in 1000 metrsko (15
min) pe$ oddaljenost od sredis¢a Cerknice in Zeleznikov, kot primera dveh morfolosko
razli¢nih izbranih majhnih mest.

Cerknica Zelezniki

Slika 4.39: Prikaz 300 m, 600 m in 1000 m oddaljenosti od sredis¢ mest (levo Cerknica, desno Zelezniki)
Figure 4.39: Distances from the centre of small cities - 300 m, 600 m and 1000 m (left Cerknica, right Zelezniki)
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Kot se je izkazalo v anketni raziskavi, je na¢in gibanja odlo¢ilen tudi pri tem, kako anketiranci
ocenjujejo dostopnost do pomembnejsih storitev in dejavnosti v mestu, kar je predstavljeno v
nadaljevanju.

Odgovori na vprasanje, koliko je za vas Se sprejemljiva oddaljenost nastetih prostorov od
vasSega doma (vprasanje 18), kazejo, da bi prebivalci majhnih mest najblizje od doma imeli:
trgovino z zivili, javni prevoz in otroSko igris¢e (do 5 oziroma do 10 minut). Pretezno 10 do
15 minut bi bili pripravljeni hoditi do: trznice, parka, osrednjega mestnega trga, osnovne Sole
in Sportnega igriS¢a. Najdlje od doma bi bili pripravljeni hoditi na pokopalis¢e (polovica
vprasanih bi hodila na pokopalis¢e vec¢ kot 15 minut) (grafikon 4.24 in slika 4.40).
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Grafikon 4.24: Sprejemljiva oddaljenost od doma (vprasanje 18) Slika 4.40: Shema sprejemljive
Graph 4.24: Acceptable distance from home (question 18) oddaljenosti od doma

(vprasanje 18)

Figure 4.40: Scheme of
acceptable distance from home
(question 18)

Na odgovor posameznika je najbolj vplival na¢in gibanja po mestu. Namrec: tisti, ki se
navadno po mestu vozijo s kolesom ali hodijo pes, so veckrat izbrali moznost »do 5 minut,
torej krajsi ¢as do posameznih storitev / prostorov, kot pa tisti, ki se vozijo z motornimi vozili.
Tisti, ki se po mestu obiajno vozijo z motornimi vozili so veckrat izbrali moznost »do 15
minut« (razen pri »trgovini z zivili«, kjer so tudi ti ve¢inoma izbrali krajsi razdalji, to je 5 in
10 minut).

Odgovori so v posameznem mestu zanimivi tudi glede na opremljenost mesta s posameznimi
vrstami OJP. Na primer v Dravogradu, kjer ni parka, je ve¢ kot 30 % prebivalcem Se
sprejemljiva oddaljenost od parka vec¢ kot 15 minut, ¢eprav priblizno 80 % ljudi zivi manj kot
15 minut hoje oddaljenih od sredis¢a mesta (grafikon 4.25), medtem ko v mestih, kjer park je,
na primer v Tolminu ali Zalcu, je za ve¢ino prebivalcev sprejemljiva oddaljenost do 10 minut.
Odgovori so zanimivi tudi glede na prostorski obseg mesta (npr. prebivalci Zeleznikov, ki je
po obsegu najdaljSe od vseh mest, bi bili pripravljeni do vecine naStetih vrst OJP hoditi dlje).
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ObstojeCe prostorske razmere (obseg mesta, opremljenost z razliCnimi vrstami OJP ali
dejavnostmi ipd.) vplivajo na to, kako bodo prebivalci ovrednotili pomen dostopnosti do
posameznih prostorskih ureditev ali storitev v mestu.

Za ilustracijo prikazujemo rezultate vprasanja glede oddaljenosti anketirancev od osrednjega
OJP v mestu.

Anketirance smo vprasali, kolik$na je pe§ oddaljenost od njihovega stanovanja oziroma hise
od osrednjega OJP, ki so ga oznacili na sliki pri vpraSanju 12 (vpraSanje 14, grafikon 4.25).
Vecina anketirancev zivi do 5 minut (46 %) oziroma do 15 minut (41 %) hoje od osrednjega
OJP, ki so ga sami oznacili na sliki. Med odgovori izstopata mesti Piran (ki je strnjeno mesto
in Kjer kar 74 % anketirancev Zivi do 5 minut hoje od osrednjega OJP mesta) in Zelezniki (ki
je »razloZzeno« mesto in kjer so oddaljenosti vecje).

| | |
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razli¢ne oddaljenostidoma od osrednjega OJP (%)

Grafikon 4.25: Pes oddaljenost vase hise od osrednjega odprtega javnega prostora (vprasanje 14)
Graph 4.25: Distance on foot from your home to the main public open space (question 14)

Vprasanje 11, kako pogosto uporabljate omenjene prostore v vaSem mestu, odkriva, katere
vrste OJP, tudi v primerjavi z ostalim odprtim prostorom mesta, prebivalci majhnih mest
najpogosteje uporabljajo. Navedene razli¢ne vrste odprtega prostora dajejo moznost izbire kar
se da raznolikih prostorov, da bi ugotovili, kateri je tisti odprti prostor mesta (ali zaledja
mesta), kamor prebivalci mest najpogosteje zahajajo. Zato se je v nabor prostorov, ponujenih
anketiranim na izbiro, poleg razli¢nih vrst mestnega OJP uvrstila tudi odprta krajina (npr.
gozd, kmetijske povrsine), ki je morfolosko lahko del zaledja mesta, in ne nujno strnjenega,
poselitvenega dela naselja, pa tudi prostori ob domovih, ki so lahko javni, pol-javni prostori
ali zasebni vrtovi.

Najbolj pogosto uporabljajo odprti prostor pred njihovim domom (na 5-stopenjski lestvici,
kjer 1 pomeni nikoli ne uporabljam in 5 zelo pogosto uporabljam, je rezultat 4,2), zatem ulice
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(3,87) in gozd (3,68). Osrednji mestni trg uporabljajo bolj pogosto (3,33) kot mestni park
(2,55). Najmanj pogosto uporabljajo otroska igris¢a (2,03) in Solska igrisc¢a (1,88) (grafikon
4.26).

Odprta povrsina pred mojim domom
Ulice

Gozd

Osrednji mestni trg

Prostori ob vodi

Odprti prostor pred trgovinami..
Pokopalisca
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Kmetijske povrSine

Odprti prostor pred cerkvijo
Druga Sportnaigri§¢a v mestu
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Otroska igrisca
Solska igris¢a

0 1 2 3 4 5
pogostost rabe

Grafikon 4.26: Pogostost uporabe omenjenih prostorov v vasem mestu — skupni rezultat (vprasanje 11)

Graph 4.26: How often do you use different types of public open space in your city - collective results (question
11)

Vecino naStetih vrst OJP, ki sodijo med kljucne nosilce odprtega prostora v mestih (kot na
primer trg, park), prebivalci majhnih mest uporabljajo le obcasno oziroma bolj redko.
Nekatere prostore, ki so sicer namenjeni posebnim starostnim oziroma uporabniskim
skupinam, nekatere izmed njih tudi niso bile zajete v raziskavo, na primer otroci, anketiranci v
povprecju zelo redko uporabljajo (otroska igrisca, Solska igrisca, tudi vrticki in druga Sportna
igrisc¢a). Ugotovitev nakazuje na naslednja dejstva:

1. Rezultat kaze na to, da najpogosteje uporabljajo »funkcionalni« OJP mesta (povrSina pred
domom, ulice). Ce nastete vrste OJP razdelimo v skupine glede na aktivnosti, ki se na njih
dogajajo (funkcionalne, izbirne, druzabne, po Gehlu, 2006) so najpogosteje uporabljane
funkcionalne povrSine, Sele nato izbirne (rekreacijske ali druzabne).

2. Gozd, ki je pomembna prostorska struktura zaledij vecine analiziranih mest, je glede na
ostale naStete prostore v majhnih mestih zelo pogosto uporabljana povrsina. Gre za prostor,
kjer se anketiranci sprehajajo in sluzi predvsem rekreativnim namenom.

3. Ceprav nekatere vrste OJP, namenjene dolo¢enim skupinam uporabnikov, ne uporabljajo
zelo pogosto (predvsem otroSka, Solska in druga Sportna igriS¢a), so pomemben gradnik
mesta. Tudi prebivalci sami prepoznavajo pomen specificnih vrst OJP (npr. otroSka igrisca,
park, Sportna igri$ca; glej odgovore pri vpraSanju 4) prav za te, najbolj ranljive uporabnisSke
skupine (npr. mlade druZzine, otroci in starostniki; glej odgovore pri vprasanju 5). Spoznano je,
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da je najbolj »ranljiva« populacija najmanj mobilna, to so mlajsi in starostniki (Ward
Thompson, 2002), hkrati pa je to tista populacija, ki najve¢ uporablja njim najblizji OJP
mesta. Na podlagi tujih raziskav in rezultatov te raziskave je tudi v majhnih mestih
pomembno urejati razli¢ne vrste OJP za razli¢ne skupine uporabnikov, predvsem pa za najbolj
ranljive, Ceprav v primerjavi z ostalimi niso zelo pogosto uporabljani prostori.

4. Pogostost rabe in ocena funkcionalnega OJP (npr. ulica) nista v korelaciji (npr. ¢eprav jim
urejenost ulice morda ni vSec, jo najbolj pogosto uporabljajo, saj so jo primorani uporabljati),
medtem ko sta pogostost uporabe in ocena prostorov za izbirne in druzabne aktivnosti
povezana (npr. ¢e dobro ocenjujejo mestni park ali mestni trg, ga bodo pogosteje uporabljali).
Ugotovitev je pomembna, ker nakazuje na pomen urejanja prostorov v vsakodnevni rabi
(funkcionalnih prostorov), pa tudi, da je raba doloCenih vrst OJP (za izbirne, druzabne
aktivnosti) pogojena z njihovo urejenostjo v posameznem mestu. Izkaze se, da razli¢ne vrste

OJP prebivalci razliénih majhnih mest uporabljajo razli¢no pogosto (grafikon 4.27 in Priloga
E).
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Grafikon 4.27: Pogostost rabe razlicnih vrst odprtega javnega prostora v desetih majhnih mestih (vprasanje 11)
Graph 4.27: Frequency of different public open spaces use in ten small cities (question 11)
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Na podlagi prostorskih znaéilnosti se ustvarja prevladujo¢ nacin rabe prostora v posameznem
mestu. Mesta lahko na podlagi odgovorov o pogostosti rabe posameznih vrst OJP zdruzimo v
skupine (grafikon 4.28).

Ljutomer

Slovenske Konjice J
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Trebnje
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Cerknica
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Dravograd

Tolmin

Grafikon 4.28: Drevesni diagram mest glede na pogostost rabe odprtega javnega prostora (vprasanje 11)
Graph 4.28: Dendrogram of cities by frequency of public open space use (question 11)

Ljutomer in Slovenske Konjice sta mesti, kjer najpogosteje uporabljajo skupne urbane
prostore (npr. mestni park, mestni trg, otroska igris¢a). Ti dve mesti sta si po rabi OJP med
vsem mesti najbolj podobni. Tudi prebivalci Pirana in Zalca pogosto uporabljajo skupne
urbane prostore (npr. mestni trg), vendar najmanj med vsemi mesti uporabljajo individualne
prostore (npr. prostor pred domom) ali prostore primarne rabe (npr. kmetijske povrsine, gozd,
vrticke). Ta S$tiri mesta so med vsemi mesti tista, kjer prebivalci najbolj uporabljajo skupne
mestne prostore in so s tega vidika tudi najbolj »urbana mesta.

V ostalih mestih prebivalci pogosteje uporabljajo primarne rabe prostora (kmetijske povrsine
in gozd) in individualne prostore (ob domu). V Trebnjem in Zeleznikih najpogosteje
uporabljajo Solska in Sportna igriS¢a. Gre za mesti, kjer ni izrazite rabe OJP v mestnem jedru.
Cerknicani in Metli¢ani najpogosteje uporabljajo prostor pred domom, kmetijske povrsine in
vrti€ke. Dravograjcani in prebivalci Tolmina pa najpogosteje uporabljajo Sportna igrisca,
prostore ob vodi. Gre za bolj rekreacijsko rabo odprtega prostora mesta.

b) Prebivalci najraje zahajajo v zaledje in v najbolj znacilen odprti javni prostor mesta

Tako kot pri vprasanju 11 (kam anketiranci najpogosteje zahajajo) so bile tudi pri vprasanju 7,
v katerem smo anketirance sprasevali, kam v prostem Casu najraje zahajajo, navedene razli¢ne
vrste odprtega prostora, tako mestnega OJP kot zaledja mesta in prostora ob domu, da bi tudi
v tem primeru ugotovili, kateri je tisti odprti prostor mesta (ali zaledja mesta), kamor
prebivalci mest najraje zahajajo.
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Rezultati kazejo, da prebivalci majhnih mest najraje zahajajo v gozd (29 %) in v odprti
prostor pred domom (27 %) (grafikon 4.29). Gre za potrditev skoraj Ze pregovorne neurbane
naravnanosti slovenskih prebivalcev, v naSem primeru prebivalcev majhnih mest, v rabi
prostora. Hkrati pa potrjuje, da je naravno zaledje mest (rezultati izpostavljajo predvsem
gozd) pomembna prostorska struktura in glede na privla¢nost za rabo mo¢no povezana z
majhnimi mesti, ¢eprav ni sestavni del urbanega OJP. Rezultat za prostorsko nacértovanje
majhnih mest kaze, da je smiselno nacrtovati urbane, mestne gozdove in vsaj nekatere
vkljuciti v ureditvena obmocja mest.

Rezultati so zanimivi tudi zato, ker pokaZejo na razlike med tem, v katere razli¢ne vrste
mestnega OJP anketiranci najraje zahajajo. Tako se na primer izkaze, da na osrednji mestni
trg prebivalci majhnih mest raje zahajajo kot v mestni park ali na igri§¢a (grafikon 4.29).
Mestni trg je pomemben osrednji OJP v slovenskih majhnih mestih.
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27,4%
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Grafikon 4.29: Kam v prostem casu najraje zahajate (vprasanje 7)
Graph 4.29: Where do you like to spend your free time (question 7)

Podrobnejsi rezultati po mestih so prikazani na grafikonu 4.30 in v Prilogi E. Rezultati kazejo,
da prebivalci razli¢nih mest najraje zahajajo v tisti OJP, ki v posameznem mestu predstavlja
najbolj znalilno prostorsko entiteto OJP. Naravnogeografske danosti, dostopnost do
posameznih vrst OJP in njihove urejenosti (privlacnosti za rabo) doloc¢ajo, kam prebivalci
posameznih majhnih mest najraje zahajajo.
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Grafikon 4.30: Kam v prostem casu najraje zahajate — rezultati po mestih (vprasanje 7)
Graph 4.30: Where do you like to spend your free time — results by cities (question 7)

V gozd najraje zahajajo prebivalci Zeleznikov (44,3 %), Tolmina (41,7 %), Trebnjega (39,4
%), Cerknice (34,2 %) in Slovenskih Konjic (34,1 %), torej v mestih, Kjer je gozd pomemben
del zaledja mesta. VV odprti prostor pred njihovim domom najraje zahajajo prebivalci
Dravograda (kar 45,2 %), pa tudi Metlike (35,1 %) in Trebnjega (32,1 %). To so mesta, Kjer
prevladuje gibanje z motornim vozilom, mesta pa so reliefno najbolj razgibana. VV obvodni
prostor najraje zahajajo prebivalci Pirana (38,3 %), Tolmina (27,8 %) in Zalca (22,0 %). Na
osrednji mestni trg najraje zahajajo prebivalci Pirana (36,4 %), Slovenskih Konjic (30,6 %),
Ljutomera (19,1 %) in Zalca (19,1 %). Na $portna igri$¢a najraje zahajajo prebivalci Zalca
(25,5 %) in Dravograda (22,6 %), kjer sta urejena stadiona in razli¢na Sportna igris¢a. Na
kmetijske povrsine in vrticke najraje zahajajo prebivalci Metlike (22,5 %), Cerknice (19,2 %)
in Dravograda (19,0%). To so tudi mesta, kjer radi zahajajo v odprti prostor pred domom. V
mestni park najraje zahajajo prebivalci Ljutomera (32,1 %) in Slovenskih Konjic (28,2 %). V
obeh mestih je park umescen v blizino osrednjega dela mesta in je urejen, da privablja
razli¢ne uporabnidke skupine. Na ulice najraje zahajajo prebivalci Zalca (17,0 %) in Pirana
(16,8 %), torej dveh strnjenih mest. Na otroska igriS¢a najraje zahajajo prebivalci Ljutomera
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(10,7 %), Trebnjega (10,1 %) in Dravograda (9,5 %). Na pokopalis¢e najraje zahajajo
prebivalci Dravograda (8,3 %), Cerknice in Slovenskih Konjic (oboji 8,2 %). V odprti prostor
pred trgovino (poSto ipd.) najraje zahajajo prebivalci Metlike (9,0 %), Cerknice (6,8 %) in
Zeleznikov (6,6 %). To so mesta, kjer so trgovine povezane tudi z drugimi dejavnostmi ali
storitvami mesta oziroma so ti kompleksi prevzeli vsaj nekatere od pomembnih mestnih
funkcij (npr. posta, zdravstveni dom, upravna enota). Na Solsko igris¢e pa najraje zahajajo
prebivalci Trebnjega (8,3 %), saj je Solsko igris¢e hkrati pomembnej$e Sportno igris¢e v
mestu.

4.3.3 Zadovoljstvo prebivalcev z odprtim javnim prostorom

Zadovoljstvo prebivalcev z OJP je v raziskavi preverjeno z ocenami ureditev. Anketiranci so
ocenjevali tako zadovoljstvo z urejenostjo posameznih vrst OJP, kot tudi splosno zadovoljstvo
v zvezi s stanjem OJP v njihovem mestu (poglavije 4.3.3.1).

Ugotovljeno je, da so ocene zadovoljstva prebivalcev posameznih mest povezane z
urejenostjo prostora (npr. opremljenostjo mesta z razliénimi vrstami OJP) oziroma z
urejenostjo posamezne vrste OJP v mestu. Urejenost posamezne vrste OJP, ki vpliva na
zadovoljstvo, se kaze predvsem v privla¢nosti in varnosti za rabo (npr. odsotnost prometa na
mestnem trgu, urejenost parka za razli¢ne uporabniske skupine ipd.).

Poleg tega, da anketna raziskava podaja odgovore o zadovoljstvu oziroma nezadovoljstvu
prebivalcev majhnih mest z urejenostjo prostora, odkriva tudi, da prostorske razmere, raba in
zadovoljstvo z OJP v posameznem mestu vplivajo na vrednote (poglavje 4.3.3.2) in Zelje ljudi
v zvezi z OJP (poglavje 4.3.3.3).

4.3.3.1 Ocena stanja odprtega javnega prostora

Poleg ocene splosnega zadovoljstva s stanjem OJP v mestu (vprasanje 17) smo v raziskavi
preverjali tudi zadovoljstvo prebivalcev s posameznimi vrstami OJP (vprasanje 10).

Ugotovljeno je:

a) z odprtim javnim prostorom so prebivalci v sploSnem zadovoljni,
b) prebivalci so v posameznih mestih kriti¢ni do razli¢nih vrst odprtega javnega prostora.
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a) Z odprtim javnim prostorom so prebivalci v splo$nem zadovoljni

Rezultati kazejo, da so prebivalci z OJP, ki ga najraje uporabljajo, in z osrednjim OJP mesta v
splosSnem zadovoljni.

Odgovori anketirancev na vprasanje, naj izrazijo svoje zadovoljstvo, ko so v prostoru, ki ga
najraje uporabljajo (vprasanje 9), kazejo, da so v povprecju zadovoljni s tem prostorom
(povprecna ocena je 7,6). Razmere, ki jih poznamo in Kjer se vsakodnevno gibljemo, navadno
ocenjujemo na splosno kot dobre (grafikon 4.31). Navadno uporabljamo prostore, s katerimi
smo zadovoljni, oziroma smo nanje navajeni, zato jih ocenjujemo kot dobre. Zato rezultat
kaze deloma tudi na nekriticnost prebivalcev pri ocenjevanju poznanega.
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Grafikon 4.31: Ocenite zadovoljstvo s prostorom, ki ga najraje uporabljate (vprasanje 9)
Graph 4.31: Satisfaction with most frequently used space (question 9)

Zadovoljstvo se najbolj razlikuje med tistimi, ki prosti ¢as prezivljajo pretezno zunaj (tisti
bolje ocenjujejo zadovoljstvo v prostoru, in sicer s povprecno oceno 8) in med tistimi, ki
prosti Cas prezivljajo pretezno notri (ti pa svoje zadovoljstvo ocenjujejo nekoliko nizje, in
sicer s povprecno oceno 6,79).

Podobno anketiranci bolj pozitivno kot negativno ocenjujejo tudi lastnosti osrednjega OJP.
Odgovori na vpraSanje, kaksen se jim zdi osrednji OJP, ki so ga oznacili na sliki (vprasanje
13), kazejo, da se jim najbolj izmed vseh lastnosti zdi odprti javni prostor dostopen, je bolj
¢ist kot umazan, bolj pregleden kot nepregleden, bolj lep kot grd, bolj varen kot nevaren, bolj
zanimiv kot dolgocasen in bolj tih kot hrupen (grafikon 4.32).
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Grafikon 4.32: Kaksen se vam zdi osrednji odprti javni prostor (vprasanje 13)
Graph 4.32: What do you think of the main public open space (question 13)

Tudi nastete trditve glede OJP v mestu, kjer anketiranci Zivijo (vpraSanje 17), v povprecju
ocenjujejo dobro (z ocenami med 3 in 4 na 5-stopenjski lestvici, grafikon 4.33).

Na podlagi skupnih ocen prebivalcev vseh desetih mest je mozno ugotoviti, da se anketiranci
glede OJP v majhnih mestih najbolj strinjajo s tem, da se v njem pocutijo varno (ocena 3,77
na 5-stopenjski lestvici) in da je dobro dostopen (3,73). Ceprav po drugi strani trditev, da je
poskrbljeno za varno gibanje peScev, ocenjujejo z nizjo oceno (3,28). V splosnem se strinjajo
s tem, da omogoca druZabne aktivnosti in da je Cist in vzdrZevan. Najmanj se strinjajo s tem,
da je dobro opremljen s klopmi in smetnjaki (2,93), da je dovolj vrst OJP za razli¢ne
aktivnosti in potrebe ljudi (2,92) ter da je v njem dovolj prireditev (2,91).

V odprtem javnem prostoru se poc¢utim varno

Odprti javni prostor je dobro dostopen

Odprti javni prostor omogoc¢a druzabne aktivnosti, stike med ljudmi
Odprti javni prostor je ¢ist in dobro vzdrzevan

Odprti javni prostor je lep

Ob¢ina dobro skrbi za odprti javni prostor mesta

V mestu je dovolj odprtega javnega prostora

V odprtem javnem prostoru je poskrbljeno za varno gibanje pescev

V odprtem javnem prostoru lahko opravljam aktivnosti, ki so pomembne zame
V mestu je dovolj zelenja

V mestu je dovolj povr§in za igro otrok
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Grafikon 4.33: Splosno zadovoljstvo z odprtim javnim prostorom (vprasanje 17)
Graph 4.33: Overall satisfaction with public open space (question 17)
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Ocene kazejo na to, da so prebivalci majhnih mest v sploSnem povprecno zadovoljni s
stanjem OJP, Ceprav rezultati kazejo na nekatere pomanjkljivosti. OJP po njihovem mnenju
sicer ne primanjkuje, vendar ta ni ustrezno opremljen, ni dovolj raznovrsten in Ceprav
omogoca druzabne aktivnosti, v njem ni dovolj prireditev.

Rezultati kazejo, da anketiranci v povpre¢ju pozitivho ocenjujejo tudi posamezne vrste
odprtega javnega prostora (vprasanje 10). Skupne ocene navedenih vrst OJP namre¢ pokazejo,
da so prebivalci v povpre¢ju z njimi zadovoljni. Vse prostore ocenjujejo s povpreéno oceno
ve¢ kot 3 (grafikon 4.34). Najbolje ocenjujejo gozd (4,26 na 5-stopenjski lestvici). Dobro
ocenjujejo tudi pokopalis¢a, odprte povrSine pred domovi, kmetijske povrsSine. Na prvih
mestih po ocenah zadovoljstva so torej prostori primarne rabe oziroma neurbani prostori.

Gozd 4,26
Pokopalisca

Odprta povrsina pred mojim domom
Kmetijske povr§ine

Druga Sportna igriS¢a v mestu
Solska igriséa
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Prostori ob vodi

Mestni park

Vrticki

Odprti prostor pred cerkvijo
Osrednji mestni trg

Odprti prostor pred trgovinami...
Ulice

Drugo

0 1 2 3 4 5
ocene razliénih vrst odprtega javnega prostora

Grafikon 4.34: Ocena nastetih prostorov v majhnih mestih (vprasanje 10)
Graph 4.34: Evaluation of types of public open space in small cities (question 10)

Posebno pozornost, ne glede na povprecno dobre ocene, pa si zasluzijo posamezne vrste OJP,
ki jih anketiranci hkrati v ve¢jem odstotku ocenjujejo tudi, da jim niso vSe¢. V tem smislu je
zanimiv spodnji prikaz, pri katerem so neodloCeni izvzeti, vsi ostali opredeljeni so zdruzeni v
dve skupini: 1. tisti, ki jim je v8e¢ (oceni v§e¢ mi je in zelo mi je v§ec), 2. tisti, ki jim prostor
ni v§e¢ (oceni sploh mi ni v§e¢ in ni mi vse¢) (grafikon 4.35).
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Grafikon 4.35: Odgovori glede na pozitivne in negativne ocene (Vprasanje 10)
Graph 4.35: Positive and negative evaluations of listed public open spaces in cities (question 10)

Vrste OJP, ki so jih najveckrat ocenili, da jim niso vSe¢, SO osrednji mestni trg (21,8 %),
mestni park (20,8 %), prostori ob vodi (20 %), odprti prostori pred trgovinami (19,2 %) in
ulice (19,1 %). Urejenost in privlacnost teh prostorov prispeva k ve¢ji rabi in zadovoljstvu z
njimi.

b) Prebivalci so v posameznih mestih Kriti¢ni do razli¢nih vrst odprtega javnega
prostora

Ljudje ocenjujejo prostor, v katerem se vsakodnevno gibljejo. Prostor ocenjujejo na podlagi
poznavanja in izkuSenj vsakodnevne rabe. Ceprav skupni rezultat pokaze, da so prebivalci
izbranih majhnih mest z navedenimi vrstami OJP v povprecju zadovoljni, realno slike pokaze
Sele pogled v ocene posameznih mest. Rezultat pokaze, da so ocene posameznih vrst OJP
(vpraSanje 10) v posameznih mestih med seboj precej razli¢ne (grafikon 4.36 in Priloga F).
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Grafikon 4.36: Ocena nastetih vrst prostora po mestih (vprasanje 10)
Graph 4.36: Evaluation of types of space by city (question 10)

11 Slovenske Konjice
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Analiza zdruzevanja mest kaZze, da posamezne vrste OJP najbolj podobno ocenjujejo
prebivalci Cerknice in Metlike (grafikon 4.37). Njihove ocene so najblizje povpreéju. Nizje
od povprecja nastete vrste OJP ocenjujejo Dravograjcani in Trebanjci. V teh mestih na primer
ni urejenih vseh vrst OJP, osrednji mestni prostor pa klju¢no definirajo prometne povrsine.
Ljutomeréani in Tolminci bolje od ostalih ocenjujejo mestni park, prebivalci Zalca in
Zeleznikov pa otroska, Solska in druga Sportna igris¢a v mestu. Med ocenami izstopajo
Pirancani, ki vrste OJP v mestu ocenjujejo najbolj drugace. Izkaze se, da vecino vrst, razen
mestnega trga, Piranc¢ani ocenjujejo slabse od ostalih, torej so do razmer glede vrst OJP v
mestu najbolj kriticni.
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Grafikon 4.37: Drevesni diagram podobnosti med mesti na podlagi ocen odprtega javnega prostora (vpr. 10)
Graph 4.37: Dendrogram of cities based on evaluation of different public open space (question 10)

Nekaj ve¢ podobnosti v odgovorih med posameznimi mesti pa kazejo ocene sploSnega
zadovoljstva z OJP v posameznem mestu (vVprasanje 17). Ugotovljeno je, da lahko mesta

glede ocen zadovoljstva prebivalcev s splosno urejenostjo OJP zdruzimo v dve skupini
(grafikon 4.38).
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Grafikon 4.38: Drevesni diagram mest glede na splosno zadovoljstvo v zvezi z odprtim javnim prostorom v mestu
(vprasanje 17)
Graph 4.38: Dendrogram of cities by overall satisfaction with public open space (question 17)
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V prvo skupino sodijo mesta, kjer najbolj pozitivno ocenjujejo OJP. To so Tolmin, Zalec,
Slovenske Konjice in Ljutomer. To so mesta, ki imajo oblikovno izrazit, dostopen in urejen
OJP. V drugi skupini mest bolj negativno ocenjujejo splosno zadovoljstvo z OJP. Med mesti
te skupine so razlike, saj v Metliki in Zeleznikih bolj povpreéno ocenjujejo, medtem ko v
Cerknici, Dravogradu in Trebnjem bolj negativno ocenjujejo razmere glede OJP v mestu.
Izmed vseh mest izstopa Piran, kjer gre v sploSnem za kriticno oceno razmer glede OJP, pa
vendar nekatere trditve ocenjujejo tudi pozitivno (npr. to, da je dovolj prireditev in da OJP
omogoca druzabne stike), kar pa ne drzi za ostala mesta te skupine. Razloge za
nezadovoljstvo v mestih, ki najbolj negativno ocenjujejo zadovoljstvo z OJP, je iskati v slabsi
urejenosti OJP in manj razli¢nih vrst OJP.

Najbolj razli¢ni po mestih so odgovori pri trditvah, da je v mestu dovolj vrst OJP za razli¢ne
aktivnosti in potrebe ljudi (grafikon 4.39) ter da je v mestu dovolj zelenja. Majhna mesta so
razli¢no urejena z raznovrstnim OJP, kar odrazajo tudi rezultati ankete.
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V mestu je dovolj vrst odprtega javnega prostora za razlicne aktivnosti in

potrebe ljudi (vprasanje 17/e)

Grafikon 4.39: Zadovoljstvo anketirancev z opremljenostjo mesta z razlicnimi vrstami odprtega javnega
prostora (vprasanje 17/e)

Graph 4.39: Satisfaction with number of different types of public open space in the city (question 17/e)

Podrobni rezultati zadovoljstva na podlagi ocen posameznih vrst OJP (vprasanje 10) in ocen
splosnega stanja OJP (vprasanje 17) v posameznih mestih so prikazani v Prilogi F.
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4.3.3.2 Vpliv prostorske ureditve na vrednote uporabnikov

Rezultati anketnega vprasalnika kazejo, da raba odprtega javnega prostora vpliva na ocene in
vrednote uporabnikov. Vrednote se v anketnih rezultatih v prvi vrsti vezejo na neke splo$no
sprejete vrednote v druzbi (npr. skrb za najbolj ranljive skupine uporabnikov, za starej$e in
mlajse). Po drugi strani pa so vrednote odraz subjektivnih dejavnikov posameznikovega
zivljenja, na primer osebnih lastnosti anketiranca (npr. spol, starost), specificnih razmer, v
katerih anketiranci bivajo (npr. zivi v bloku oziroma zivi v hi$i) in prostorske urejenosti mesta
(npr. da v mestu ni parka).

Ugotovljeno je:

a) navprasanja 0 kakovosti bivanja se praviloma pozitivno (z naklonjenostjo) odzivamo,
b) raba prostora vpliva na ocene in splosne vrednote glede odprtega javnega prostora

a) Na vprasanja o kakovosti bivanja se praviloma pozitivno odzivamo

Iz rezultatov anketne raziskave je mozno ugotoviti, da se prebivalci majhnih mest na splosna
vpraSanja glede pomena kakovostnega bivalnega okolja za razvoj mesta (vpraSanje 2),
pomena OJP za zdravje (vprasanje 6) ali pomena OJP za ranljive skupine uporabnikov
(vprasanje 5) v splo§nem pozitivno (z naklonjenostjo) odzivajo.

Na vpraSanje, v katerem smo anketirance prosili, naj izrazijo, koliko se strinjajo z navedenimi
trditvami glede vpliva OJP na nekatere vidike kakovost bivanja (vpraSanje 6), so se
anketiranci zelo pozitivno odzivali. Anketiranci se na primer strinjajo stem, da je OJP zelo
pomemben za mesto in njegove prebivalce (na 5-stopenjski lestvici trditev ocenjujejo s 4,55,
grafikon 4.40). Strinjajo se tudi, da zelo pripomore h kakovostnemu bivalnemu okolju (4,51).
Nekoliko manj se strinjajo, da mo¢no vpliva na zdravje prebivalcev (4,07). Ker so vse tri
trditve v moc¢ni soodvisnosti, je pri¢akovano, ¢e se anketirani strinjajo s tem, da odprti javni
prostor pripomore h kakovosti bivalnega okolja, je hkrati zelo pomemben za mesto in njegove
prebivalce. V nadaljnjih raziskavah bi bilo zato smiselno vprasanje bolj konkretizirati, na
primer da bi prebivalce sprasevali o tem, kolikSen bi bil za njih $e sprejemljiv strosek (ali
druga aktivnost, na primer prostovoljne akcije) za dolo¢eno stanje v prostoru, ki bi
pripomoglo k bolj kakovostnemu bivalnemu okolju. S tem bi verjetno dobili bolj realen odziv
prebivalcev glede pomena, ki ga pripisujejo OJP za kakovost bivalnega okolja.
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Grafikon 4.40: Rezultati vprasanja 6
Graph 4.40: Question 6 results

Ceprav se s splognimi vprasanji glede pomena OJP za kakovost bivanja anketirani strinjajo, se
izkaze, da blizina in urejenost OJP v primerjavi z drugimi stvarmi za prebivalce majhnih mest
ni najpomembnejse (vprasanje 1). Odgovori na prvo vprasanje, v katerem smo jih sprasevali,
naj med naStetimi stvarmi izberejo tiste tri, ki jim osebno najve¢ pomenijo in prispevajo h
kakovosti bivalnega okolja, kazejo, da ve€ini vpraSanih najve¢ pomenita »zdravo in Cisto
bivalno okolje« ter »dostopne storitve« (ve¢ kot 68 %, grafikon 4.41). Ve¢ kot polovici
vpraSanih poleg tega najve¢ pomeni tudi »urejena prometna in komunalna infrastruktura« (58
%).
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Grafikon 4.41: Kaj vam najvec pomeni in prispeva h kakovosti bivalnega okolja (vprasanje 1)
Graph 4.41: What is most important to you and contributes most to the overall quality of life (question 1)

Na prvih treh mestih je torej opis fizicnega stanja bivalnega okolja, medtem ko se socialne
komponente uvrS¢ajo za tem. Na cetrtem mestu po pomenu in prispevku h kakovosti
bivalnega okolja je »sobivanje z ljudmi, ki spostujejo in sprejemajo drug drugega« (35 %),
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nato »moznosti za rekreacijo in druge prostoc¢asne aktivnosti« (28 %). Na dno lestvice po
pomenu je »blizina med krajem bivanja in delovnim mestom« (na $estem mestu, s 13,6 %), na
predzadnjem mestu pa je »¢ut pripadnosti svojemu kraju bivanja« (14 %). Na zadnje mesto se
uvrS¢a »blizina in urejenost odprtega javnega prostora« (11 % vprasanih), to, kar nas je v
raziskavi $e posebno zanimalo.”® 1z rezultatov je razvidno, da ljudem bolj kot bliZina in
urejenost OJP pomenijo ostale ponujene izbire. Tako nizek rezultat je mozno pripisati temu,
da se je vecina ze sicer opredelila za zdravo in €isto bivalno okolje, urejen javni odprti prostor
pa je mozno razumeti kot enega od prispevkov k zdravemu in ¢istemu bivalnemu okolju.
Splosne vrednote (npr. zdravo in ¢isto bivalno okolje) so pomembnejse od konkretnih (blizina
OJP), zato bi bilo smiselno v nadaljevanjih raziskovanjih tako »neenakovredne« opredelitve
vsebinsko poenatiti.

Odgovori vpraSanih kaZejo, da pri prvem vprasanju pomen OJP za kakovost bivanja v
primerjavi z ostalimi izbirami ni prepoznan, zanimivo pa je, da se je mnenje vecine tekom
vprasalnika precej spremenilo, saj na vpraSanje, kateremu projektu bi v mestu dali prednost
(vprasanje 21), ureditev veCnamenskega odprtega prostora za druzenje in prezivljanje
prostega Casa zaseda drugo mesto.

Podrobnejsa analiza odgovorov po mestih v povezavi z dejanskim stanjem OJP pokaze na
njuno zvezo. Prebivalci mest, kjer imajo urejena Sportna igris¢a in ta predstavljajo eno
pomembnejsih vrst OJP (npr. Dravograd, Tolmin, Trebnje, Zalec), so kot prispevek h
kakovosti bivalnega okolja vecji pomen pripisali »moznosti za rekreacijo in druge prostocasne
aktivnosti« kot prebivalci ostalih mest.

Zelenje je pomembna vrednota

Rezultati potrjujejo, da je prisotnost drevja in zelenje nasploh tudi prebivalcem majhnih mest
pomembna vrednota. Na vprasanje, katera od prikazanih ureditev jim je najbolj vSe¢
(vpraSanje 15.2, slika 4.41, grafikon 4.42), so v veliki veli¢ini kot najbolj privla¢no izbrali
ureditev z drevoredom (ureditev 4). To ureditev so nekoliko veckrat izbrali tisti, ki se po
mestu najveckrat gibljejo pes. V razlogih, ki so jih navajali (vprasanje 15.3), prevladujejo
zelenje, stik z naravo, ohranjeno okolje, mir (53 %), pa tudi varnost in skrb za pesca (27 %).
Na tretjem mestu po pomenu je urejenost in izgled ulice (10 %), pri ¢emer je lep izgled v
velini posledica zasaditve z drevjem.

% Ljudje v anketi iz leta 2005 na prvo mesto po pomenu znagilnosti stanovanja postavljajo mirno in zeleno
okolico, sledijo dobri odnosi s sosedi, na tretjem je neodvisnost od drugih gospodinjstev (Mandic, 2006).
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ureditev 1 ureditev 2 ureditev 3 ureditev 4

Slika 4.41: Ureditve obcestnega prostora, priloga k vprasanju 15
Figure 4.41: Different roadside arrangement; attachment to the question 15
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Grafikon 4.42: Katera od prikazanih ureditev vam je najbolj vie¢ (vprasanje 15.3)
Graph 4.42: Which arrangement do you prefer (question 15)

Prebivalci majhnih mest so najbolj ob¢utljivi za najmlajse in najstarejse

Eden od kazalnikov kakovosti zivljenja je med drugim tudi, kako dobro je poskrbljeno za
najbolj ranljive skupine uporabnikov, na primer za starostnike, otroke, priseljence, Zenske,
osebe z omejenimi moznostmi (Ward Thomspon, 2002; Beck, 2005; Stiles, 2011). In ¢eprav
vemo, da je OJP namenjen vsem, saj se javnost zagotavlja s tem, da je javno dostopen vsem,
je iz odgovorov na vprasanje, za koga je po vasem mnenju e posebno pomemben OJP v
kateremkoli mestu (vprasanje 5), razbrati, da prebivalci majhnih mest Slovenije najveéjo skrb
v zvezi z OJP namenjajo mladim druzinam, otrokom in starostnikom. OJP se jim zdi najmanj
pomemben za ostale ranljive skupine, kot so na primer invalidi, socialno ogroZeni, priseljenci,
bolj pomemben pa se jim zdi za turiste, mladostnike in domacine (grafikon 4.43).

71,19
69,2%
69,0%

Mlade druzine
Otroci
Starostniki
Turisti
Miladostniki
Domacini
Invalidi
Zaposleni
Socialno ogrozeni
Priseljenci
Drugo

0% 10 % 20 % 30 % 40% 50 % 60 % 70 % 80% 90% 100 %
Grafikon 4.43: Za koga je Se posebno pomemben odprti javni prostor v kateremkoli mestu (vprasanje 5)
Graph 4.43: For whom is public open space most important in any city (question 5)
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Ce je $e leta 1970 po Lendholtovih besedah, ki je raziskoval zelene povrsine, veljalo, da je
takrat vedenje stanovalcev Se mocno dolocal svet dela in da zato »priznavajo pravico do
zadrZevanja na prostih povrSinah etaznega stanovanja /.../ le otrokom, ki $e nimajo dolZnosti,
materam, ki delajo s tem, ko pazijo svoje otroke, in starim, ki nimajo ve¢ dolznosti«
(Lendhold, 1970: 10), danes vemo, da je OJP pomemben za vse uporabnike mesta, ne glede
na starost, spol, delovne obveznosti ali drugo. V tem smislu je na podlagi odgovorov na to
vprasanje mozno sklepati, da je druzba v izbranih majhnih mestih $e¢ vedno usmerjena v
»Lendholdov svet dela«. Ugotovitev potrjuje rezultat, da je le petina anketirancev poseben
pomen OJP prepoznala za zaposlene (20,8 %, grafikon 4.43).

Tuje raziskave resni¢no posebno poudarjajo pomen OJP za otroke (npr. Ward Thompson, et
al., 2008) in pomen OJP za starostnike, predvsem zaradi vpliva na zdravje (Sugiyama in Ward
Thompson, 2007). Pa vendar se tuje raziskave v zadnjem obdobju usmerjajo tudi v druge
skupine uporabnikov, na primer odkrivajo pomen urejenega OJP za zaposlene na delovnem
mestu (Lottrup et al., 2013) ali pa se usmerjajo v ranljive uporabniske skupine, kot na primer
vprasanja priseljencev in socialno ogrozenih (Ward Thompson in Aspinall, 2011; Low, 1999,
idr.). OJP lahko tem skupinam pomeni bistven dejavnik za lazjo asimilacijo in hkrati
pomembno pripomore k boljsi kakovosti bivanja. Zanimivo je, da prav priseljence, zaposlene
in socialno ogrozene prebivalci majhnih mest postavljajo na najnizja mesta. Manj kot
polovica vpraSanih je obkrozila tudi invalide.

b) Raba prostora vpliva na ocene in splosne vrednote glede odprtega javnega prostora

Ugotovljeno je, da prostorske razmere, raba in zadovoljstvo z odprtim javnim prostorom v
posameznem mestu vplivajo na vrednote ljudi v zvezi z odprtim javnim prostorom.

Vprasanje, kaj od nastetega po vaSem mnenju ne bi smelo manjkati v nobenem mestu
(vpraSanje 4), kaZe na sploSen odnos vpraSanih do OJP. Iz tega lahko sklepamo, kaksno vlogo
imajo posamezne vrste OJP v predstavi prebivalcev majhnih mest.

Skupna ocena vseh anketirancev majhnih mest kaze, da se najbolj strinjajo s tem, da plo¢niki
(78 %) ne bi smeli manjkati v nobenem mestu. Skoraj tri Cetrtine jih meni, da prav tako ne bi
smela manjkati otroska igris¢a (73 %) in park (71 %). Ve¢ kot polovica (okoli 60 %) jih meni,
da ne bi smela manjkati Sportna igri$€a in kolesarske steze. Manj kot polovica jih meni, da
voda in obvodni prostor (49 %), pa tudi trg (44 %), Solsko igrisce (42 %) in pokopalisce (39
%) ne bi smeli manjkati v nobenem mestu (grafikon 4.44).
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Grafikon 4.44: Kaj od nastetega ne bi smelo manjkati v nobenem mestu — skupen rezultat (vprasanje 4)
Graph 4.44: Which spaces should not be missing in any city — total results(question 4)

Odgovori anketirancev pa so zanimivi tudi v povezavi z odgovori na vprasanje, kam najraje
zahajajo (vprasanje 7). Ceprav v povpre&ju najraje zahajajo v gozd, ki v majhnih mestih ni
urbani javni prostor, pa¢ pa naravno zaledje mesta, tudi prebivalci sami gozda ne razumejo
kot obvezne sestavine OJP v mestih.

Ceprav skupni rezultati kazejo, da ni povezave med rabo in vrednotami, pa analiza odgovorov
po posameznih mestih kaze drugafe. Kaze namre¢, da so prostorske razmere, raba in
zadovoljstvo z OJP povezane z vrednotami prebivalcev posameznega mesta glede OJP. Tako
se pokaze izrazita povezava na primer pri parku (podobno velja za ostale vrste ali elemente
OJP): v mestih, kjer parka ni, prebivalci ne izbirajo parka kot pomembnega za katerokoli
mesto (npr. v Zelezniki, kjer se je okoli 40 % ljudi opredelilo, da bi moral biti park v vsakem
mestu, parka ni). In obratno, kjer je park pomembna prostorska entiteta in kamor ljudje radi
zahajajo (ga tudi dobro ocenjujejo), ga prebivalci prepoznajo kot pomembnega za katerokoli
mesto (npr. Tolmin ali Slovenske Konjice, kjer je ve¢ kot 85 % ljudi pri tem vprasanju izbralo
park) (grafikon 4.45). Ugotovljeno je, da so razlike prebivalcev razlicnih mest pri tem
vprasanju odraz prostorskih ureditev mest in rabe prostora. Ugotovitev potrjuje zvezo med
dejanskim stanjem nekega prostora, rabo in vrednotami v zvezi z urejenostjo prostora, ki so
odraz izku$enj uporabnikov prostora.
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Grafikon 4.45: Kaj od nastetega po Vasem mnenju ne bi smelo manjkati v nobenem mestu — rezultat po mestih
(vprasanje 4)

Graph 4.45: Which spaces should not be missing in any city — results by the city (question 4)
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Razlike v vrednotah se kazejo tudi glede na starost, spol in nacin bivanja. Anketirane Zzenske
so se v veC primerih strinjale, da v nobenem mestu ne bi smeli manjkati: otrosko igrisce,
Solsko igrisce, plo¢niki, kolesarske steze, vrticki, pokopalis¢e, gozd, odprti prostor pred
trgovino, posto. Moski pa so veckrat kot Zenske menili, da ne smejo manjkati: Sportna igrisca,
voda in obvodni prostor. Tisti, ki Zivijo v bloku, so veckrat kot tisti, ki zivijo v hisi, menili, da
ne bi smeli manjkati: park, otroSka igris¢a, Sportna igrisca, trg, kolesarske steze, vrticki, gozd,
torej prostori srecevanja, druzabnega zivljenja in rekreacije. Tisti, ki Zivijo v hiSi, pa so
veckrat obkrozili bolj funkcionalne prostore (npr. plo¢niki, odprti prostor pred trgovino,
posto, odprti prostor pred cerkvijo, pokopalisée). Ocenjujemo, da gre za razlike, ki izhajajo iz
razli¢ne rabe OJP.

Osebna izkus$nja, ki izhaja iz rabe in poznavanja neke ureditve, neposredno vpliva na vrednote
ljudi v zvezi s prostorom. Kar poznamo, cenimo in obratno, ¢esar ne poznamo 0ziroma nam
ni dostopno, tudi ne cenimo v ve¢ji meri. Rezultati so pomembni in kaZzejo na odgovornost
strokovnih resitev, pa tudi na pomen participativnega, soodloc¢evalskega planiranja.

Potrditev ugotovitve, da specifi¢ne prostorske razmere vplivajo na vrednote ljudi, kazejo tudi
odgovori pri vprasanju 16, kjer smo anketirance sprasevali, kaj sodi na prikazano sliko. Na
sliki (4.42) je prikazan Glavni trg v Ljutomeru. lzkazalo se je, da so Ljutomercani izrazito
drugace od ostalih odgovarjali na zastavljeno vprasanje.

Glavni trg v Ljutomeru je bil obnovljen
v letih 2007-2008. Prenovljen trg se po
zasnovi razlikuje od prejSnjega. Glavna
znacilnost prejSnje zasnove so Dbila
velika drevesa in trava z enosmerno
cesto, ki je vodila diagonalno skozi trg.
Nova zasnova pa sloni na »dveh osno-
vnih konceptualnih zamislih: vzposta-
vitvi osrednje prazne trSke povrSine in
formiranju  prostorske napetosti v
vzdolZni smeri trga« (Celovita prenova
..., 2012). Raziskave javnega mnenja
ugotavljajo, da so prebivalci z uredit-
vijo manj zadovoljni, kot so bili s prej-
Snjo (Jelen, 2009).

Slika 4.42: Glavni trg v Ljutomeru
Figure 4.42: Main square in Ljutomer

Prebivalci vseh desetih mest so ocenjevali isto sliko, na kateri je prikazan Glavni trg v
Ljutomeru. Primerjava odgovorov razlicnih mest poudari razliko, ki nastane, kadar ljudje
ocenjujejo prostor, Ki jim je poznan (je njihov bivanjski prostor — prebivalci Ljutomera), in
prostor na sliki, ki jim ni poznan (prebivalci vseh ostalih mest). Izkaze se, da ljudje, ki
ocenjujejo prostor, ki jim je poznan, izrazito drugace ocenjujejo ureditev od vseh ostalih. Ob
tem ne ocenjujejo samo, kaj se jim zdi, da bi sodilo na trg (npr. na podlagi osebnih preferenc),
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pac pa ocenjujejo tudi na podlagi »spomina« (pretekle ali sedanje ureditve). V nasi zavesti je
torej poleg fizi¢nih komponent tudi »odtis spomina, ki je specifi¢en za nek kraj.

Rezultat potrjuje razlike, ki jih urbani sociologi pripisujejo razlikam med »prostorom«
(»space«) in »krajem« (place«). »Fizi¢na kvaliteta prostorskih enot (lokalizacija globalnosti),
ki se v mestih manifestira kot kvaliteta specificne urbane krajevnosti (urban placeness),
nasproti univerzalni in instrumentalni kvaliteti urbane prostorskosti (urban spaceness)«
(Hocevar, 2000: 23-24). ReCemo lahko, da so Ljutomercani ocenjevali svoj »kraj« (angl.
»place«), ostali anketiranci pa »prostor« (angl. »space«) (grafikon 4.46).
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Grafikon 4.46: Kaj sodi v prostor na sliki (vprasanje 16)
Graph 4.46: What belongs in the place shown in the picture (question 16)

Ljutomercani so bolj kot ostali menili, da na Glavni trg sodijo drevesa in trava (kot je bilo v
prejsnji ureditvi), pa tudi spomenik, lokal s pijaco in otroska igrala. Vse tri naStete stvari
dejansko obstajajo tudi v sedanji ureditvi in Ceprav se to s slike ne vidi (npr. otroska igrala so
umescéena ob stojnicah, na severnem robu trga, parkiri$¢e pa je ob juznem robu trga, sliki 4.43
in 4.44), prebivalci Ljutomera sliko ocenjujejo na podlagi svojih izkuSenj, ki jih imajo kot
uporabniki tega prostora.
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Figure 4.43 and 4.44: Playground equipment and parking lot on main square in Ljutomer

4.3.3.3 Vpliv prostorske ureditve na Zelje uporabnikov

Rezultati anketne raziskave v povezavi z rezultati prostorske analize odkrivajo vpliv
prostorske ureditve na rabo, zadovoljstvo in vrednote uporabnikov ter tudi na Zelje
uporabnikov v zvezi s prostorom. Zelje prebivalcev smo preverjali z vpradanjem, Katerim
projektom®* bi v mestu dali prednost (vprasanje 21).

Prebivalci izbranih majhnih mest bi v najve¢jem Stevilu dali prednost ureditvi kolesarske
steze (33 %), sledi pa ureditev ve¢namenskega odprtega prostora za druzenje in prezivljanje
prostega Casa (32 %). Skoraj Cetrtina vpraSanih meni, da bi morali dati prednost tudi
ureditvam plo¢nikov (24 %) in zasaditvi drevoredov in dreves (22 %). Na petem mestu je pri
izbiri prednostnih projektov izboljsanje prometnih povezav (20 % vprasanih, grafikon 4.47).

Ureditev kolesarske steze 33,2%

Ureditev veénamenskega odprtega prostora za druzenje in prezivljanje.. 31,7%
Ureditev plocnikov

Zasaditev drevoredov in dreves

IzboljSanje prometnih povezav

Postavitev klopi, smetnjakov, lu¢i po mestu
Ureditev otroskega igrisca

Izgradnja komunalnega omrezja

Izboljsanje delovanja javnega prevoza

Drugo

Ureditev Sportnega igrisca
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Grafikon 4.47: Kateremu projektu bi dali prednost (vprasanje 21)
Graph 4.47: Which project would you give preference (question 21)

Najvedji je interes prebivalcev za ureditev kolesarskih stez. Odgovor je ¢ posebno zanimiv,
ker se le slabih 9 % anketirancev po mestu obi¢ajno giblje s kolesom (vprasanje 19). Izkazan

> Vetina anketirancev ni izbrala le dveh projektov, kot je pisalo v navodilih, pa& pa so izbirali do itiri navedene
projekte, zato so kot veljavni odgovori upostevani vsi tisti anketni odgovori, kjer so bili obkrozeni do Stirje
navedeni projekti.
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interes po kolesarskih stezah je sicer ve¢ji v mestih, kjer se ve¢ ljudi po mestu vozi s kolesom
(na primer v Ljutomeru, Zeleznikih in Zalcu je veé kot 40 % prebivalcev izbralo ta projekt),
vendar je ta interes izkazan tudi v mestih, kjer se ljudje obi¢ajno ne gibljejo s kolesom. Za
kolesarske steze se zavzema kar tretjina vprasanih celo v Metliki in v Trebnjem, kjer se le 1 %
0z. 3 % prebivalcev vozi s kolesom. Ureditev kolesarskih stez bi zato lahko pomenila
vzpodbudo ljudem za kolesarjenje in bi se morala odraziti v prihodnjem nacrtovanju izbranih
mest.

Projekti, ki so jih prednostno izbirali prebivalci, se razlikujejo glede na mesto, od koder
prihajajo. V obeh obmejnih mestih, v Dravogradu in Metliki, bi prednost dali izboljSanju
prometnih povezav. V Cerknici bi prednost dali ve¢ projektom, najvecjo prednost pa ureditvi
vec¢namenskega OJP za druzenje in prezivljanje prostega ¢asa. V Ljutomeru bi dali prednost
zasaditvi dreves, Ceprav v mestu primerljivo z drugimi mesti dreves ne primanjkuje. Tak
odgovor je, kot kazejo odgovori na razlina anketna vpraSanja v tej raziskavi, posledica
nezadovoljstva s preureditvijo trga in je zato predvsem (subjektivni) odziv na stanje v
prostoru (grafikon 4.48).

Drugo
Izboljsanje delovanjajavnega prevoza 26,9%
Ureditev otroskega igris¢a 21,8% 21,2%
Ureditev $portnega igris¢a 0% I 1,0%
Postavitev klopi, smetnjakov, lu¢ipo mestu 12[7% 25,0%
Zasaditev drevoredov in dreves 19,0% 46,1% 32T%
Ureditev vecnamenskega odprtega prostora za . 34,5% 25,0%
Ureditev kolesarske steze 29,6% 422% W 8,7%
Ureditev plo¢nikov 31,0%
Izgradnja komunalnega omrezja
Izboljsanje prometnih povezav 26,9%
0:%1 2(;% 40% 0;% 26% 40% 6(3;A) 2(;% 40%

Grafikon 4.48: Prednostni projekti: Cerknica Ljutomer Piran
Graph 4.48: Preference projects in Cerknica, Ljutomer and Piran

Na podlagi rezultatov tako sklepamo, da so zelje povezane z rabo in ne/zadovoljstvom s
trenutnim stanjem. Ljudje se odzivajo na razmere v svojem mestu. Na primer, ureditvi
vecnamenskega prostora za druzenje in prezivljanje prostega Casa bi dali prednost v mestih,
kjer ga bodisi ni bodisi ni privlaten za rabo (npr. v Dravogradu, Trebnjem in Zalcu bi ved kot
40 % ljudi temu dalo prednost, medtem ko v Ljutomeru tega projekta niso izbirali kot
prednostnega: le okoli 13 %).

Odgovori pa kazejo tudi na »stopnjo urejenosti« mesta. Ce je mesto podhranjeno z osnovno
infrastrukturo (prometne povezave, plocniki ...), se bodo Zelje ljudi prvenstveno nanasale na
to. Cim bolj pa je mesto urejeno in s tem »razvito, tem bolj bodo potrebe in Zelje ljudi
povezane ne samo z osnovnimi ureditvami, pa¢ pa z »dopolnilnimi«, takimi, ki nadgrajujejo
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osnovne ureditve. Na primer: izboljSanju delovanja javnega prevoza bi dali prednost v Piranu
(grafikon 4.48), vendar je to tudi edino mesto, ki ima delujo¢ mestni javni prevoz. Rezultati
zato potrjujejo domnevo, da se z urejenostjo zahteve po kakovosti visajo.

PodrobnejSa analiza rezultatov kaze Se, da na Zelje in vrednote vplivajo tako prostorske
razmere, kot osebne Zivljenjske situacije (npr. prostor, v katerem zivimo, Zzivljenjsko
obdobje), predvsem pa nacin rabe prostora. Na primer, v mestih, kjer se ve¢ kot polovica ljudi
obicajno po mestu giblje z motornim vozilom (Metlika in Dravograd) bi bolj kot v ostalih
mestih dali prednost izboljSanju prometnih povezav. Ali: ureditvi kolesarske steze bi dali
prednost v Zeleznikih, Zalcu in Ljutomeru, v mestih torej, v katerih se najved prebivalcev po
mestu obicajno giblje s kolesom. Tisti izmed vseh prebivalcev, ki se po mestu navadno
gibljejo pes, bi prednost dali naslednjim projektom: postavitev klopi, smetnjakov, luci po
mestu, ureditev Sportnega igrisca, izboljSanju delovanja javnega prevoza. Mlajsi (pod 30 let)
bi bolj kot druge starostne skupine dali prednost izbolj$anju prometnih povezav, ureditvi
vecnamenskega odprtega prostora za druzenje, ureditvi Sportnega igris€a, izboljSanju
delovanja javnega prevoza. StarejSi (nad 61 let) bi bolj kot druge starostne skupine dali
prednost ureditvi plo¢nikov, postavitvi klopi, smetnjakov in luéi. Starostna skupina 30-45 bi
bolj kot ostale starostne skupine dala prednost ureditvi otroskega igrisca.

Rezultati torej kazejo, da gre pri oceni razmer prebivalcev in njihovih Zeljah za naslednje:

- Odgovori odrazajo realno oceno fizi¢nega stanja in zadovoljstva ljudi z njim.

Odzivi prebivalcev kazejo na dejansko stanje prostora (npr. urejenost, opremljenost mesta) in
stopnje izpolnjevanja funkcij, ki naj jih OJP zagotavlja. Rezultati na podlagi ocen, ki kazejo
na zadovoljstvo, potrebe in Zelje uporabnikov OJP, lahko sluzijo kot osnova programskemu
planiranju oziroma nacrtovanju novih prostorskih ureditev. Zato:

- Odgovori lahko pomenijo vzpodbudo za urejanje najbolj potrebnih oziroma Zelenih
ureditev v mestu.

Rezultati na primer kazejo, da bi v Cerknici prebivalci prednost dali ureditvi ve¢namenskega

OJP, poleg ureditve plo¢nikov in kolesarskih stez Se otroSkemu igriscu, kar v mestu dejansko

manjka. Odgovori tovrstnega sprasevanja so zato dobro izhodis¢e in vzpodbuda za urejanje

najbolj potrebnih, pa tudi najbolj Zelenih ureditev v mestu.

Vendar odgovori tudi kazejo, da:

- Odgovori po drugi strani odrazajo tudi subjektivno oceno prebivalcev v zvezi z OJP,

na podlagi osebnih izku§enj, ki jih imajo kot uporabniki.
Ta ocena in iz nje izhajajoce zelje so lahko odziv ljudi na zateCeno stanje ali na nedavno
spremembo fizicnega stanja. V prvem primeru, ko se ljudje odzivajo na zateCeno stanje
prostora, se subjektivnost, do neke mere pa tudi nekriticnost pokaze, ko ureditev kljub
nekaterim pomanjkljivostim ocenjujejo pozitivno. V drugem primeru so ocene in zelje odziv
ljudi na nedavno spremembo stanja dolocene ureditve v mestu. Tako kaze primer Glavnega
trga v Ljutomeru, saj kriticnost do te konkretne ureditve prevlada tudi v ocenah splos$nega
zadovoljstva urejenosti mesta (npr. ocena, da je zasaditev drevoredov in dreves prednostni
projekt v Ljutomeru). V obeh primerih gre dejansko za subjektivni odziv prebivalcev na
stanje prostora v mestu.
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4.3.4 Odzivi oblinskih uprav

V osmih izbranih mestih so bili v zacetku leta 2013 rezultati raziskave predstavljeni
predstavnikom ob¢inskih uprav. Predstavitev rezultatov je bila izvedena skozi polstrukturiran
intervju z udelezenci. Zaposleni na ob¢inah so se strinjali, da je prepoznava potreb in
preferenc ljudi v zvezi z razvojem OJP s sofasno prostorsko analizo zelo pomembna za
prostorsko nacrtovanje novih resitev. Vendar hkrati porocajo, da take vrste raziskav in
spremljanja stanja, razen izjemoma (na primer v Tolminu), na ob¢inah ne izvajajo.

Za predstavnike obcin so bili Se posebno zanimivi rezultati zadovoljstva s konkretnimi
obmocji OJP, vrstami OJP, sploSnega zadovoljstva z OJP v mestu ter pogostosti rabe razli¢nih
vrst OJP v mestu (vprasanja 7 do 11 in 17). Poleg tega so bili veliko zanimanja delezni
grafiéni rezultati, kjer so prebivalci zarisali obmocja osrednjega OJP in tistega OJP, ki ga
sami najpogosteje uporabljajo (vprasanje 12). Zaposleni z uprav so ocenili, da so rezultati
raziskave dober pokazatelj stanja v zvezi z OJP v njihovem mestu.

Vprasanja glede nac¢rtovanja OJP in konkretnih projektov urejanja OJP v mestu so povezana s
sicerSnjim nacrtovanjem prostora v mestih. Klju¢ni prostorski dokumenti v zvezi z urejanjem
prostora na lokalnem nivoju so ob¢inski prostorski nacrti. Zato smo najprej analizirali, kako je
vsebina urejanja OJP Ze sedaj zastopana v slovenskih obcinskih (strateSkih in izvedbenih)
prostorskih aktih.

Pregledani so bili novi Ob¢inski prostorski nacrti (OPN) izbranih majhnih mest. Medtem ko
imajo nekatere obCine ze sprejet nov OPN (npr. Cerknica in Tolmin, od junija 2013 pa Se
Ljutomer in Trebnje), so ostale obCine Se v razliénih fazah priprave in sprejemanja OPN.
Glede na prioritete, dejansko stanje in zmoznosti se obCine z ukrepi in dolo¢bami glede
ureditev OJP v OPN trudijo izboljSevati prostorske razmere na nacin, da se zagotavlja ¢im
bolj kakovostno bivalno okolje. ObcCine prepoznavajo pomen urejenega OJP za kakovost
bivanja. V Cetrtem odstavku 32. ¢lena Odloka o OPN Tolmin, Ur. 1. RS, §t. 78/2012 na primer
piSe, da se »kvaliteto bivanja v naseljih dviga z zagotavljanjem in ureditvijo javnih prostorov
in urbane opreme«. Tudi 30. ¢lenu Odloka o OPN Metlika je za izboljSanje kakovosti bivanja
izpostavljeno urejanje javnih povrSin in odprtega prostora v naseljih, pri cemer se upoSteva
ohranjena identiteta naselja ali dela naselja in okoliSke krajine. V OPN-ih so zapisane razli¢ne
usmeritve glede enakomernega dostopa prebivalcev naselij do zelenih in drugih javnih odprtih
povrsin, ki naj bodo raznolike glede na vlogo, uporabnost in pomen za prepoznavnost naselja
(Odlok 0 OPN Metlika, osnutek Odloka o OPN Slovenske Konjice, predlog Odloka o OPN
Dravograd idr.).

Dolocbe glede urejanja in opremljanja OJP se v Odlokih o OPN nanasajo na splo$ne ukrepe
(npr. povezovanje v dostopno mrezo OJP za vse prebivalce, opremljanje javnega prostora z
urbano opremo ali urejanje novih povezav in kolesarskih poti), izvedbo konkretnih novih
dolo¢be nanasajo na projekte, ki bodo vplivali na nov znacaj OJP v mestih (npr. obvoznica, ki
bo sprostila promet v srediS¢u mesta, s ¢imer bi glavna mestna ulica dobila nov znacaj, OPN
Cerknica, 2012; OPN Tolmin, 2012). V OPN-ih so opredeljene usmeritve glede
urbanistiénega oblikovanja naselij, ki med drugim dolo¢ajo, da se pri urejanju novih
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poselitvenih obmocij zagotavlja zadostne povrsine za pes promet, za igriS¢a in za javne zelene
povrsine (npr. 27. ¢len Odloka o OPN Trebnje).

Pogosto Obc¢ine v obcinskih prostorskih nacrtih dolocajo tudi normativna dolocila glede
razmerja med zgrajenimi in zelenimi oziroma drugimi javnimi povrSinami. Koli¢ine se
zagotavlja na primer s faktorjem odprtih javnih povrsin in faktorjem zelenih povrSin (razlicni
odloki, npr. Odlok o0 OPN Tolmin).

Novi planski dokumenti so v sploSnem ustrezna osnova za urejanje OJP v izbranih mestih,
¢eprav v nekaterih delih preohlapna (npr. dolocilo strateskega dela, da se z mrezo dostopnih
javnih povrSin zagotavlja kakovostno bivalno okolje, pri ¢emer dostopnosti, mreze ali
obmodij javnih povrsin ne definira), v nekaterih, predvsem normativnih, pa morda celo prevec
ambiciozna (npr. obseg Sportnih igris¢ v m2 na vsako novo stanovanje v veéstanovanjski
stavbi). Zaposleni na ob¢inah hkrati poro¢ajo, da ob¢ine zaradi razli¢nih, predvsem finanénih
razlogov, vseh predpisanih usmeritev in dolo¢il ne zmorejo izvajati. Vecina obcin v kratkem
nima predvidenih izvedbenih projektov za prenovo ali ureditev, ¢etudi obstajajo idejne resitve
za preureditve ali nove ureditve. Majhne ob¢ine in s tem majhna mesta so po besedah
zaposlenih na obCinah omejena v pridobivanju finan¢nih sredstev za nove investicije.
Realizacije se trenutno ve¢inoma vezejo na pridobivanje sredstev pomoci drzave ali evropskih
sredstev.

Obcinskim oblastem se zdi pomembno opozarjati na pomen soodgovornosti vseh uporabnikov
glede urejenosti OJP. Zaposleni na ob¢inah so se strinjali, da so tovrstne raziskave rabe in
zadovoljstva prebivalcev v zvezi z OJP koristne pri odlo¢itvah v zvezi s prostorskim
nacrtovanjem. Raziskava druzbenih znacilnosti, to je znacilnosti in navad uporabnikov OJP,
podaja odgovore na to, ali se OJP razvija glede na potrebe. S hkratno prostorsko analizo
podaja izhodiSca za nadaljnje ukrepanje.
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44  SINTEZNI PRIKAZ REZULTATOV OBEH DELOV RAZISKAVE

V tem poglavju so prikazani sintezni rezultati obeh delov raziskave, v katerem smo Zzeleli
ugotoviti povezanost prostorskih znacilnosti z rezultati zadovoljstva in rabe OJP v majhnih
mestih. Najprej smo na podlagi zdruzevanja mest v skupine po podobnosti glede zadovoljstva
in rabe OJP ugotavljali, katere so bistvene prostorske znacilnosti OJP posamezne skupine
(poglavje 4.4.1). Dodatno smo s sicer$njimi javno dostopnimi statistiénimi kazalniki razvoja
mest ugotovili, da ni povezanosti med njimi in zadovoljstvom oziroma rabo odprtega javnega
prostora.

Nato smo ugotovljene povezave med zadovoljstvom oziroma rabo in prostorskimi
znaCilnostmi dodatno preverjali s statisticnimi metodami (poglavje 4.4.2). Preverjanje
statisticno znacilnih povezanosti med posameznimi podatki je dodaten prispevek k
preverjanju postavljene hipoteze, da urejen in raznovrsten odprti javni prostor bolj prispeva k
zadovoljstvu in rabi kot skupna koli¢ina odprtega javnega prostora v mestu.

4.4.1 Skupine mest glede na zadovoljstvo in rabo odprtega javnega
prostora

Mesta so na podlagi anketnih odgovorov zadovoljstva (vprasanji 10 in 17) in rabe (vprasanje
11) odprtega javnega prostora z metodo hierarhi¢nega zdruzevanja razvrs¢ena v skupine. Na
podlagi rezultatov anketne raziskave in rezultatov prostorskih analiz lahko podamo celovito
oceno zadovoljstva in rabe OJP v povezavi s stanjem OJP v vsakem od izbranih mest v
odnosu do drugih mest.

Najprej je bila opravljena analiza hierarhi¢nega zdruzevanja mest v skupine po podobnosti na
podlagi zadovoljstva prebivalcev z OJP (vprasanji 10 in 17). Rezultati kazejo, da obravnavana

mesta glede zadovoljstva prebivalcev z OJP lahko zdruzimo v dve prepoznavni skupini
(grafikon 4.49).
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Grafikon 4.49: Drevesni diagram zdruzevanja mest po podobnosti glede zadovoljstva prebivalcev z odprtim
javnim prostorom (vprasanji 10 in 17)
Graph 4.49: Dendrogram of cities by similar satisfaction with public open space (questions 10 and 17)

Dodatno so bili analizi zadovoljstva (na podlagi vprasanj 10 in 17) dodani Se rezultati rabe
razlicnih vrst OJP (vprasanje 11). Analiza hierarhi¢nega zdruzevanja mest po podobnosti
glede na zadovoljstvo in pogostost rabe OJP kaze, da lahko izbrana majhna mesta tudi v tem
primeru razvrstimo v dve znacilni skupini, s Piranom kot izjemo (grafikon 4.50). Za razliko
od prejSnje razdelitve mest v skupine se je v tem primeru kot posebnost med mesti izlocil
Piran, zaradi posebnosti v rabi OJP, ki izhaja iz prostorskih znacilnosti mesta.

Metlika T
povprecje

Cerknica — —

Dravograd

Zelezniki

Trebnje

Ljutomer

Slovenske Konjice

Tolmin

Zalec

Piran

Grafikon 4.50: Drevesni diagram zdruZevanja mest po podobnosti glede zadovoljstva in rabe odprtega javnega
prostora (vprasanja 10, 11 in 17)

Graph 4.50: Dendrogram of cities by similar satisfaction with public open space and by similar public open
space use (questions 10, 11 and 17)

V obeh primerih analize hierarhicnega zdruzevanja mest v skupine, pri ¢emer prvi primer
predstavlja analiza hierarhi¢nega zdruZevanja mest na podlagi zadovoljstva, drugo analizo pa
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poleg zadovoljstva Se raba OJP, se mesta zdruzujejo v dve prepoznavni skupini. V
nadaljevanju predstavljamo znacilnosti obeh skupin mest (in Pirana kot izjeme) glede fizi¢ne
urejenosti OJP in mnenja prebivalcev v zvezi z OJP. Dve skupini mest smo poimenovali
»mesta povpreénega razvojag, »mesta dinamicnega razvoja«.

Skupina 1: Mesta »povprecnega« razvoja

To skupino sestavljajo mesta: Cerknica, Dravograd, Metlika, Trebnje in Zelezniki.

Skupino sestavljajo mesta, kjer so prebivalci manj zadovoljni s stanjem OJP (vprasanji 10 in
17, grafikon 4.51), kjer prebivalci najraje zahajajo v gozd ali prostor pred domom (vprasanje
7) in kjer prebivalci vecinoma pripadajo skupini »manj aktivnih« uporabnikov (razen v
Cerknici, kjer jih je vecina »bolj aktivnih«, vprasanje 11; glej tudi poglavje 4.3.1).
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Grafikon 4.51: Skupina mest »povprecnega« razvoja in zadovoljstvo z odprtim javnim prostorom (vprasanje 17)
Graph 4.51: Group of cities with »average« development and satisfaction with public open space (question 17)

Mesta imajo bolj razlozeno urbano strukturo in so bolj reliefno razgibana od mest druge
skupine. Prostorska analiza kaze, da so v mestih med razlicnimi dejavnostmi vecje
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oddaljenosti, ve¢inoma umescene ob rob naselja, v novejSe dele poselitvenega obmocja.
Skupna znacilnost poselitvenih obmocij teh mest je tudi reliefno razgiban teren, kjer se
prebivalci zaradi vecjih oddaljenosti med dejavnostmi, viSinskih razlik in slabse urejenega
sistema pespoti po mestu v veliki meri (bolj kot v drugih mestih) gibljejo z motornimi vozili.

Ta mesta so slabse opremljena z OJP kot mesta druge skupine, v njih ni vseh opazovanih vrst
OJP in osrednja javna povrSina ni namenjena samo peScem. Skupna znacilnost teh mest je na
primer, da parka bodisi ni (npr. Cerknica, Dravograd, Zelezniki) ali pa ta ni urejen kot
»osrednji zeleni skupni prostor« mesta, namenjen razlicnim aktivnostim in druzenju
prebivalcev (npr. v Metliki je »parkovnih« povrsSin ve¢, vendar nobena od njih ne prevzema
vloge osrednjega mestnega parka). V teh mestih na trgih prevladuje prometna raba (npr.
parkiri$¢a na metliskih trgih), bodisi skoznje poteka glavna cesta (npr. v Dravogradu, pa tudi
v Cerknici in Trebnjem) ali pa trg v osrednjem delu mesta sploh ni urejen (npr. v Zeleznikih).

Rezultati prostorske analize torej pokazejo, da so mesta, kjer so prebivalci bolj nezadovoljni s
stanjem OJP, pescem manj prijazna in slabSe opremljena z razlicnimi vrstami OJP ali
ureditvami, ki bi vzpodbujale hojo in vsakodnevno privabljale prebivalce k rabi OJP, ¢eprav
koli¢insko odprtega javnega prostora v teh mestih ne primanjkuje.

Rezultati anketne raziskave glede rabe in zadovoljstva sovpadajo z analizo dejanskega stanja:
prebivalci urejenost OJP in opremljenost z razlicnimi vrstami OJP ocenjujejo slabse kot
prebivalci mest druge skupine. OJP ocitno ne zadovolji vseh njihovih potreb, saj
podpovprecno ocenjujejo trditve, da lahko v OJP opravljajo razlicne aktivnosti, ki so zanje
pomembne. Prav tako slabse ocenjujejo trditev, da je v mestu dovolj prireditev, povrSin za
igro otrok ali klopi in smetnjakov (vprasanje 17).

Odgovori prebivalcev teh mest kazejo tudi na povezavo prostorske ureditve in vrednot
prebivalcev v zvezi z OJP. Ce jih vprasamo, kaj ne bi smelo manjkati v katerem koli mestu
(vprasanje 4), rezultati pokaZejo, da prebivalci teh mest ne navajajo pogosto urbanih
prostorov, kot sta na primer park ali trg.

Skupina 2: Mesta »dinami¢nega« razvoja
To skupino sestavljajo mesta: Ljutomer, Slovenske Konjice, Tolmin, Zalec.

Gre za skupino mest, kjer pogosteje uporabljajo skupne, urbane mestne prostore in so
prebivalci v povprecju s stanjem OJP, Se posebno s sploSnim stanjem urejenosti OJP v mestu,
bolj zadovoljni kot prebivalci ostalih mest (vpraSanje 17, grafikon 4.52). Prebivalci mest se
uvrs€ajo v skupino »selektivno aktivnih« uporabnikov, ki v povprecju bolj od prebivalcev
ostalih mest uporabljajo urbane, skupne vrste OJP. Prebivalci tudi menijo, da so ti prostori
pomembni pri mestogradnji, saj menijo, da ne bi smeli manjkati v kateremkoli mestu. Gre za
povezavo med rabo in vrednotami glede OJP (vprasanje 4).
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Grafikon 4.52: Skupina mest »dinamicnega« razvoja in zadovoljstvo z odprtim javnim prostorom (vprasanje 17)
Graph 4.52: Group of cities with »dynamic« development and satisfaction with public open space (question 17)

Gre za mesta razlicnih velikosti po obsegu poselitvenega obmocja in razlicnih gostot
poselitve. V vseh je osrednji del mesta strnjeno jedro, z mo¢nim in delujo¢im centrom in
trgom kot pomembnim osrednjim OJP. Bistvene druzbene in druge dejavnosti mesta so
vezane na center mesta, ve¢ina ljudi pa se po mestu giblje pes oziroma tudi kolesarijo.

V mestih so prisotne vse analizirane vrste OJP in bolj urejen OJP, prebivalci pa radi in
pogosto zahajajo v park in na trg. Gre za mesta, ki imajo znacilno tr$ko zasnovo in Kjer je
osrednji trg namenjen peScem. Prebivalci so bolj od prebivalcev prve skupine mest zadovoljni
z razlicnimi vrstami OJP in splo$nim stanjem OJP, ¢eprav skupni obseg OJP v teh mest v
primerjavi z mesti prve skupine ni vecji (izjema je Ljutomer, kjer je v izracun upostevan tudi
hipodrom), zato je zadovoljstvo bolj kot s koli¢ino mozno povezati s kakovostjo ureditev OJP.
Kakovost se nanasa na opremljenost mesta z razlicnimi vrstami OJP in privlacnostjo teh
ureditev za uporabnike.
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Izjema
Piran se je po pri¢akovanjih izkazal kot posebnost med raziskanimi mesti.

Posebnost izvira iz fizi¢nih danosti, predvsem obale in morja, posebnosti urbane strukture in
dejstva, da mesto, za razliko od ostalih slovenskih mest, nima tipi¢nega zaledja (gozda in
kmetijskih povrsin).

V Piranu je osrednji mestni trg z ulicami in obvodnim prostorom ena najpomembnejSih
mestnih struktur. Izkaze se, da se prebivalci Pirana sicer zavedajo prednosti, ki jim jih OJP
prinasa (npr. prepoznavajo pomen OJP zaradi omogocanja druzabnih stikov, vprasanje 17), pa
vendar se do specifi¢nih razmer v mestu ti prebivalci tudi najbolj kriticno odzivajo (npr. pri
vprasanju 17 so splosno zadovoljstvo v zvezi z nekaterimi trditvami izrazito slabSe ocenjevali
od prebivalcev mest prve in druge skupine; na primer, da ni dobro dostopen, da primanjkuje
razli¢nih povr$in za razli¢ne aktivnosti ljudi, da primanjkuje otroskih igris¢, da ni poskrbljeno
za varno gibanje pescev ipd., grafikon 4.53).
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Grafikon 4.53: Piran in zadovoljstvo z odprtim javnim prostorom (vprasanje 17)
Graph 4.53: Piran and satisfaction with public open space (question 17)
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V svojih ocenah in uporabi so druga¢ni od vseh ostalih analiziranih mest. Pirancani so
zadovoljni in uporabljajo pretezno le osrednji mestni (Tartinijev) trg in prostor ob morju,
medtem ko ostale naStete vrste manj ali sploh ne. Slabo ocenjujejo na primer tudi ulice.
Prebivalci Pirana so izmed vseh mest izstopali tudi po tem, da bi ve¢ kot Cetrtina anketirancev
dala v mestu prednosti zboljSanju delovanja javnega prevoza, medtem ko je v ostalih mestih ta
odstotek nizji (ni presegel 15 %). Mesto je sicer edino, ki ima javni prevoz in cono za pesce,
ki prakti¢no obsega vso strnjeno naselje. Odgovori potrjujejo povezavo med rabo prostora in
vrednotami oziroma zeljami v zvezi z OJP.

Tudi piranski primer kaZze na to, da pri ne/zadovoljstvu in rabi OJP klju¢no vlogo igra
urejenost mesta z OJP z razli¢nimi ureditvami in vrstami OJP.

Statisti¢ni kazalniki razvoja mest v povezavi z rezultati raziskave

Primerjava izbranih statisti¢nih podatkov (Priloga G), ki veljajo za splosne kazalnike razvoja,
z rezultati izvedene raziskave, poskusa ugotoviti, kako sta zadovoljstvo in raba uporabnikov
majhnih mest povezana s splosnim razvojem mesta oziroma ob¢ine.

Vsa raziskana mesta lezijo v obCinah, ki so predvsem bivalne in imajo nizjo ekonomsko mo¢
prebivalcev od slovenskega povprecja. So pa razlicne glede stopnje brezposelnosti. Najvi§jo
stopnjo brezposelnosti belezijo v Metliki, pa tudi v treh obcinah, kjer so prebivalci najbolj
zadovoljni in najve¢ uporabljajo OJP (Ljutomer, Slovenske Konjice, Zalec). Prav vse
raziskane obCine imajo povprecno neto mesecno placo nizjo od slovenskega povprecja.
Metlika in Ljutomer, kjer je tudi najvi§ja stopnja brezposelnosti. Po povprecnem bruto
prejemku na prebivalca izstopa obc¢ina Piran, kjer je bil leta 2010 prejemek visji od
prebivalcev ter obc¢ino, kjer povprecna starost prebivalcev presega slovensko povprecje.
Ugotavljamo, da zadovoljstva z OJP in rabo OJP ne moremo razlagati s podatki 0 delezu
delovno aktivnih prebivalcev, ekonomski moci in brezposelnosti.

........

prebivalcev se giblje okoli 40. leta. Najvi§ja povprecna starost prebivalcev je v obcinah
Tolmin in Piran, najniZja pa v ob&ini Zelezniki. Indeks staranja kaze, da je le v treh raziskanih
obcinah vedji delez mlajSega prebivalstva v primerjavi s starejSim (indeks staranja je manjsi
od 100; Slovenske Konjice, Trebnje in Zelezniki). Najveéji delez najbolj izobraZenih je v
ob¢inah Trebnje in Tolmin. Ugotavljamo, da podatkov o bruto prejemku na prebivalca,
skupnem prirastu prebivalcev, starosti in izobrazbi ne moremo povezati z zadovoljstvom in
rabo OJP. Javno dostopnih statisticnih kazalnikov razvoja mest oziroma obc¢in (glede
ckonomske moci, demografskega gibanja, trga dela itd.) torej ne moremo povezati z
zadovoljstvom in rabo OJP.

V ob¢inah se je od leta 2005 gradilo podpovpreéno Stevilo novih stanovanj, z izjemo Cerknice
in Trebnjega, pa tudi Slovenskih Konjic. Razvoj OJP ni sorazmeren z razvojem gradnje novih
stanovanj: najve¢ novogradenj je bilo v Cerknici in v Trebnjem, po rezultatih te raziskave pa
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obe mesti sodita v skupino mest, kjer so prebivalci podpovprecno zadovoljni s stanjem OJP
(mesta »povprecnega« razvoja). Morda je slabse zadovoljstvo z OJP mozno povezati tudi z
gradnjo novih stanovanj, pri ¢emer praksa kaze, da so ureditve ob novih gradnjah manjSega
obsega in nizje kakovosti (Simoneti in Vertelj Nared, 2006). Nezadovoljstvo pa je, v povezavi
z rezultati izvedene raziskave, mozno povezati tudi z nacinom poselitvenega vzorca, pri
¢emer bolj razprSena urbana struktura, Se posebno, ¢e gradnji ne sledijo urejeni in varni
plocniki, kolesarske steze in raznovrsten OJP, bolj spodbuja voznjo z motornimi vozili, kar
vpliva na slabSo rabo OJP v mestu.

4.4.2 Potrditev hipoteze

S pomocjo statisticnih analiz povezanosti prostorskih znalilnosti in rezultatov ankete
(zadovoljstvo in raba OJP) smo dodatno preverjali hipotezo.

Na zacetku postavljeno hipotezo, da urejen in raznovrsten odprti javni prostor bolj prispeva k
zadovoljstvu in rabi kot skupna koli¢ina odprtega javnega prostora v mestu, smo z dodatnimi
statisticnimi analizami povezanosti prostorskih znacilnosti in rezultatov ankete potrdili.
Ugotovili smo, da bolj urejen OJP (npr. namenjen peScem) in bolj raznovrsten OJP (npr. v
mestu je prisotnih ve¢ razlicnih vrst OJP) bolj prispeva k zadovoljstvu in rabi kot skupna
koli¢ina odprtega javnega prostora. Ugotovili smo, da skupna koli¢ina odprtega javnega
prostora ni povezana z zadovoljstvom in rabo OJP v mestu.

Podrobnejsa razclenitev ugotavljanja povezanosti prostorskih znacilnosti z rezultati ankete pa
kaZe Se ve¢ podrobnosti. Ugotovljeno je, da prisotnost razli¢nih vrst OJP v mestu sama po
sebi §e ne pomeni ve&jega zadovoljstva z OJP. Cim pri raznovrstnosti OJP upostevamo tudi
urejenost (npr. odsotnost prometa na trgih), pa se pokaze povezanost z zadovoljstvom in rabo
OJP. V mestih je torej kljutna za dosego vecjega zadovoljstva in rabe prisotnost
raznovrstnega in urejenega OJP.

V nadaljevanju poglavja podrobneje prikazujemo rezultate statisti¢nih analiz povezanosti
fizi€nega stanja prostora in anketne raziskave (podatki za analizo so prikazani v Prilogi H).

Povezanost prostorskih znaéilnosti mest z zadovoljstvom in rabo odprtega javnega
prostora

Analize povezanosti prostorskih znacilnosti mest in rezultatov anketne raziskave kazejo, da
prostorske znacilnosti mest vplivajo na nacin gibanja prebivalcev v izbranih mestih. Analiza
korelacije kaze na negativno povezanost ve¢jih razdalj po prometnem omreZju od enega roba
poselitvenega obmocja do drugega s pes hojo (koeficient je -0,66). S tveganjem, manj$im od 5
%, lahko trdimo, da se v mestih, kjer so razdalje krajSe, vec ljudi po mestu obicajno giblje pes
(T =2,492; t aifar2=0,025; nu=n-2=8 = 2,306).

167



Vertelj Nared, P. 2014. Vloga javnega prostora kot podpora urbanemu razvoju na primeru majhnih mest v Sloveniji.
Dokt. dis. — B III. Ljubljana, UL, FGG, Grajeno okolje, Nadrtovanje in urejanje prostora.

Ugotovljena je tudi pozitivha povezanost med gostoto poselitve in pes hojo (grafikon 4.54,
koeficient korelacije je 0,76). S tveganjem, manjSim od 3 %, lahko trdimo, da se v bolj gosto
poseljenih mestih ve¢ ljudi po mestu obicajno giblje peS (T = 3,342; t aifa2=0,015: nu=n-2=8 =
2,752).
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Grafikon 4.54: Povezanost med nacinom gibanja (pes) in gostoto poselitve izbranih mest
Graph 4.54: The relationship between the way of moving (walking) and population density of selected cities

Rezultati torej kazejo na pomen urbane strukture mesta pri usmerjanju v prevladujoce nacine
gibanja in s tem na prometne tokove prebivalcev majhnih mest. Rezultat je Se posebno
pomemben kot izhodis¢e za prihodnje nacrtovanje razvoja poselitve v majhnih mestih.
Ustrezno razmes$c¢anje (poselitve in tudi dejavnosti v prostor) in zgos$¢evanje poselitve lahko
vpliva na bolj trajnostne oblike gibanja po mestih.

Ugotovljeno je tudi, da obstaja Sibka pozitivna povezanost med povrSino trgov, ki so
namenjeni peScem, in delezem ljudi, ki se pretezno gibljejo po mestu pes (korelacija 0,66). S
tveganjem manjs§im od 5 % lahko trdimo, da se v mestih, kjer je ve¢ji obseg trgov,
namenjenih peScem, ve¢ ljudi po mestu obicajno giblje pes (T = 2,523; t aifar2=0,025: nu=n-2=8 =
2,306) (grafikon 4.55). Urejenost mest po meri ¢loveka, umik avtomobilov iz mestnih sredi$¢
torej lahko poveca pesacenje po mestih.
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Grafikon 4.55: Povezanost med nacinom gibanja (pes) in obsegom trgov, namenjenih peScem
Graph 4.55: The relationship between the way of moving (walking) and the size of squares for pedestrians

Urejenost in raznovrstnost odprtega javnega prostora vpliva na zadovoljstvo in rabo

Ugotavljali smo povezanost ocen zadovoljstva z razlicnimi vrstami OJP (vprasanje 10) in
ocen rabe istih vrst OJP (vprasanje 11) v posameznem mestu. Rezultat kaze, da nekatere vrste
OJP prebivalci bolje ocenjujejo in jih tudi pogosteje uporabljajo. IzkaZze se, da obstaja
povezanost med ocenami in rabo naslednjih vrst OJP: osrednji mestni trg, mestni park, druga
Sportna igriS¢a v mestu, odprti prostor ob vodi, vrti¢ki, gozd. Na primer, kaZze se pozitivna
povezanost med oceno parka in rabo parka (koeficient je 0,70). S tveganjem, manjs$im od 3 %,
lahko trdimo, da v mestih z ve¢jim zadovoljstvom s parkom ve¢ ljudi uporablja park (T =
2,763; 1 aifar=0015; nu=n-2=8 = 2,752). Kaze se tudi pozitivna povezanost med oceno mestnega
trga in rabo mestnega trga (koeficient je 0,67). S tveganjem, manjsim od 5 %, lahko trdimo,
da v mestih z ve¢jim zadovoljstvom s trgom ve¢ ljudi uporablja trg (T = 2,556; taifa2=0,025: nu=n-
2=g = 2,306), grafikon 4.56).
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Grafikon 4.56: Povezanost med oceno mestnega trga in rabo mestnega trga v izbranih mestih
Graph 4.56: The relationship between the evaluation and the use of city square in selected cities

Izkaze pa se, da ni povezave med ocenami in rabo naslednjih vrst OJP: Solska igrisca, ulice,
pokopalisc¢a, obmocja kmetijskih povrsin, odprti prostor pred trgovinami. Tudi povezave med
oceno in rabo otroskih igris¢ ni (koeficient korelacije je 0,344, tveganje med 30 % in 40 %, (T
= 1,038; ta|fa/2:0,20; nu=n-2=8 — 0,889, grafikon 4.57).
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Grafikon 4.57: Ni povezanosti med oceno in rabo otroskih igris¢ v izbranih mestih

Graph 4.57: No relationship between evaluation and use of playgrounds in selected cities

Rezultati govorijo o tem, da ni povezave med oceno in rabo tistega OJP, kjer se odvijajo
funkcionalne dejavnosti (npr. ulice), oziroma tistega OJP, ki je namenjen le ozkemu krogu
uporabnikov (npr. otroska igris¢a). Izkaze se, da te povrSine uporabljajo, ne glede na to, kako
jih ocenjujejo (torej tudi ne glede na to, kako so urejene), ker jih rabijo in ker pa¢ druge izbire
nimajo. Z vidika nacrtovanja mestnega prostora v povezavi s kakovostjo bivanja je posebno
pozornost treba nameniti prav tem povrSinam, ki jih prebivalci uporabljajo v vsakodnevnem
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zivljenju (npr. ulice), oziroma povrSinam, ki so namenjene eni uporabniski skupini (npr.
otroska igrisca).

S pomocjo odgovorov o rabi razli¢nih vrst OJP smo Zeleli dodatno ugotoviti, kako urejenost
OJP v izbranih mestih vpliva na rabo OJP. Za primer smo izbrali vrste OJP, ki so razli¢no
urejene v analiziranih mestih. To so mestni parki, Solska igris¢a in prostori ob vodi.
Uporabljeni so podatki o pogostosti rabe teh vrst OJP (vprasanje 11) in podatki o
demografskih znacilnostih prebivalcev (starost in kje stanuje — v hisi ali bloku, vprasanji 24 in
25). Predpostavljali smo, da imajo prebivalci doloCene starosti v majhnih mestih podobne
potrebe in bi zato podobno pogosto uporabljali te vrste OJP. Za primer vzamemo starostno
skupino od 30 do 45 let, kot najbolj aktivno in hkrati najbolj kriticno uporabnisko skupino. Na
podlagi odgovorov o pogostosti rabe razlicnih vrst OJP v posameznem mestu lahko
ugotovimo, kam v katerem mestu ta starostna skupina najpogosteje zahaja (preglednica 4.11).

Preglednica 4.11: Pogostost rabe vrst odprtega javnega prostora glede na tip stanovanja in starost
Table 4.11: Frequency of public open space use in reference to residence type and age of respondent

vprasanje 11) Uporablja ... a) c) h)
Mestni | Solska | Prostori
park igri§¢a | ob vodi

V hisi 1,95 1,93 3,29
V bloku | 2,00 2,21 3,60
Cerknica Starost | 30-45 |2,80 2,47 3,45

Stanuje

V hisi 1,50 1,50 3,55
V bloku | 1,67 1,54 3,72
Dravograd | Starost | 30-45 | 1,00 1,63 3,57

Stanuje

V hisi 3,09 1,67 2,79
V bloku | 3,71 2,03 2,91
Ljutomer | Starost |30-45 |3,57 2,13 2,76

Stanuje

V hisi 2,24 1,94 3,09
V bloku | 2,33 1,79 2,95
Metlika Starost |30-45 |2,15 2,31 3,29

Stanuje

. V hisi 2,19 1,69 4,44
Stanuje
V bloku | 2,67 1,78 421
Piran Starost |30-45 |2,16 1,80 4,38
. V hisi 2,81 1,86 2,60
Stanuje

Slovenske V bloku | 3,15 1,93 2,71
Konjice Starost | 30-45 |2,81 2,06 231

V hisi 2,42 1,59 3,75
V bloku | 2,61 1,57 3,63
Tolmin Starost |30-45 |2,38 1,86 3,52

Stanuje

V hisi 2,35 2,05 2,42
V bloku | 2,43 2,38 2,72
Trebnje Starost |30-45 |2,23 2,35 2,94

Stanuje

Vhisi | 2,02 1,93 343
V bloku | 2,22 2,26 3,69
Zalec Starost | 30-45 |2,00 2,57 3,71

Stanuje

Vhisi |2,05 1,96 3,01
V bloku | 2,25 2,38 2,67
Zelezniki | Starost [30-45 |1,71 2,63 3,30

Stanuje
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Rezultati kazejo, da prebivalci iste starostne skupine v razlicnih mestih zelo razlicno
uporabljajo OJP, in potrjujejo predpostavko, da je pogostost rabe lahko pokazatelj urejenosti
mesta z OJP. Na primer, Solsko igriS¢e skoraj nikoli ne uporabljajo v Dravogradu (ga ni), v
Tolminu (ker je v neposredni blizini $portno igris¢e Brajda, ki ga zelo pogosto uporabljajo) in
v Piranu (zaradi lege). Za prikaz razlik med pogostostjo rabe v mestih je v preglednici 4.11
poleg starosti prikazana Se razlika med pogostostjo rabe prebivalcev majhnih mest, ki zivijo v
bloku in tistih, ki Zivijo v hiSah. Tudi v tem primeru med mesti prihaja do razlik, ki so bolj kot
na tip stanovanja vezana na urejenost OJP v mestu. Na primer mestni park v Ljutomeru
obcasno uporabljajo vsi prebivalci, ne glede na to, ali Zivijo v hisi ali v bloku, medtem ko ga v
Dravogradu ni. Rezultati kazejo na odloCilen pomen urejenosti mesta pri rabi OJP. Rezultati
nakazujejo na ugotovitev, da so skupni urbani prostori, ¢e so v mestu prisotni, pomembni za
vse mestne prebivalce.

Nadalje smo ugotavljali povezave raznovrstnosti OJP z rabo in zadovoljstvom. Rezultati
potrjujejo, da v mestih, kjer je izbira razli¢nih vrst OJP vecja, priblizno enako pogosto
uporabljajo vse navedene vrste OJP. Urejenost mesta z ve¢ razli¢nimi vrstami vpliva na
povpre¢no vecjo rabo OJP v mestu.

Izkaze pa se, da ni statisticne povezanosti med samim podatkom o raznovrstnosti OJP v mestu
in splosnim zadovoljstvom z OJP (koeficient korelacije 0,43, tveganje je manjse od 30 %,
konkretno med 21 % in 22 %, T = 1,352; t aifar2=0,15: nu=n-2=8 = 1,108, grafikon 4.58).

o0 ©

y: splosno zadovoljstvo z OJP (vprs. 17 povprecje)

0 1 2 3 4 5 6 7 8

x: Stevilo vrst OJP (od 8)
Grafikon 4.58: Ni povezanosti med raznovrstnostjo odprtega javnega prostora in splosnim zadovoljstvom z
odprtim javnim prostorom v izbranih mestih

Graph 4.58: No relationship between diversity of types of public open space and overall satisfaction with the
public open space in selected cities

To pomeni, da Stevilo razli¢nih vrst OJP v mestu ne vpliva na ocene splos$nega zadovoljstva z
OJP v mestu. Ugotovitev govori o tem, da sama prisotnost razlicnih vrst OJP $e ne pomeni
nujno vecjega zadovoljstva ljudi z OJP. Prisotnost razliénih vrst OJP v mestu je zato treba
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povezati z urejenostjo teh vrst (npr. ali je trg namenjen samo peScem ali je trg namenjen
motornim vozilom) in nato ugotavljati zadovoljstvo z OJP.

Urejenost povezujemo s privlacnostjo za uporabo, na primer z 0dsotnostjo prometa na
mestnem trgu ali z obsegom povrsSine urejenega parka. Ugotovljeno je, da obseg posamezne
urejene povrsine OJP vpliva na oceno, predvsem pa na rabo te povrsine.

Raba mestnega parka je povezana z obsegom parkov v mestu (koeficient povezanosti je 0,87).
S tveganjem manjSim od 0,5 % lahko trdimo, da prebivalci v mestih z ve¢ skupnimi
povrsinami parkov pogosteje uporabljajo parke (T = 5,003; taifa2=0,025: nu=n-2=8 = 3,833, grafikon
4.59).

y=0,1007x + 2,0492 ®
3 R*=0,7578

y: pogostost rabe parkov (vprs. 11a)

0 2 4 6 8 10 12
x: skupna povrsina mestnih parkov (m?2/preb)
Grafikon 4.59: Povezanost med skupnim obsegom parkov v mestu in povprecno rabo parkov v izbranih mestih
Graph 4.59: The relationship between total size of parks in city and average use of parks in selected cities

Izkaze se tudi, da je obseg najvecjega parka v mestu povezan z rabo parkov v majhnih mestih
(koeficient 0,86). S tveganjem, manj$im od 0,5 %, lahko trdimo, da v mestih z vecjim
obsegom (enega) parka prebivalci pogosteje uporabljajo park (T = 4,873; taifa2=0,0025: nu=n-2=8 =
3,833, grafikon 4.60). Rezultat govori o tem, da je treba nacrtovati dovolj velik obseg
posamezne povrsine OJP, da bo omogocal razlicne dejavnosti in raznovrstno rabo.
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y = 6E-05x + 2,0585
R*=0,748

y: pogostost rabe parkov (vprs. 11a)

0 50‘00 10600 15600 20600 25600

X: najvecii obseg parka (enega obmodja) v m?2
Grafikon 4.60: Povezanost med povprecno rabo parkov in obsegom najvedjega parka v izbranih mestih
Graph 4.60: The relationship between the average use of parks and size of largest park in the selected cities

V primeru mestnega trga je ugotovljena povezava med obsegom trga, namenjenega samo
pescem, in oceno trga (koeficient je 0,65). S tveganjem, manjsim od 5 %, lahko trdimo, da
obseg trgov v mestu, namenjenih samo peScem, ne pa tudi motornim vozilom, vpliva na
oceno zadovoljstva s trgi (T = 2,397; t aifa2=0025; nu=n-2=8 = 2,306, grafikon 4.61). Podatek o
obsegu povrsin, namenjenih pescem, govori predvsem o urejenosti OJP (varnosti in
privlacnosti za rabo) in je zato bolj kakovosten podatek kot koli€inski podatek.
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x: obseg trgov v mestu, namenjenih pescem (m?2)

Grafikon 4.61: Povezanost med zadovoljstvom s trgi in obsegom trgov v posameznem mestu, namenjenih peScem

Graph 4.61: The relationship between satisfaction with squares and the extent of squares for pedestrians in each
city
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Za ilustracijo navajamo primer parkov in trgov v Metliki, ki je po skupni koli¢ini zadostno
preskrbljena s parki, pa tudi s trgi. l1zkazalo se je, da na slabse zadovoljstvo in nizjo rabo bolj
kot obseg vpliva urejenost OJP za rabo. Parki so namre¢ prevec razdrobljeni (vsak posamezen
je majhen po obsegu, slika 4.45), trgi pa namenjeni tudi parkiranju in motornim vozilom
(slika 4.46).

E.ﬁ.,mw

Slika 4.45: Park pri Partnerju v Metliki Slika 4.46: Parkiranje na Mestnem trgu v Metliki
Figure 4.45: Park by Partner in Metlika Figure 4.46: Parking on City square in Metlika
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Skupna koli¢ina odprtega javnega prostora ne vpliva na zadovoljstvo in rabo

Ugotovljeno je, da ni povezave med skupno koli¢ino OJP in ocenami razli¢nih vrst OJP
(koeficient je -0,02) ali med skupno koli¢ino OJP in rabo razli¢nih vrst OJP (koeficient je
0,07, tveganje 90 %, T = 0,206; t aifar2=045; nu=n-2=8 = 0,130). Tudi ni povezave med skupno
koli¢ino OJP in splosnim zadovoljstvom z OJP (koeficient je 0,25, tveganje je 50 %, T =
0,714; t aifar=025: nu=n-2=8 = 0,706, grafikon 4.62).

3 e, y =0,0021x + 3,1456
R2=0,0598

y: splosno zadovoljstvo z OJP (vprs. 17 povpreje)
[

0 20 40 60 80 100 120 140

x: skupna povrsina vsega OJP (m2/preb)
Grafikon 4.62: Ni povezanosti med skupnim obsegom odprtega javnega prostora in sploSnim zadovoljstvom z
odprtim javnim prostorom v izbranih mestih

Graph 4.62: No relationship between the total size of public open space and overall satisfaction with the public
open space in selected cities

Na podlagi rezultatov statistiénih analiz povezanosti prostorskih znacilnosti z rezultati
zadovoljstva in rabe lahko na zacetku postavljeno hipotezo potrdimo. Urejen in raznovrsten
odprti javni prostor bolj prispeva k zadovoljstvu in rabi kot skupna koli¢ina odprtega javnega
prostora v mestu.
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5 RAZPRAVA

5.1 SOODLOCEVALSKO UREJANJE ODPRTEGA JAVNEGA
PROSTORA

Anketa se je izkazala za dobro in uspesno metodo preverjanja rabe in zadovoljstva s trenutnim
stanjem OJP v majhnih mestih. Posebno uspesno se je izkazalo sodelovanje Zupanov, ki se je
odrazilo v ve¢jem odzivu prebivalcev na anketo v mestu, Kkjer je bila ta delezna Zupanove
podpore.

Raziskava odkriva za planiranje prostora in za soodlocevalsko urejanje OJP pomembno
ugotovitev. Z rezultati ankete smo namre¢ potrdili, da prostorske znacilnosti ne vplivajo samo
na rabo in zadovoljstvo ljudi v zvezi z njim, ampak vplivajo tudi na vrednote in Zzelje
prebivalcev v zvezi z urejenostjo prostora. Pri tem je treba izpostaviti dvoje.

Prvi¢, Zelje prebivalcev v zvezi z urejanjem OJP v posameznem mestu so odraz rabe in
dejanskega stanja OJP, ki ga sami uporabljajo. Ljudje namre¢ ocenjujejo na podlagi svojih
izkuSenj, ki jih imajo kot uporabniki, rezultati pa so odziv na trenutno situacijo. Negativni ali
pozitivni odzivi so lahko rezultat fizicnega stanja prostora (npr. nezadovoljstvo s prenovo
Glavnega trga v Ljutomeru) ali pa gre za specifi¢ne druzbene razmere, zivljenje, ki se odvija v
nekem prostoru (npr. strah pred nekaterimi skupinami uporabnikov v parku v Zalcu). V
vsakem primeru gre za specificne lokalne razmere, na katere se morajo lokalne oblasti odzvati
in ukrepati v skladu s pri¢akovanji, potrebami in strokovno presojo (npr. fizi¢na prenova in/ali
mehki ukrepi planiranja).

In drugi¢, kaZze na odgovornost urejevalcev prostora, tako prostorskih planerjev, nacrtovalcev,
kot na odgovornost lokalnih oblasti, da s prostorskimi ureditvami ne gradimo le prostora, pac
pa predvsem omogoamo in usmerjamo novo rabo, kar vpliva na vrednote uporabnikov.
Prostorske razmere vplivajo na vrednote ljudi v zvezi s prostorom.

Rezultati izprasevanja ljudi o njihovem mnenju glede novih ureditev s pomoc¢jo ankete bolj
govorijo o dejanskem stanju ter zadovoljstvu oziroma nezadovoljstvu ljudi z OJP v
posameznem mestu kot o naboru vseh moznosti za nove ureditve. Anketne raziskave sluzijo
predvsem spremljanju stanja in ugotavljanju mnenj in preferenc ljudi v zvezi z izbrano temo.
Vloga raziskovanja odnosa javnosti do OJP je pomembna kot okvir, ki podaja odgovore v
zvezi z mnenjem prebivalcev, njihovim odzivom na trenutno stanje, stopnjo zadovoljstva z
urejenostjo, pa tudi v zvezi s stanjem vrednot glede prostora in stopnjo pripravljenosti na
sodelovanje.

Ob tem poudarjamo veckraten komentar anketirancev, ki SO vecCkrat zahtevali, da se jih
vkljuci v urejanje prostora. Anketiranci so v anketni raziskavi izrazili tudi Zeljo, da se njihove
predloge pri urejanju mesta zares tudi uposteva, kar kaze na zanimanje in skrb javnosti za
skupno urejanje mestnega prostora. S pomoc¢jo komentarjev v anketnem vprasalniku je mozno
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ugotoviti, da bi si prebivalci majhnih mest Zeleli ve¢ tovrstnih poizvedovanj. Na eni strani
izrazajo nejevoljo, da so pri urejanju mesta premalo vkljuceni (slika 5.1), po drugi strani pa
prevladujejo pri¢akovanja, da obCine po anketnem vprasalniku na podlagi ugotovljenega takoj
ukrepajo. Komentarji kazejo, da tovrstnih raziskav v majhnih mestih na splosno (razen
nekaterih izjem) Se ni bilo veliko, zato so anketiranci izrazali tudi zahvale, da so s pomocjo
anketnega vprasalnika lahko izrazili svoje Zelje in potrebe in na tak nacin podali izhodisca za
urejanje njihovega mesta.

[PkS Lo Ruwiketo B PRico PoTRephn Padear. wec t s PR JRL(EV

MKt o PQEOGN se o3liva LPus A V ORIV \),q'/,\,:',H PrRoSTORG v .

Slika 5.1: Primer komentarja prebivalca Slovenskih Konjic (25 let)

Figure 5.1: Comment from a male resident of Slovenske Konjice (25 years) (Such a survey should be sent to the
city dwellers before the Municipality renovates public space.)

Na podlagi izvedenega anketnega vprasalnika je ugotovljeno, da prebivalci majhnih mest
kazejo pripravljenost za sodelovanje pri urejanju OJP. Odgovori na vpraSanje, ¢e bi bili
pripravljeni sodelovati pri urejanju OJP v njihovem mestu (vpraSanje 22), kazejo, da bi bila
priblizno tretjina anketirancev pripravljena sodelovati pri urejanju OJP v njihovem mestu.
Odgovori po posameznih mestih ne odstopajo veliko, v vseh mestih so podobno pripravljeni
sodelovati pri urejanju OJP v mestu. V mestih je torej potenciala za urejanje OJP dovolj,
mestne oblasti morajo le ugotoviti nacine, kako pritegniti ljudi k sodelovanju (slika 5.2).

o b 2\ ' : 3 & - - T Y=
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Slika 5.2: Primer komentarja Metlicanke (33 let)

Figure 5.2: Comment from a female resident of Metlika (33 years) (We need a bigger park — | could maintain it.)

Anketna raziskava na primeru desetih mest, primerljivih glede velikosti in funkcij, pa vendar
raznolikih glede urejenosti OJP, daje dovolj pester vpogled v stanje, ocene, rabo, vrednote in
zelje ljudi v majhnih mestih. Izpostavljamo pa pomen odgovorne rabe anketnih rezultatov v
posameznem mestu, ki jith mora v primeru, da sluzijo kot izhodiS¢e za nadaljnje urejanje
prostora, nujno spremljati strokovna presoja. Razli¢ne zelje prebivalcev obravnavanih mest
namre¢ kazejo, kako so njihova pricakovanja glede urejenosti povezana s trenutno fizicno
urejenostjo mesta in razlik, do katerih prihaja zaradi rabe odprtega javnega prostora.
Participatorno soodlocevalsko urejanje OJP predpostavlja jasno delitev vlog med strokovnimi
nacrtovalskimi institucijami in javnostjo (Kos, 2010b). Javno mnenje o OJP je pri naértovanju
in urejanju prostora smiselno poznati, vendar mora stroka na podlagi strokovnih presoj
avtonomno in utemeljeno presojati o najbolj$ih moznih resSitvah. Ponuditi mora tudi nove
prostorske moznosti, ki jih ljudje morda Se ne poznajo in ki omogocajo nove oziroma
drugacne aktivnosti od ustaljenih.

Sodobno urejanje mest prepoznava nujo o pomembnosti vkljuevanja javnosti v postopke
urejanja prostora (Priro¢nik za nacrtovanje, vodenje ... javnosti, 2008). Za sodelovanje pri
procesih odloCanja je bistven komunikativen odnos med vsemi udelezenci, kar dejansko
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pomeni ustvarjanje dialoSkega razpravljalnega polja za argumentirano izmenjavo mnenj in
staliS¢ (Kos, 2010b). Skrb za skupno dobro in odgovornost za urejanje kakovostnega OJP si
delimo vsi uporabniki mest, skupaj strokovnjaki in z lokalno oblastjo. Potrebe skupnosti se
uvrs¢ajo nad posameznikovimi, individualnimi potrebami. OJP je skupno dobro mesta. V
vklju¢ujo¢em, dogovornem planiranju se vedno bolj poudarja odgovornost vseh prebivalcev
za varna in urejena mesta, in s tem tudi za OJP. Pomen sodelovanja javnosti in odgovornost
za prostor, ki prispeva h kakovosti vsakodnevnega bivanja v mestu, zato postaja ne samo
domena strokovnih sluzb in lokalnih oblasti, ki morajo z ukrepi zagotavljanja prijetnih razmer
za zivljenje v mestih poskrbeti tudi za ustrezen pravno-prostorski okvir, pa¢ vseh prebivalcev
mest, ki soustvarjamo kontekst mesta (slika 5.3).

MsPrds o 55 TREHPAD 2 AVEDAMD P Wy TROSTOR
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Slika 5.3: Primer komentarja Pirancanke (55 let)

Figure 5.3: Comment from a female resident of Piran (55 years) (We are in general not aware, that we create
public space with our relationships, respect for each other and interdependence!)

52 IZHODISCA ZA NACRTOVANJE BOLJ UREJENEGA IN
RAZNOVRSTNEGA ODPRTEGA JAVNEGA PROSTORA V
MAJHNIH MESTIH

Bistvena vprasanja, ki nas zanimajo v zvezi z urejanjem OJP so povezana 1) z rezultati
analize stanja OJP v mestu in 2) s prostorsko nacrtovalskimi ukrepi (npr. kako ustrezno
planirati OJP v mestu).

Osnova za planiranje OJP v posameznem mestu je, kot opredeljujejo razlicne usmeritve
(Leipziska listina ..., 2007 idr.) in kot kazejo tudi rezultati te raziskave, poznavanje lokalnih
razmer. Ljudje se na prostor odzivajo z naCinom rabe prostora, zato je klju¢no razumeti
priloZnosti in omejitve kraja in na podlagi teh spoznanj ukrepati. Spremljati globalne trende,
vendar pri konkretnih reSitvah upostevati fizi¢ne in druge posebnosti kraja in dejansko stanje.
Konkuren¢nost mest sloni na podlagi razumevanja in razvijanja edinstvenih lokalnih razmer
in identitete kraja. Spoznano je, da je »konkurenc¢na prvina sodobnega mesta /.../ predvsem
lahko dostopno in kakovostno urbano okolje« (Kozelj, 1998: 25). Praksa potrjuje, da je z
oblikovanjem fizi¢nega prostora mozno vplivati na vzorce rabe in dejavnosti v OJP, raziskave
pa ugotavljajo, kjer se ustvarijo boljsi fizi€ni pogoji, raste Stevilo, trajanje in obseg dejavnosti
(Gehl, 2006: 37).

Raziskava dejanskega stanja in zadovoljstva prebivalcev z OJP v tej nalogi ugotavlja, da
imajo mesta, kjer so prebivalci bolj zadovoljni z OJP, urejen park in trg, namenjen pescem.
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Prebivalci teh mest bolj kot v ostalih mestih uporabljajo skupne, urbane prostore, manj pa
povrsine primarne rabe prostora. Rezultati raziskave so pokazali, da sta raba in zadovoljstvo
uporabnikov z OJP v izbranih mestih povezana predvsem z urejenostjo OJP, pri Cemer se ta
povezuje tudi z odstranitvijo motornega prometa z glavnega mestnega trga. S prostorsko
nacrtovalskimi ukrepi je zato utemeljeno zagotavljati pogoje, ki sovpadajo z ugotovitvami
raziskave in podpirajo pesacenje med vsakdanjo rabo prostora. Pomembno je enakomerno vse
dele mest opremljati z med sabo povezanimi obmoc¢ji OJP, v urejanje OJP pa je smotrno
vkljuciti tudi prostorske potenciale mesta in njegovega zaledja.

Ugotovljeno je, da prebivalci majhnih mest najpogosteje uporabljajo OJP, ko opravljajo
vsakodnevne dejavnosti. Ta raziskava potrjuje tuje ugotovitve, da morajo biti »v sredis¢u
pozornosti vsakodnevne situacije in prostori, kjer se odvija vsakodnevno Zivljenje« (Gehl,
2006: 51) in da je eden od izzivov ustvarjanja novih urbanih prostorov ali revitalizacije
degradiranih, preprecevanje elitizma (Rivas, 2011: 12). Spoznano je, da je aktivno Zivljenje
taksno, ki vkljuCuje fizi¢ne aktivnosti v dnevno rutino (Kellett in Rofe, 2009: 15). Zato
morajo mestne oblasti in prostorski naértovalci stremeti k temu, da bodo urejali predvsem
tiste prostore, ki krojijo na$ vsakdan. V mestih naj se OJP ureja na nacin, da je omogocena
varna in prijetna vsakodnevna raba poti med razliénimi deli mest (med dejavnostmi in
ostalimi obmoc¢ji OJP) ter da so obmocja OJP na voljo za vsakodnevno rabo in v korist vseh
prebivalcev. V ta namen se mesta opremlja z ureditvami in elementi, ki povecujejo trajnostno
mobilnost v mestih (ureditev plo¢nikov, kolesarskih stez, umik avtomobilov iz pes$éevih
povrsin, lo¢itev razliénih vrst prometa, uvedba javnega prevoza idr.), s ¢imer se vzpodbuja
priloznostno srecevanje prebivalcev na vsakodnevnih poteh.

Poleg prostorskih ukrepov so v praksi poznani t. i. »mehki ukrepi« planiranja, na primer za
spodbujanje aktivne mobilnosti za razli¢ne ciljne in starostne skupine (Lokalni akcijski nacrt
za ... v ob¢ini Ljutomer, 2012). Pri teh gre za izvedbe razli¢nih interaktivnih promocijskih,
ozaveSc¢evalnih in komunikacijskih kampanj z namenom vecje uporabe kolesarskih poti in
pesacenja v mestu. Eden od uspeSnih nacinov oZivljanja OJP je vzpodbujanje lokalnih
aktivnosti, da se jih pripelje v odprti javni prostor mesta (npr. organiziranje trznih dni,
postavitev Modre police iz Mladinskega centra v Metliki v bliZnji park idr.).

Rezultat raziskave so priporocila za urejanje OJP v izbranih majhnih mestih (Priloga I) in iz
njih izvedena sploSna priporocila. Nacrtovalski ukrepi se izvajajo smiselno in ob upostevanju
zateCenega stanja mesta in potreb po urejenem OJP.
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5.2.1 Splosna priporocila za urejanje odprtega javnega prostora v
majhnih mestih

1: Ureditev venamenskega urbanega odprtega javnega prostora za ¢im SirSi krog
uporabnikov

Urejanje razliénih vrst OJP, njihova povezanost, ki omogo¢a dobro dostopnost vsem
prebivalcem mesta in njihova kakovostna ureditev so prispevek, ki ga OJP nosi za urbani
razvoj (slika 5.4). Raziskava odkriva, da je urejen, skupen, urbani OJP (npr. park, trg, otrosko
igris¢e, ulice idr.) pomemben za mestogradnjo in nosi kljuéno tezo pri zadovoljstvu
prebivalcev v zvezi z OJP. Ob tem sta park in trg tisti dve vrsti OJP, ki vkljucujeta najbolj
razli¢ne dejavnosti za razlicne uporabniske skupine in nosita klju¢no vlogo pri urbanosti
mesta. Urbani mestni prostori, ¢e so v mestu prisotni, so pomembni za vse prebivalce mesta.
Hkrati mesta, v katerih ne urejajo urbanega mestnega prostora, slabijo svoj mestni znaca;.

m*:” gk " 'y oo 0. @ iy O

Slika 5.4: Opremljenost mesta z razlicnimi vrstami odprtega javnega prostora
Figure 5.4: Types of public open space in the city

2: Urejanje prostora za peSacenje po mestu

Raziskava kaze, da ve¢je razdalje v mestu in manjSa gostota poselitve vplivata na to, da se po
mestu manj ljudi giblje pes, za vsakodnevne opravke pa pretezno uporabljajo motorna vozila.
Z vidika kakovosti bivanja, zadovoljstva in rabe OJP je v mestih pomembno vzpodbujati pes
hojo. Pes hojo se v mestih lahko vzpodbuja na dva nacina. Prvi¢ se na ravni urbanisticnega
nartovanja, razmeS$c¢anja dejavnosti v prostor in usmerjanja razvoja poselitve z
zgoscevanjem, meSanimi obmocji in notranjim razvojem zagotavlja strukturo po meri ¢loveka
in omogoc¢a peS hojo ter rabo OJP. In drugi¢ se varno in prijetno rabo OJP zagotavlja z
opremljanjem in urejanjem prostorov za varno in prijetno prezivljanje prostega asa ali hojo
po vsakdanjih opravkih.
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Osrednji OJP je eden kljucnih ele-
mentov OJP in je sredis¢e dogaja-
nja v majhnih mestih. Urejen osre-
dnji OJP, ki je namenjen peScem,
bolj prispeva k rabi in zadovoljstvu
v zvezi z OJP. Osrednji OJP naj se
ureja v prijetne peséeve povrsine
ter opremlja z urbanimi elementi,
ki omogocajo razli¢ne dejavnosti in
druzabne aktivnosti (sedenje, pre-
hajanje, sreevanje, oOpazovanje
idr.) (slika 5.5).

Urejenost mesta z ustrezno razme-
stitvijo dejavnosti in urejenim OJP
vzpodbuja pes§ gibanje in prispeva
k vecji rabi in zadovoljstvu z OJP.

Prostor se ureja z varnimi in prijet-
nimi pe§ potmi. Kjer je mozno, se
ureja tudi kolesarske steze in dre-
vorede. Poti v mestu naj povezu-
jejo razliéne programe med seboj,
smiselno naj se opremljajo z
urbano opremo.

V mestu se tvori mreza povezanih
OJP, ki ustvarjajo zanimivo in pri-
jetno mestno podobo. Klju¢ne vrste
OJP se umesca ob glavne komuni-
kacijske poti (slika 5.6).
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Slika 5.5: Osrednji odprti javni prostor je sredisce dogajanja in je
namenjen pescem

Figure 5.5: Main public open space is the centre of social
activities and is designed for pedestrians
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Slika 5.6: Urejanje poti in razmestitev dejavnosti omogoca pes
hojo in rabo odprtega javnega prostora

Figure 5.6: Managing paths and arranging activities enables
walking and use of public open space
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3: Dostopnost do odprtega javnega prostora za vse prebivalce
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Slika 5.7: Enakomerna opremljenost in dostopnost do odprtega
javnega prostora v mestu

Figure 5.7: Distribution and accessibility of public open space in the
city
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Slika 5.8: Vzpodbujanje vsakodnevne rabe odprtega javnega prostora
Figure 5.8: Daily use of public open space should be encouraged

Z vidika enakomernega razvoja
vseh delov mesta je pomembno
urejati OJP enakomerno v
vseh, tudi v novejsih delih
mest, vsem prebivalcem mest.
Oddaljenosti za lokalne zelene
povrsine in otroSka igris¢a do 5
minut hoje, mestni park, trg in
Sportna igris¢a pa ne vec kot 15
minut hoje. Specificen OJP
(npr. pokopalis¢a) so lahko
oddaljeni dlje (do 30 minut
hoje). Nove ureditve OJP se v
primernih oddaljenostih od sta-
novanj umesca v dele mest, ki
so z OJP podhranjeni (slika
5.7).

Omogociti dostopnost vsem
prebivalcem  do  obmocij
skupnega OJP, do katerih je
zaradi  razliénih  razlogov
omejen dostop; urediti nove
poti (slika 5.8) oziroma zago-
toviti  javen, vsakodneven
dostop do ureditev javnega
pomena (npr. izogibati se
ograjevanju in  zaklepanju
OJP). Omogociti  uporabo
obstojecth  OJP  razli¢nim
uporabnikom, ne samo
nekaterim skupinam
uporabnikov.
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4: Oblikovanje in opremljenost odprtega javnega prostora

Pri urejanju obmocij OJP v
mestu je poleg umescanja
razlicnih vrst OJP v prostor
pomembna tudi opremljenost
teh prostorov. Privla¢no urejen
in ustrezno opremljen OJP, na
primer s Klopmi, drevesi idr.,
vzpodbuja vecjo uporabo.
Ustrezno urejene poti
prispevajo k vec¢ji hodljivosti v
mestih (slika 5.9).

Slika 5.9: Oblikovanje in opremljenost odprtega javnega prostora
Figure 5.9: Design and equipment of public open space

5: Obseg posameznega odprtega javnega prostora

Obseg posameznega obmocja
naj bo prilagojen namenu in
rabi. Obseg posameznega
obmocja je osnova za urejanje
kakovostnega OJP (slika 5.10).
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Slika 5.10: Obseg posameznega obmocja odprtega javnega prostora
Figure 5.10: The area of different types of public open space
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6: VKkljucevanje potencialov in zaledja mesta v mrezo urejenega odprtega javnega
prostora

Pomemben del OJP v maj-
hnih mestih je zaledje mest
(gozd, kmetijske povrsine,
obvodni prostor). Vkljuce-
vati obmoc¢ja zaledja Vv
mrezo povezanega OJP v
mestu (slika 5.11).

Zaledje mesta (predvsem
gozd) je privlacen za upo-
rabo, vendar ne prispeva k
urbanosti. Urejeno zaledje
nadgrajuje pestrost in koli-
¢ino ponudbe urbanega
prostora. Na ta nacin se
krepijo lokalne znacilnosti,

Slika 5.11: Vkljucevanje potencialov in zaledja mesta v mreZo urejenega kar, prispeva k identiteti
odprtega javnega prostora kraja.

Figure 5.11: Integration of potentials and the city outskirts into a network of

public open space

5.2.2 Nacini zagotavljanja urejenega odprtega javnega prostora

Predlagamo poenotenje uporabe izraza »odprti javni prostor« v slovenski prostorsko
nacrtovalski praksi. Odprti javni prostor obsega ves odprti prostor mesta v javni rabi in
vkljucuje tako zelene povrSine kot grajeni odprti javni prostor. Od »javnih povrSin« se
razlikuje v tem, da se jih doloci ne glede na lastniStvo in jih ne povezujemo z dolocitvijo
grajenega javnega dobra ali povrSin za vzdrzevanje v pristojnosti javnih sluzb. Gre za podatek
0 vsem javno dostopnem odprtem prostoru mesta, za katerega mesto zeli, da se ohranja
oziroma razvija v javno korist in za rabo vseh.

VKkljuéevanje dolo€il v zvezi z odprtim javnim prostorom v ob¢inske prostorske nacrte

Mestna ob¢ina Ljubljana (MOL) je v izvedbenem delu Obcinskega prostorskega nacrta
(Odlok 0 OPN MOL ID, 2013) dolo¢ila in sprejela javne povrsine kot del odloka. Dolocene
so naslednje vrste javnih povrsin v graficnem delu OPN MOL ID (2013): prometne povrsine
(Javne ceste, javne poti, parkiris¢a, predori, podvozi, nadhodi, podhodi, pasaze, arkade),
povrsine Zeleznic, trgi, Sportne in rekreacijske povrSine, parki, otroska igri$¢a, zeleni obvodni
pas, druge zelene povrSine, pokopalisa in obmocja voda. Javne povrSine so podlaga za
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dolocitev grajenega javnega dobra (58. ¢len OPN MOL ID). Slika 5.12 prikazuje primerjavo
velikosti javnih povr$in v MOL in analiziranega OJP v Cerknici.

I o:p v Cerknici
Javne povriine v OPN MOL ID
(vir: OPN MOL ID, 2013)
Slika 5.12: Primerjava obsega javnih povrsin v MOL in odprtega javnega prostora v Cerknici

Figure 5.12: Comparison of the size of public spaces in Municipality of Ljubljana and public open space in
Cerknica

Razlike v velikostih, predvsem pa v raznovrstnosti in hierarhiji vrst OJP (ki so v ve¢jih mestih
bolj prisotne in raz¢lenjene), so razlog, da OJP ni smiselno enako obravnavati v vseh
obcinskih prostorskih nacrtih (npr. normiranje otroSkih in $portnih igriS¢ ob ve€stanovanjskih
stavbah), ne da bi ob tem gradili mrezo OJP in s tem zagotavljali ustrezno opremljenost mesta
z razli¢nim OJP).

Dolocila 0 kakovostnem, urejenem in raznovrstnem OJP je v obcinskih prostorskih naértih
zato smiselno zagotavljati glede na dejansko stanje, potrebe, pa tudi glede na vizijo razvoja in
zmoznosti obCine. Ob tem je pomembno, da se v razvoj vkljucijo razli¢na obmocja, zahteve
po kakovosti pa se vezejo na razlicne namenske rabe prostora.

Ene od moZnih nac¢inov planiranja odprtega javnega prostora v mestih so strategije, v okviru
katerih se preveri stanje in potrebe ter podajo izhodiS¢a za nacrtovanje OJP v posameznem
mestu.

186



Vertelj Nared, P. 2014. Vloga javnega prostora kot podpora urbanemu razvoju na primeru majhnih mest v Sloveniji.
Dokt. dis. — B III. Ljubljana, UL, FGG, Grajeno okolje, Naértovanje in urejanje prostora.

Strategije urejanja odprtega javnega prostora

Normiranje, kot je praksa v novi generaciji OPN, nujno ne zagotavlja kakovosti in
preskrbljenosti z razli¢cnimi vrstami OJP na ravni mesta. Neke vrste standardizacija bi sicer
lahko bila reSitev v smislu zaveze za zagotavljanje enakih moznosti do kakovostnega
bivalnega okolja vsem prebivalcem mest, na primer z doloc¢ili o urejanju razli¢nih vrst OJP,
dostopnosti do razli¢nih vrst OJP, opremljanju mest s plocniki in kolesarskimi stezami idr. Na
podlagi rezultatov te raziskave ugotavljamo, da je za uveljavljanje normativnih dolocil
potrebno poznavanje dejanskega stanja prostora v posameznem mestu: normativno
predpisovanje pa ima po naSem mnenju ucinek Sele, ko podpira z vizijo mesta usklajen razvoj.
Zato je posebno pozornost vendarle treba nameniti strateSkemu nivoju (npr. Vv strateskih delih
obcinskih prostorskih naértov, posebne strategije razvoja javnega prostora).

Strategije odprtega javnega prostora se Vv tujini prepoznavajo kot ene pomembnejSih
dokumentov, ki zacrtujejo bodoco smer razvoja (Open Space Strategies, 2008; National
Planning Policy Framework, 2012). Strategije so pomembne, ker dolo¢ajo vizijo
dolgoro¢nega razvoja, hkrati pa usmerjajo doseganje kratkoro¢nih ciljev. Strategija je rezultat
usklajevanja med razli¢nimi interesi in delezniki, tudi prebivalci, zato je pomembna tudi, ker
odraza realne potrebe in zelje uporabnikov, kar posledicno omogoca njeno lazjo
implementacijo. Koraki priprave Strategije javnega odprtega prostora so (prirejeno po Open
Space Strategies, 2008):

Korak 1: Priprava kratke Studije (ugotavljanje obsega, pregled dosedanjega dela, pregled
dostopnosti podatkov, dolocitev vizije, ciljev, kratkorocnih in dolgoro¢nih, ki jih Zzeli
mesto/lokalna skupnost v dolo¢enem casu doseci, doloCitev Casovnice, definicij in vrst
javnega prostora: opredelijo (in prepoznajo) se tiste povrSine, ki bodo vklju¢ene v bodoci
razvoj. S tem se jih prepozna kot posebno kategorijo, pomembno za delovanje javnega
Zivljenja in za razvoj mesta).

Korak 2: Pregled okvira (pregled nacionalnega, regionalnega in lokalnega konteksta,
identifikacija kljuénih znacilnosti obmo¢ja, pregled trenutnega upravljanja in financiranja
odprtih povrsin).

Korak 3: Razumevanje ponudbe (identifikacija vseh odprtih povrsin, opredelitev odprtega
prostora glede na funkcije in obseg, analiza stanja na terenu).

Korak 4: Razumevanje zahtev/potreb; pregled zahtev in potreb, po potrebi dolocitev smernic
(zahtevani standardi glede povrsine (m?/preb.) in glede dostopnosti (npr. oddaljenost od kraja
bivanja) oziroma gravitacije ljudi do OJP).

Korak 5: Analiziranje in identifikacija vpraSanj in ciljev (povprasevanje, ponudba, standardi
za kvantiteto, kvaliteto in dostopnost idr.).
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Korak 6: Priprava strategije in akcijskega plana (priprava osnutka strategije, priprava
akcijskega plana, posvetovanje glede osnutka strategije in akcijskega plana, sprejetje
strategije).

Dokonc¢na obdelava in izvajanje strategije se spremlja z monitoringom in preverjanjem
zadovoljstva uporabnikov.

Pomembno je vkljucevanje razvoja in urejanja kakovostnega OJP za razvoj mesta v vse faze
urejanja prostora: planiranje, nacrtovanje, oblikovanje, vzdrzevanje in monitoring. Stratesko
je treba planirati na ravni mesta in SirSega obmocja (gravitacijskega obmocja uporabnikov
prostora, zaledja mesta). Pomembna je strateSka (fizicna in programska) razmestitev
posameznih vrst OJP enakomerno po mestu, s povezavami med njimi.>> Ce je potrebno, se na
ravni posameznega obmocja OJP ali vrste OJP v prostorskih dokumentih podajo tudi
podrobnejse usmeritve glede ureditev ali oblikovanja. Obstojeci fond je treba osmisljati in
urejati v uporabnikom prijazen, varen in privlacen prostor. Smiselno je odpirati postopke
planiranja v t. i. »soodlo¢evalsko« planiranje.

Strateski razvoj mora biti celovito integriran in usklajen s sicerSnjim razvojem mesta; na
primer prometni razvoj (prometni rezimi v mestu, u¢inkovito urejanje javnega potniskega
prometa in varnega odvijanja kolesarskega in pe§ prometa), druzbeni razvoj (razmestitve
druzbenih dejavnosti) itd. Fizi¢no urejanje se podkrepi z mehkimi ukrepi urejanja prostora in
s poznavanjem nac¢inov rabe OJP v mestu.

% Usklajene strategije lahko pomembno prispevajo k bolj uginkovitemu razvoju in uporabi javnega prostora v
mestu. Pri usmeritvah za urejanje in nacrtovanje javnih mestnih odprtih prostorov je, kot ugotavlja Goli¢nikova s
sodelavci (2008: 42), »smiselno izhajati iz vseh treh vidikov prostora: fizi¢nih lastnosti, uporabe in dejavnosti v
njih ter njihovih simbolno-dozivljajskih vrednosti«. Goli¢nikova (2005) je namre¢ ugotovila, da se predstave
nacrtovalcev o uporabi prostorov razlikujejo od dejanskih rab in na¢inov zasedb prostorov.
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Dopolnitev dolo¢il v zvezi z odprtim javnim prostorom v drugih dokumentih

Smiselna bi bila tudi dopolnitev dolocil o urejanju OJP v dokumentih vi§jega reda, na primer
v Prostorskem redu Slovenije. V dolocilih v zvezi z zagotavljanjem ustrezne preskrbe in
dostopnosti do zelenih povrsin se na primer dodajo ostale vrste OJP, ki v zelene povrSine niso
vkljudene (10 odstavek 31. ¢lena®® in 45. &len®). Dologilo o »nadrtovanju drugih javnih
odprtih prostorov, ki se veze na velikost mest, je osmi odstavek 96. ¢lena Prostorskega reda
Slovenije, kjer pise: »V manjsih krajih in na obrobju vecjih mest je treba oblikovati odprte
javne prostore kot prostore za organiziranje javnega zivljenja na prostem in kot urbana
identitetna jedra naselij ali perifernih delov mest.« Smiselna bi bila dopolnitev dolo¢ila na
na¢in, da se zagotovi tudi urejanje povezav med razlicnimi vrstami OJP in enakomerno
opremljenostjo majhnih mest z OJP.

% 31. ¢len Prostorskega reda Slovenije (Ur. 1. RS, §t. 122/2004): (10) Obmogja zelenih povrsin se razmescajo,
tako da se uposteva:

1. nacelo enakovredne preskrbljenosti in dostopnosti za vse prebivalce;

2. potrebe po raznoliki uporabi zelenih povr§in v poselitvenih obmocjih (prezivljanje prostega Casa,
zagotavljanje specifi¢nih funkcij, povezanih z uporabo zelenih povr$in, izobraZevanje in podobno);

3. naravne in krajinske znaéilnosti prostora naselja (reliefne znadilnosti, vode, delez in razmestitev naravnih
sestavin);

4. potrebe po ustrezni ¢lenitvi grajene strukture in prepoznavni podobi naselja;

5. doseganje ugodnih klimatskih in zdravih bivalnih razmer v naselju.

%745, &len Prostorskega reda Slovenije (Ur. 1. RS, §t. 122/2004): (naértovanje omreZja poti za kolesarje in pesce)
(1) Pri nacrtovanju poti za kolesarje in pesce je treba zagotavljati najkraj§e mozne povezave med izvori in cilji
kolesarskega in pes§ prometa, zlasti stavb in obmo¢ij druzbene infrastrukture, vhodi v stavbe z vecjim §tevilom
(2) Za zagotavljanje prometne varnosti je treba upostevati nacelo lo¢enih povrSin za pesce in kolesarje od
povrsin, namenjenih motornim vozilom. Zagotavljati je treba varno krizanje razli¢nih prometnih poti ter dolociti
obmoc¢ja mirnega prometa.

(3) Poti za kolesarje in peSce je treba nacrtovati usklajeno z ureditvijo povrSin za mirujoci promet in z omrezjem
postajalis¢ javnega potniskega prometa.

(4) Povrsine poti za kolesarje in peSce so del javnih odprtih prostorov naselja, zato jih je treba nacrtovati
usklajeno z zelenimi povrSinami in drugimi javnimi odprtimi prostori. Pri njihovem nacrtovanju je treba
upostevati tudi pravila za nacrtovanje zelenih povrsin in drugih javnih odprtih prostorov.

(5) Za omogocanje preglednosti sistema poti naj struktura omreZzja poti praviloma temelji na strukturni urejenosti
prostora, poti pa naj sledijo pogledom na izpostavljene naravne in ustvarjene sestavine prostora.
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5.3 PRISPEVEK RAZISKAVE

Prispevek raziskave in rezultati so veéplastni. Poleg tega, da naloga odgovarja na zastavljeno
hipotezo in raziskovalna vpraSanja, prispeva k metodologiji raziskovanja OJP v majhnih
mestih. Opredeljen je metodoloski pristop k preucevanju vloge OJP za urbani razvoj.
Opredeljeni so kazalniki za preucevanje vloge OJP s prostorskega in socioloskega vidika.
Predlagan je nabor vrst OJP za podrobnejSo raziskavo. Opravljena je prostorska analiza
dejanskega stanja ter zasnovan in izveden anketni vprasalnik v izbranih majhnih mestih.
Naloga je torej tudi prispevek k boljSemu poznavanju razmer dejanskega stanja ter
zadovoljstva in rabe OJP v izbranih majhnih mestih s priporocili za urejanje OJP v teh mestih.
Rezultati se nanasajo na pregled nad stanjem in odkrivanjem vloge OJP za razvoj majhnih
mest v slovenskih razmerah, s ¢imer je omogocena primerjava z mednarodnimi izsledki.

Raziskava je prva tovrstna, ki primerjalno obravnava fizicno stanje OJP in zadovoljstvo
prebivalcev z OJP na primeru desetih slovenskih majhnih mest.

Rezultati fizi¢ne analize omogocajo primerjavo obsega razli¢nih vrst OJP z obstojecimi
podatki o zastopanosti OJP v drugih slovenskih ali tujih mestih (npr. Baycan-Levent in
Nijkamp et al., 2004, 2007, 2009; Fuller in Gaston, 2009; European Green City Index, 2010;
Urban Audit, 2011 idr.). V povezavi z rezultati anketne raziskave pa dajejo podrobnejsi
vpogled v to, kako prostorska urejenost in opremljenost mesta z OJP vpliva na zadovoljstvo in
rabo OJP. Raziskava se zato uvrs¢a med tiste, ki ugotavljajo povezave med urejenostjo OJP in
kakovostjo bivanja (npr. Beck, 2009; Kellett in Rofe, 2009; Ward Thompson in Aspinall,
2011).

Raziskava se poglobljeno ukvarja z vprasanji vpliva OJP na kakovost bivanja v majhnih
mestih Slovenije, ki so bila deloma odprta Ze v Stanovanjski anketi leta 2005 (Mandi¢ in
Cirman, 2006) in evropski raziskavi o kakovosti Zivljenja (Quality of life ..., 2004). Rezultati
omogocajo primerjavo z nekaterimi rezultati javnomnenjskih raziskav o kakovosti zivljenja v
drugih mestih (npr. v Ljubljani, Kos, 2010a). Raziskava kaze na povezanost med urejenostjo
OJP in pogostostjo rabe OJP. Odkriva pomen urejenega, varnega in za pesce prijaznega OJP,
ki prispeva k vecji fiziéni aktivnosti (hoji peS po mestu). Z vprasanji urejenega OJP, ki
prispeva k fizi¢ni aktivnosti in zdravju ljudi se tudi v tujini ukvarja vedno ve¢ raziskovalcev
(npr. Ward Thomspon in Aspinall, 2011; Koohsari et al., 2013; Paquet et al, 2013), zato je v
tem smislu tudi aktualna.

Pomen raziskave je tudi uporabnost rezultatov v prostorskem naértovanju. Raziskava namrec¢
ne odkriva samo dejanskega stanja OJP v analiziranih majhnih mestih, pa¢ pa hkrati kaze tudi
na pomen odgovornosti prostorskih nacrtovalcev pri prostorskih resitvah, saj te vplivajo ne
samo na rabo, pa¢ pa tudi na vrednote ljudi v zvezi s prostorom. Poudarja prednosti
soodlocevalskega urejanja odprtega javnega prostora.
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54  IZHODISCA ZA NADALJNJE RAZISKOVANJE

Naloga se je usmerila v majhna mesta kot pomembno, najStevilénejSo in za policentri¢ni
urbani razvoj kljucno skupino mest. Odkrila je prostorske znacilnosti, pa tudi zadovoljstvo in
rabo odprtega javnega prostora v teh mestih. Predlagan metodoloski pristop se je izkazal kot
primeren za raziskovanje vlioge OJP za urbani razvoj majhnih mest. Na podlagi rezultatov
izbranih mest, ki so si po strukturi in legi v Sloveniji razli¢na, po funkciji in velikosti pa
primerljiva, lahko sklepamo na vlogo, ki jo ima OJP pri urbanem razvoju teh mest na splosno.

Odprto vprasanje ostaja, kaksna je vloga odprtega javnega prostora za razvoj majhnih mest v
primerjavi s srednje velikimi ali velikimi mesti. V prihodnje se lahko v nabor mest vkljucijo
skupine razli¢nih velikosti in funkcij (majhna, srednje velika, velika mesta). Na podlagi
raziskave vpliva dejanskega stanja OJP na zadovoljstvo in rabo prebivalcev bi tako ugotavljali
razlike in podobnosti med mesti razlicnih velikosti. Na ta nacin bi ugotavljali, katere
prostorske znacilnosti so tiste, ki so v mestih, ne glede na njihovo velikost, klju¢ne za urbani
razvoj oziroma za kakovost bivanja.

V prihodnje bi bilo smotrno raziskavo poglobiti tudi na konkretnih obmo¢jih OJP v
posameznem mestu. Raziskovanje vpliva urejenosti posamezne vrste OJP na razli¢ne vidike
kakovosti bivanja (npr. vpliv blizine parka na zdravje, na fizi¢no aktivnost in dobro pocutje
prebivalcev) bi bilo smiselno raziskovati tudi primerljivo med razli¢nimi mesti. Raziskovanje
se lahko usmeri v ugotavljanje zveze med urejenostjo OJP in vplivom na izbrane vidike
kakovosti bivanja tudi za posamezno uporabnisko skupino (npr. upokojenci, delovno aktivni,
otroci in mladina). Nadaljnje raziskave lahko slonijo tudi na metodah, ki ugotavljajo vrednosti
OJP za prebivalce in kakovost bivanja (npr. kontingen¢ne metode).

Tovrstno anketno raziskavo, ki se jo izvaja v ve¢ razlicnih mestih, je priporocljivo v
nadaljnjem raziskovanju smiselno skr¢iti, splo$na vprasanja glede kakovosti bivalnega okolja
pa konkretizirati na podrobnej$a vprasanja vplivov OJP na kakovost bivanja. Smiselno je
anketo dopolniti tudi z vprasanji, ki vkljucujejo mnenja ljudi glede konkretnih nacrtovanih
ureditev v posameznem mestu. Anketno raziskavo bi bilo zanimivo opraviti v primerljivih
tujih majhnih mestih.

V primeru, da bi se v posameznem mestu odlo¢ili za izvedbo ali ponovitev ankete, bi bilo
smiselno v vprasanjih, kjer anketiranci ocenjujejo zadovoljstvo in pogostost rabe nastetih vrst
OJP, ta obmocja bolj podrobno poimenovati. S tem bi dobili nedvoumne ocene in mnenja
ljudi glede konkretnih povrSin v mestu (npr. mnenja glede konkretnega obmocja otroskega
igriS¢a v mestu).

Anketno raziskavo je smiselno tudi nadgraditi s kvalitativnimi metodami, na primer z
delavnicami, fokusnimi skupinami in ostalimi metodami, kjer se izmenjujejo in pretresajo
razlicne moZnosti nadaljnjega razvoja OJP in kamor se povabi razli¢ne skupine deleznikov,
od javnosti do razli¢nih strokovnih sluzb.
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6 SKLEP

V nalogi smo na izbranih primerih majhnih mest raziskovali vlogo OJP za urbani razvoj, ki ga
povezujemo predvsem z notranjim razvojem mest in izboljSanimi pogoji za kakovost bivanja.
Z izbranimi kazalniki smo odkrivali povezave prostorskih znacilnosti dejanskega stanja OJP z
zadovoljstvom in rabo OJP, kot vidika kakovosti bivanja. Preverjali smo hipotezo, da urejen
in raznovrsten odprti javni prostor bolj prispeva k zadovoljstvu in rabi kot skupna koli¢ina
odprtega javnega prostora v mestu.

Raziskovali smo urejenost in opremljenost izbranih majhnih mest z razli¢nimi vrstami OJP in
ugotovili, da so mesta razlicno opremljena z OJP. V vseh mestih na primer ni mestnega parka
in javnega otroskega igris¢a, osrednji mestni trg pa je Se vedno v veliko primerih namenjen
prometnim povrSinam. V mestih je skupen obseg raziskanih vrst OJP zelo razlicen in sega od
19 m?/prebivalca do 123 m?/prebivalca (slednji je posebnost med mesti, saj je v obsegu
upostevano obmocje hipodroma v Ljutomeru). Povprecen obseg OJP v analiziranih majhnih
mestih je 40 m*/prebivalca.

Ugotovili smo, da so na splo$no bolj zadovoljni z OJP prebivalci tistih mest, kjer so prisotne
vse raziskane vrste OJP. Kot posebno pomembni vrsti sta se pri splosnem zadovoljstvu z OJP
izkazala mestni park in mestni trg. Mestni park, kadar je v mestu prisoten, ter mestni trg,
namenjen pescem, bolj prispevata k splosnemu zadovoljstvu z OJP. To sta vrsti, ki tudi
najbolj prispevata k urbanosti mesta. V mestih, ki imajo urejene skupne, urbane mestne
prostore (predvsem park in trg), jih prebivalci pogosto uporabljajo, ne glede na to, kje zivijo.
V mestih, kjer skupnih urbanih povrSin ni, pogosteje uporabljajo bodisi Sportne povrSine
oziroma prostore individualne rabe (prostor ob svojim domom, kmetijske povrsine, gozd idr.).
V teh mestih so prebivalci v povpre¢ju manj zadovoljni z OJP.

Na podlagi rezultatov prostorske raziskave dejanskega stanja, anketne raziskave zadovoljstva
in rabe OJP prebivalcev majhnih mest ter analiz povezanosti obeh delov raziskave smo
potrdili postavljeno tezo. Urejen in raznovrsten odprti javni prostor bolj prispeva k
zadovoljstvu in rabi kot skupna koli¢ina odprtega javnega prostora. Urejen odprti javni
prostor izboljSuje kakovost bivanja oziroma vzpodbuja urbani razvoj.

Ugotovili smo, da skupna koli¢ina OJP v mestu ne prispeva k ve¢jemu zadovoljstvu in vecji
rabi OJP. Kadar pa obseg posameznega obmocja poveZemo z urejenostjo (npr. najvecja
velikost posameznega obmocja parka v mestu ali obseg trgov, namenjenih peScem), nasprotno
ugotavljamo, da je tak prostor povezan z zadovoljstvom in rabo OJP. Urejenost OJP
povezujemo s prostorskimi znacilnostmi, ki omogocajo prosto in varno gibanje peScem ter SO
privlac¢ni za uporabo.

Zaledje mest, predvsem blizina gozda in obvodnega prostora, pa tudi kmetijskih zemljis¢, se
je izkazalo kot pomembna fizi¢na struktura, mo¢no povezana s prostofasno rabo prostora
prebivalcev majhnih mest, vendar ne prispeva k urbanosti mesta. Na sploh se je izkazalo, da
OJP, ki najbolj prispeva k urbanosti mesta, najmanj pogosto uporabljajo (npr. mestni park,
igriSca) ali uporabljajo razli¢no glede na to, kako privlacen je za uporabo (npr. osrednji mestni
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trg). Ugotovili smo, da so urbani mestni prostori, ¢e so v mestu prisotni, pomembni za vse
prebivalce mesta.

Naloga daje nekatere odgovore na to, kak$ne so povezave med fizi¢no urejenostjo in rabo
prostora, s ¢imer je omogocCena primerljivost rezultatov s tujimi raziskavami. Na primer
tistimi, ki ugotavljajo, kako uporabniki razli¢nih starosti uporabljajo razli¢ne vrste OJP (npr.
Sugiyama in Ward Thompson, 2007), kaksne so povezave med ureditvijo prostora in fizi¢no
aktivnostjo ljudi, uporabo OJP in utrjevanjem socialnih vezi v skupnosti (npr. Kaczynski in
Henderson, 2007; Beck, 2009; Dinnie et al., 2013; Kazmierczak, 2013), pa tudi, kako
izboljSanje fizicnih pogojev (npr. dostopnosti, ureditev, opremljenosti) vpliva na rabo in
aktivnosti v prostoru (Ward Thompson in Aspinall, 2011). Medtem ko tuje raziskave
ugotavljajo vpliv obsega in kakovosti OJP na dojemanje urbanega prostora, identitete in
funkcioniranje druzabnega zivljenja (npr. Ward Thompson, 2002; Beck, 2009; Stiles, 2011;
Kazmierczak, 2013), pa ta raziskava kaze na pomen lo¢evanja skupne koli¢ine OJP v mestu in
obsega posameznega obmocja OJP pri povezanosti z zadovoljstvom in rabo OJP. Raziskava
dopolnjuje tudi obstojece ugotovitve (npr. Drozg, 1999) v zvezi z diferenciranostjo in
dejanskim stanjem OJP v majhnih mestih Slovenije.

Anketni vpraSalnik po posti in sodelovanje z Zupani in upravami obcin se je izkazalo za
uspesno metodo izprasevanja ljudi o zadovoljstvu in rabi OJP v majhnih mestih Slovenije.
Izkaze se, da je take vrste sodelovanja uspe$no ne samo zaradi zaupanja ljudi v raziskavo,
temvecC je v pomoc in korist tudi ob¢ini pri spremljanju stanja in zadovoljstva ljudi.

Na podlagi ugotovitev raziskave so podana izhodiS¢a za prostorsko nacrtovanje OJP v
majhnih mestih. Izpostavljen je pomen urejanja raznovrstnega, kakovostnega in povezanega
OJP enakomerno po mestu. Smiselno je vsaj nekatere od zahtev po kakovosti OJP v ob¢inskih
prostorskih nacrtih vezati na razlicne namenske rabe prostora.

Rezultati potrjujejo pomen urejenega OJP za mestogradnjo. Usklajen razvoj poselitve,
ustrezne gostote poselitve, umes€anje stanovanj in dejavnosti v primernih oddaljenostih od
centra mesta vplivajo na nacin gibanja v mestu in vzpodbujajo pes hojo. Za urbani razvoj je
klju¢no urejati dostopen, varen, privlacen in raznovrsten OJP. V mrezo povezan OJP je
smiselno vkljucevati tudi zaledje mest (npr. gozdovi, kmetijska zemljis¢a, obvodni prostor).
Pe$ hoja, urejenost OJP za peSce se je tudi v raziskavi izkazala za pomemben dejavnik
zadovoljstva in rabe OJP. Poseben pomen, ki ga urejen in raznovrsten OJP lahko nosi pri
urbanem razvoju, je, da omogoca vsakodnevno pes hojo, priloZznostno sreCevanje prebivalcev
in utrjevanje skupnosti ter prispevek k identiteti kraja.

V nalogi izpostavljamo urejen in raznovrsten odprti javni prostor kot enega kljucnih
elementov mesta, ki prispeva h kakovosti bivanja in urbanemu razvoju. V nalogi odkrivamo
predvsem povezanost prostorskih ureditev z zadovoljstvom in rabo prebivalcev. Potrjujemo
tezo, da prostorske ureditve vplivajo na rabo in na zadovoljstvo uporabnikov v zvezi s
prostorom. Izpostavljamo pa tudi povezanost prostorskih ureditev z vrednotami in zeljami
ljudi glede urejenosti prostora. Izkazalo se je, da izkusnje ljudi z nekim prostorom ne vplivajo
samo na njihove zelje, pa¢ pa vplivajo tudi na njihove sploSne vrednote glede urejenosti
prostora.
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Urejanje odprtega javnega prostora je stalna naloga urbanistiénega nacrtovanja, pri ¢emer
poudarjamo pomen vkljucujocega soodlocevalskega planiranja za urejen odprti javni prostor,
pri katerem naj bi sodelovali tako strokovnjaki kot uporabniki prostora.

Naloga je prispevek k bolj urejenemu odprtemu javnemu prostoru v mestih z zavedanjem o

odgovornosti vseh, ki zivimo in delamo v mestih (vseh velikosti) za prijeten in urejen odprti
javni prostor.

194



Vertelj Nared, P. 2014. Vloga javnega prostora kot podpora urbanemu razvoju na primeru majhnih mest v Sloveniji.
Dokt. dis. — B III. Ljubljana, UL, FGG, Grajeno okolje, Naértovanje in urejanje prostora.

7 POVZETEK

Doktorska disertacija izpostavlja pomen odprtega javnega prostora za razvoj mest. V
raziskavi je preverjena hipoteza, da urejen in raznovrsten odprti javni prostor bolj prispeva k
zadovoljstvu in rabi kot skupna koli¢ina odprtega javnega prostora v mestu. Raziskava
osnovno hipotezo preverja z ugotavljanjem povezanosti rezultatov dveh vidikov raziskave,
prostorskega in socioloskega. V okviru prostorske raziskave so opravljene analize dejanskega
stanja odprtega javnega prostora, v okviru socioloske pa ugotavljanje mnenj prebivalcev v
zvezi z odprtim javnim prostorom.

Raziskava se usmerja v majhna mesta kot posebno, na ravni Slovenije najstevil¢nejSo, pri
zagotavljanju policentricnega urbanega omrezja pomembno skupino mest, ki zagotavlja velik
potencial pri uveljavljanju kakovostnega nacina urbanega zivljenja. Kakovost bivanja je vidik
urbanega razvoja, ki ga v nalogi $e posebno izpostavljamo. Kakovost bivanja se v disertaciji
nanasa na ugotavljanje rabe in zadovoljstva prebivalcev z urejenostjo odprtega javnega
prostora.

Doktorska disertacija je sestavljena iz Sestih vsebinskih poglavij. Prvo poglavje je uvod,
drugo poglavje so teoreti¢na izhodis¢a, tretje poglavje je opis metodoloskega pristopa, v
Cetrtem so predstavljeni rezultati in ugotovitve naloge, v petem je podana razprava s testom in
potrditvijo hipoteze, Sesto poglavje je sklep.

Metodoloski pristop je oblikovan v §tirih korakih. Najprej so bili opredeljeni kazalniki za
izbor majhnih mest, kamor se usmerja podrobnejSa raziskava. Za podrobnejSo raziskavo je
izbranih deset majhnih mest: Cerknica, Dravograd, Ljutomer, Metlika, Piran, Slovenske
Konjice, Tolmin, Trebnje, Zalec in Zelezniki. V teh je bilo s pomo&jo prostorske analize, ki
predstavlja drugi korak raziskave, in s pomocjo anketnega vprasalnika, ki predstavlja tretji
korak raziskave, ugotovljeno dejansko stanje odprtega javnega prostora in zadovoljstvo ljudi z
njim. Zadnji korak predstavlja sinteza, v kateri smo s pomo¢jo multivariatnih analiz in analiz
korelacije ugotavljali povezanost rezultatov obeh delov raziskave.

Analiza fizi¢nega stanja prostora je pokazala, da so mesta razliéno opremljena z odprtim
javnim prostorom. Analiza je vkljuCevala naslednje vrste odprtega javnega prostora: mestni
park, trg, otrosko igrisce, Sportno igrisce, Solsko igrisce, pokopalisce, vrticki, voda in obvodni
prostor ter odprti javni prostor pred stavbami druzbenega pomena. Ugotovljeno je, da na lego
odprtega javnega prostora v mestih najbolj vplivajo naravne geografske znacilnosti mesta,
urbana struktura, zgodovinski razvoj mesta in razmestitev dejavnosti v mestu. Ugotovljeno je,
da v vseh analiziranih mestih ni mestnega parka, javnega otroskega igriS¢a ali za peSce
urejenega osrednjega mestnega trga. Obseg analiziranih vrst odprtega javnega prostora je v
izbranih mestih razliGen in sega od skupno 19 m?preb. v Zeleznikih do 123 m?/preb. v
Ljutomeru (upoStevaje obmocje hipodroma). Povprecno je v analiziranih majhnih mestih
okoli 40 m?/preb. odprtega javnega prostora.

Mnenje prebivalcev, raba in zadovoljstvo prebivalcev v zvezi z odprtim javnim prostorom je
bilo preverjeno s pomocjo anketnega vpraSalnika. Rezultati razkrivajo vidik zadovoljstva in
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rabe odprtega javnega prostora v majhnih mestih. Odziv je ocenjen kot dober. Anketa, Ki je
bila izvedena ob podpori Zupanov, se je izkazala za dobro in uspesno metodo preverjanja rabe
in zadovoljstva s trenutnim stanjem odprtega javnega prostora v majhnih mestih.

Na podlagi rabe odprtega javnega prostora so ugotovljene tipi¢ne uporabniske skupine.
Ugotovljeno je, da lahko prebivalce razdelimo v tri skupine; v skupino bolj aktivnih, v
skupino manj aktivnih in v skupino selektivno aktivnih uporabnikov. Simptomati¢na
ugotovitev, ki potrjuje Ze skoraj pregovorno protiurbano naravnanost Slovencev, se kaze tudi
v rabi javnega prostora, saj je ugotovljeno, da anketiranci najbolj pogosto uporabljajo
neurbane rabe prostora (npr. gozd, kmetijska zemljis¢a, prostor ob domu). Kadar pa je v
mestu prisoten ali za peSce urejen urbani odprti javni prostor (npr. park ali trg), je pomemben
za vse prebivalce mesta, ne glede na starost ali tip stanovanja.

Analiza hierarhi¢nega zdruzevanja mest po podobnosti glede na zadovoljstvo in rabo odprtega
javnega prostora pokaze, da lahko mesta razvrstimo v dve zna¢ilni skupini. Prvo skupino, kjer
so ljudje bolj nezadovoljni s stanjem odprtega javnega prostora in ki manj pogosto uporabljajo
urbani odprti javni prostor, sestavljajo mesta s slabse urejenim odprtim javnim prostorom.
Znacilnost teh mest je, da je osrednji mestni trg namenjen motornemu prometu, v mestu pa ni
urejenega veCnamenskega mestnega parka. Drugo skupino sestavljajo mesta, kjer so ljudje
bolj zadovoljni s stanjem odprtega javnega prostora, kjer obstaja osrednji mestni trg,
namenjen pescem, v mestu pa je tudi urejen mestni park.

Ugotovitev povezanosti prostorskih znalilnosti z zadovoljstvom in rabo potrjujejo tudi
dodatne statisticne analize, kjer je s pomocjo korelacij (Pearsonovega koeficienta korelacije in
statistike T) ugotovljeno, da urejen in raznovrsten odprti javni prostor bolj prispeva k
zadovoljstvu in rabi kot skupna koli¢ina odprtega javnega prostora v mestu. S tem smo na
zacetku postavljeno hipotezo, da urejen in raznovrsten odprti javni prostor bolj prispeva k
zadovoljstvu in rabi kot skupna koli¢ina odprtega javnega prostora v mestu, potrdili.

Raziskava potrjuje, da prostorske razmere posameznega mesta vplivajo na rabo in na
zadovoljstvo v zvezi s prostorom, pa tudi na vrednote in na Zelje prebivalcev v zvezi z
urejenostjo prostora. Prisotnost neke kakovostne ureditve ali vrste odprtega javnega prostora v
mestu pomeni, da prebivalci to povr§ino cenijo na splosno. Ce pa take ureditve ni, jo tudi
slabse vrednotijo in manj pogreSajo. Ugotovitev je pomembna za prostorsko nacrtovanje, saj
kaze na odgovornost pri urejanju prostora, pri ¢emer z novimi ureditvami ne spreminjamo
samo fiziCnega prostora, pa¢ pa predvsem vplivamo na rabo in na vrednote ljudi glede
urejenosti prostora. Naloga pritrjuje ugotovitvam o pomembnosti poznavanja javnega mnenja
Vv zvezi s stanjem prostora pri bodoCem naértovanju, vendar hkrati potrjuje ugotovitve o
smiselnosti jasne delitve vlog med strokovnimi nacrtovalskimi institucijami in javnostjo.

Vloga odprtega javnega prostora za urbani razvoj in za kakovost bivanja je povezana z
njegovo urejenostjo in privlaénostjo za rabo. Urejen in raznovrsten odprti javni prostor
prispeva k zadovoljstvu in rabi. Na podlagi rezultatov raziskave so v doktorski disertaciji
podana nekatera priporocila za nacrtovanje odprtega javnega prostora. Eden od moznih
na¢inov planiranja so strategije nacrtovanja odprtega javnega prostora. Predvsem pa je
izpostavljen pomen urejanja prostora za peSacenje po mestu, ki je varen in privlacen za
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vsakdanjo rabo, ter pomen urejanja dostopnega odprtega javnega prostora za ¢im S$irSi krog
razli¢nih uporabnikov.

7 SUMMARY

This doctoral dissertation stresses the importance of public open space for urban development.
The hypothesis that a well-managed and diverse public open space is more important for
inhabitants’ satisfaction and space use than the overall quantity of public open space in the
city was tested by determining the relationship between two research aspects: spatial and
sociological. Spatial analysis of public open space has been carried out in selected small cities
as a spatial part of the research and the survey of residents opinion regarding public open
space use has been used as a sociological part of research.

The research focuses on small cities as they are a special and the most numerous group of
cities in Slovenia and have a great potential in promoting quality, urban way of life when
forming polycentric urban networks. The quality of life is an aspect of urban development that
is recognised as of great importance. It refers to determining the spatial use and inhabitants’
satisfaction with the public open space arrangement.

The doctoral dissertation consists of six chapters. The first chapter is an introduction, the
second chapter describes the theory, the third chapter is a description of the methodological
approach, the fourth chapter presents the results and findings of the dissertation, the fifth
chapter presents the discussion with the test and confirmation of the hypothesis and the sixth
chapter is the conclusion.

The methodological approach was developed in four steps. First, the indicators for the
selection of small cities, which the in-depth research is focused on, were identified. Ten small
cities have been chosen for a more detailed research: Cerknica, Dravograd, Ljutomer,
Metlika, Piran, Slovenske Konjice, Tolmin, Trebnje, Zalec in Zelezniki. Using spatial analysis
(the second step of the research) and a survey (the third step), the public open space and
people's satisfaction with it was determined. Lastly, using multi-variable and correlation
analyses, a synthesis was made to define the cross-correlations of the results of both parts of
the research.

The spatial analysis revealed that cities are differently equipped with various types of public
open space. The research included the following types of public open space: city park, square,
children playground, sports playground, school playground, cemetery, allotment area, water
and waterfront, public open space in front of buildings of public importance. The location of
public open space within a city depends mostly on natural geographical features, urban
structure, the city’s historical development and the location of activities in the city. Not all of
the analysed cities have a city park, a public playground or a pedestrian zone in a city square.
The total area of the analysed public open space in selected cities vary, ranging from a total of
19 m? per inhabitant in Zelezniki to 123 m? per inhabitant in Ljutomer (taking into account
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the area of the hippodrome), and the average of all analysed cities being about 40 m? of public
open space per inhabitant.

Inhabitants’ opinions, use and their satisfaction regarding public open space have been
researched by a mail survey. The results revealed the satisfaction level and the use of public
open space in small cities. The survey, which was carried out with the support of the mayors,
proved to be a good and an effective method for obtaining the spatial use and satisfaction with
the state of the public open space in these small cities.

Typical user groups have been identified based on the public open space use. Users can be
divided into three main groups: the first group — the most active users, the second group — less
active users, and the third group — selectively active users of public open space. The use of
public open space confirmed the almost proverbial anti-urban attitude of Slovenes, as it was
determined that inhabitants most commonly use the non-urban areas (e.g. forest, agricultural
land and areas close to home). Although, when a city has a well-managed urban public open
space (e.g. a city park or square) without motorised traffic, it is of great importance for all
residents of the city, regardless of their age or type of residence.

The analysis of hierarchical clustering of cities by satisfaction and use of public open space
shows that cities can be grouped into two specific groups. The first group consists of cities
with people that are less satisfied with the public open space state and less frequently use
urban public open areas. They generally live in the cities with poorly-managed public open
space; where motorised traffic is allowed on the main city square and where there is no well-
managed multi-purposed city park. The second group consists of cities with people that are
more satisfied with the state of the public open space. They live in a city with a well-managed
city park and a town square without motorised traffic.

Findings of connections between spatial characteristics and the use of and satisfaction with a
public open space have also been confirmed by further statistical analysis, where the use of
correlations (Pearson's correlation coefficient and t-statistics) indicate that a well-managed
and diverse public open space contributes more to satisfaction and usage than the overall
amount of public open space in the city. This confirms the initial hypothesis that a well-
managed and diverse public open space contributes more to inhabitants’ satisfaction and use
than the overall quantity of the available public open space.

The research confirms that spatial attributes of each city affect the use and satisfaction with
the public open space. Moreover, they affect the inhabitants’ values and desires regarding
space-management. The presence of a well-managed public open space or a certain type of
public open space in the city is appreciated by the residents. However, if there is no such
public open space nearby, then that particular space type is not as valued by residents and they
do not feel the need for it. These findings are of great importance as they stress the
responsibility of spatial planning, showing that new spatial arrangements not only change the
physical space, but primarily influence the use and values of people regarding space. This
dissertation confirms that in spatial planning it is of great importance to find out what the
public opinion and the needs of inhabitants regarding the public space is. Furthermore, it is
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very important to clearly distinguish between the roles of professional spatial institutions and
the public.

The role of public open space for urban development and the quality of life is connected to its
spatial-arrangement and attractiveness for use. A well-managed and diverse public open space
greatly contributes to its use and inhabitants’ satisfaction with it. In this dissertation some
recommendations based on the research results for the public open space planning have been
defined. One of the possible ways of planning are public open space strategies. Above all, the
dissertation emphasizes the importance of spatial planning for enabling walkability of the city,
which has to be safe and attractive for pedestrians’ everyday use, and the importance of
accessible public open space for a wide range of different users.
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Priloga A:
Annex A:

Prostorske znacilnosti izbranih majhnih mest in njihovega zaledja
Spatial characteristics of selected small cities and its surroundings

Majhno mesto

Morfologija mesta, velikost
mesta

(vir: DOF; kataster stavb; GURS,
2012)

Relief in naravno-geografske
znacdilnosti

(vir: DOF, DMR, GURS, 2012)

Prometna shema in prikaz
najdaljSe razdalje po prometnem
omreZju od enega do drugega
roba poselitvenega obmocja v

Prikaz obmo¢ij podrobne
namenske rabe (vir: Odloki o OPN
Cerknica, Dravograd, Ljutomer,
Metlika, Piran, Slov. Konjice,
Tolmin, Trebnje, Zalec, Zelezniki)

Kratek opis bistvenih znacilnosti kraja
(povzeto po Orozen Adamic, 1996;
Pogacnik, 1996; SPRS, 2004)

Cerknica

izbranih mestih (DOF, 2012)

. i

s bt
Y

Cerknica je notranjsko  medob¢insko
srediSCe, lezi na severnem robu Cerkniskega
polja, ob ustju doline reke Cerknis¢ice, pod
Gradis¢em in Slivnico (1114 m). Staro
mestno jedro na nizki vzpetini je Tabor,
novejSe sredi§¢e pa je ob glavni Cesti 4.
maja. Novej§i stanovanjski deli naselja se
§irijo na vzhod in zahod ter osamelec Sinjo
gorico na jug. Juzno od Cerknice je kragko
polje in znano presihajoce Cerknisko jezero.

Je prometno pomembno sredi§e zgornjega
dela Dravske doline. Skupaj s Slovenj
Gradcem in Ravnami predstavlja sredi$ce
nacionalnega pomena. LeZi na stiGis¢
Dravske, Mislinjske in Meziske doline, na
dvignjenjem, reliefno razgibanem terasastem
ovinku Drave. Staro jedro je trzna ulica, pod
nekdanjim gradom, kjer je nastala sejemska
vas. Na vzhodni strani se je razvilo
stanovanjsko obmocje Robin dvor, na
desnem bregu Drave pa zaselka Meza in
Brod. Na Dravi je jez hidroelektrarne
Dravograd.

Ljutomer

Je regionalno sredis¢e in sredis¢e SirSega
kmetijskega zaledja Prlekije. LeZi ob vznozju
Slovenskih goric, slemenu Kamens¢aka (272
m), na desnem bregu Mure, na naplavinah
reke SGavnice. Jedro naselja je srednjeveska
zazidava, oblikovana okoli osrednjega
odprtega prostora, Glavnega trga. Mesto se je
po 2. svetovni vojni raz§irilo proti severu in
vzhodu, kjer se je razvila industrija. Vecje
stanovanjsko naselje je nastalo na jugu, na
pobo¢ju nad dolino potoka Kostanjevice. Na
vzhodu naselje omejuje zelezniska proga.
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Metlika

Obmejno mesto medobcinskega pomena v
severovzhodnem delu Bele krajine lezi na
stiku ravnine ob reki Kolpi z gri¢evjem, ki se
proti severu zlagoma dviga proti Gorjancem.
mestu, Crnomlju in Karloveu, skozenj tece
Zeleznica Crnomelj — Karlovec. Staro mestno
jedro s tremi trgi lezi na pomolu med dolino
Obrha in nekdanjo strugo potoka Bojice, ob
vznozju gri¢a Veselice (233 m). Stanovanjski
deli mesta se $irijo na vse smeri, trgovski pa
predvsem ob cesti Novo mesto — Karlovec.

Staro obalno mesto je ohranilo srednjevesko
zasnovo z ozkimi ulicami in tesno
stisnjenimi hiSami, ki se od obalne ravnice
stopnicasto dvigajo proti vrhu slemena. Lezi
na koncu Piranskega polotoka, na vzhodnem
delu ga omejuje vzpetina Mostra (93 m).
Prvotno jedro je nastalo na rticu Punti,
kasneje se je zacelo §iriti proti jugovzhodu,
ob notranjem pristanis¢u, Mandracu, kjer so
upravne stavbe. Leta 1894 so pristani§ce
zasuli in danes je tu osrednji mestni trg,
Tartinijev  trg. Mesto je urbanisti¢ni
spomenik. Skupaj s Koprom in Izolo je
sredi§¢e nacionalnega pomena.

Slovenske
Konjice

n.m.v. 322

Medobgeinsko sredis¢e zgornjega dela doline
reke Dravinje lezi ob vznozju Konjiske gore
(Stolpnik, 1012 m) na juznem delu
Dravinjskih goric. Mesto znalilnim tr$kim
jedrom v smeri JZ-SV in s sklenjeno
pozidavo stoji ob Dravinji, in se je razvijalo
na krizi$¢u cest Maribor — Celje in Vitanje —
Poljéane — Ptuj. Juzni in severni del je
pretezno stanovanjski, na juznem robu stoji
srednjeveski dvorec Trebnik, vzhodni del je
gospodarska cona.

Tolmin

n.m.v: 200 m

Sredisce regionalnega pomena v dnu Srednje
Soske doline lezi sredi Tolminske kotlinice,
na trikotni terasi na soto¢ju med Soco in
Tolminko. Na severu ga zapira osamelec
Kozlov rob (426 m). Najstarejsi del naselja z
znacilnimi ozkimi ulicami in dvema trgoma
je na spodnjem delu terase. Po 1. svetovni
vojni je postal mo¢no vojasko sredisce. V
Sestedestih letih je zacel nastajati novejsi del
naselja na zgornji recni terasi in vse do
Kozlovega roba, z zna¢ilnim razmerjem med
grajenim in zelenim, vmesnim prostorom.
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Trebnje

UL VY

n.m.v. 278

Razpotegnjeno medobcinsko sredis¢e v
vzhodnem delu Dolenjskega podolja je
novejSe naselje v dolini spodnjega toka
ponikalnice Temenice. Razvilo se je iz
nekdanjega trga, na krizis¢u pomembnih poti
proti Novemu mestu, Ljubljani in Mirnski
dolini. Hitrej8i razvoj je dozivelo zlasti po
dograditvi glavne ceste Ljubljana—Novo
mesto. V zadnjem Casu so se stanovanjski
deli razsirili po pobo¢ju Farovskega in
Pavlinovega hriba ter ob cesti Ljubljana—
Novo mesto, kjer sta se k naselju prikljucili
nekdaj samostojni naselji Pristava na zahodu
in Kamna Gora na vzhodu. Industrijska cona
se je razvila v vzhodnem delu, ob Zelezniski
progi. Na juzni strani pod lezi Trebanjski
grad.

n.m.v. 257

Medobeinsko sredisce, omejeno s
kmetijskimi zemljis¢i, lezi sredi Spodnje
Savinjske doline, zahodno od Celja.
Znacilnost starega, osrednjega in sklenjeno
pozidanega dela mesta je razSirjen trzni
prostor s pre¢nimi ulicami, cerkvijo na
zahodu in pokopali¢em na vzhodu. Novi
stanovanjski predeli z druzinskimi hiSami in
stanovanjskimi bloki lezijo na obmo¢ju med
obvoznico na severu, Pokopalisko cesto na
vzhodu in Gotoveljsko cesto na zahodu.
Vzporedno z nacrtovano in usmerjeno
pozidavo je nastalo v severozahodnem delu
naselja novo mestno sredii¢e z avtobusno
postajo, veleblagovnico, hotelom, kulturnim
domom in $portnim stadionom. Industrijsko
obmogje je na juznem delu.

Zelezniki

n.m.v. 450

Medobgeinsko sredis¢e in osrednje naselje v
Selski dolini je nastalo ob nekoliko raz§irjeni
dolini reke Selske Sore. Zelezniki so se
razvili iz fuzinarskega naselja in postali eno
izmed pomembnih sredis¢ Zelezarske obrti
pri nas. Po 500 letih je zelezarska obrt leta
1909 dokon¢no zamrla. Nanjo spominjajo le
Se spominsko zavarovan plavz in Stevilne
deloma prenovljene stare Zelezarske hise.
Zelezniki so zelo razpotegnjeno mestno
naselje, h kateremu so se prikljucila tudi
nekdaj samostojna  naselja  Jesenovec,
Skovine in  CeSnjica.  Zelezniki  so
industrijsko mesto s starim fuZinarskim
jedrom, v tovarnah pa dela vecina
prebivalstva.
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Priloga B: Lega odprtega javnega prostora v majhnih mestih glede na zgodovinsko jedro in razmestitev

dejavnosti

Annex B: Location of public open space in small cities in reference to the historical centre and activities
arrangement

Majhno mesto Lega OJP v mestu Zgodovinsko jedro (vir: Arhiv RS, OJP in dejavnosti Opis

www.arhiv.gov.si)

Cerknica

- Araystien

r
e am
pokopasty

SN

Araoving vy,

Osrednji OJP mesta se veze na staro mestno
jedro (Tabor, s cerkvijo, preurejenim trgom pred
knjiznico) in sredi§¢e mesta z oblino, trgom,
avtobusno postajo in trgovinami. Pomembne
ureditve OJP v mestu so ob glavni cesti (Cesta 4.
maja), na zahodu je to Solsko igri§ce s §portnim
igris€em, s centrom mesta povezano z urejenim
plo¢nikom, na jugovzhodu pa zdravstveni dom,
vrtec in trgovski center. Na severnem delu je
urejeno nogometno igrisce. Vzhodni del mesta je
omejen z gozdnatim GradiS¢em, juzni del mesta
pa s kmetijskim CerkniSkim poljem.

Dravograd

Osrednji del mesta predstavlja v trg razSirjena
glavna cesta (Trg 4. julija), kjer so pomembnejse
centralne dejavnosti. V mestu je na terasnem
okljuku Drave obmocje Sportnih igris¢ z
otroskim igri§¢em in pokopalis¢em. Na severnem
delu je Stari Grad priljubljena rekreacijska tocka.
V novejem SV delu naselja (Robin dvor) je
urejeno Sportno igris¢e z otroskim igrisem.
Avtobusna in Zeleznidka postaja lezita na Mezi,
pod Otiskim vrhom.

Ljutomer

o C@ Zelezniska

Dpostaja

Vecina centralnih dejavnosti je vezana na
osrednji del mesta, z Glavnim trgom kot
srediS§¢em mesta. Severno od sredis¢a, ob
Savnici, so locirani dom starej§ih ob&anov,
zdravstveni dom, srednja Sola ter park 1.
slovenskega tabora, hipodrom in $portno igrice,
§portna dvorana in park Rudolfa Maistra. V
juznem delu mesta centralnih dejavnosti in na
njih  vezanega OJP prakticno ni, razen
pokopalisca.
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Metlika

.1
_—

Znacilnost starega jedra mesta so trije trgi.
Dejavnosti so v Metliki razprSene po mestu. Od
severa mesta proti jugu se v osrednjem delu
mesta (Cesta bratstva in enotnosti) tako nizajo:
osnovna $ola s Sportnim igrisce, kulturni dom,
center mesta z gradom in tremi trgi (Partizanski
trg, Trg svobode, Mestni trg), zdravstveni dom,
trgovski center Gala. Nov trgovski center je
nastal ob glavni cesti Novo mesto—Metlika (Pild)
in pred mejnim prehodom, kjer je umesceno tudi
metlisko kopalisce.

Piran

Znadilnost strnjenega, obalnega mesta Piran so
ozke ulice in trgi, med njimi najbolj znan
Tartinijev  trg. Dejavnosti, kot so S§port,
pokopalisce in osnovna Sola, so umesceni izven
strnjenega  dela, na vzpetino za obzidjem.
Priljubljena je sprehajalna pot ob morju.

Slovenske
Konjice

yrige.

., osnovng T
™ PO i dom
g Ko 5
08novna S0
oo
G N .
dvorec Trebnik

Staro jedro Slovenskih Konjic lezi ob trzni ulici,
ob Starem in Mestnem trgu. Glavne dejavnosti so
umescene v smeri JZ-SV in se nizajo od dvorca
Trebnik, preko obeh trgov do severnega dela
mesta. Jugovzhodni, stanovanjski del mesta
enodruzinskih his je z dejavnostmi podhranjen.

Tolmin

P

\:;mmin éfiﬁejmrv

Osrednji del OJP mesta se veze na staro mestno
jedro (Mestni trg, Trg 1. maja) s pomembnejSimi
druzbenimi dejavnostmi do parka ob cerkvi. Ob
osnovni Soli v juznem delu mesta je Sportno
igris¢e (Brajda), na severnem pa priljubljen
rekreacijski osamelec Kozlov rob z gradom.
Znacilnost mesta je lega ob soto¢ju Tolminke in
Soce. PokopaliS¢e je z mesta odmaknjeno na
zahodni del, ob Soco.
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Trebnje

rin Igrists

leko, ) ¢ " f .
ec aom upokojensey

Vetina dejavnosti je v starem mestnem jedru, na
Baragovem in Golijevem trgu ter severno od
njega (vrtec, zdravstveni dom, osnovna $ola,
§portno igris¢e). Vzhodni del mesta je pretezno
stanovanjski z nekaj trgovskimi centri. Nad
Starim trgom je Dom starejSih obCanov.

<
Zalec

Zalec je strnjeno mesto, staro jedro se je razvilo
ob trzni ulici (Slandrov trg). Dejavnosti v njem
so razmescene predvsem ob glavni cesti (v smeri
V-Z) ter v novejSem delu z avtobusno postajo,
osnovno Solo in stadionom.

Zelezniki

Znagilnost Zeleznikov je razpotegnjeno mesto v
dolini reke Sore. Mesto se je razvilo iz treh trgov,
zato se dejavnosti vefinoma veZzejo nanje
(Cesnjica, Tmje, Plavz). Celnjica z novo
poselitvijo je najbolj bogata z dejavnostmi, v
mestu  je poleg obicajnih  storitvenih,
izobrazevalnih in trgovskih dejavnosti tudi bazen
in ve¢namenska S$portna dvorana, otro$ko in
$portno igri§¢e (Dasnica).

Vi
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Priloga C:  Anketni vprasalnik
Annex C: Survey questionnaire

Prilozen je priimer anketnega vpraSalnika s spremnim pismom, ki je bil poslan prebivalcem
Cerknice.
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Verovskova ulica 64
1001 Ljubljana
Slovenija

Univerza v Ljubljani
Fakulteta za gradbeniitvo
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4 *r COBCINA
e ERKNICA
“ Nalozba v vaso prihodnost

OHERALTIO DE LSO FNANCIRA EVROUSKA U

Spostovani!

Prejeli ste anketni vprasalnik o odprtem javnem prostoru. K sodelovanju pri proucevanju mnenja
prebivalcev o odprtem javnem prostoru v Vasem kraju Vas vljudno vabiva raziskovalka Petra
Vertelj Nared in Vas Zupan.

Raziskava je pripravljena v okviru doktorske naloge o javnem prostoru v majhnih mestih Slovenije.
Namen raziskave je ugotoviti viogo odprtega javnega prostora. Odprti javni prostor je nezazidan,
vsem dostopen prostor mesta, kot na primer: park, otrosko igri§¢e, Sportno igrisce, Solsko igrisce,
obvodni prostor, pokopali§¢e, gozd, trg, ulica ipd.

Raziskava bo zajela deset majhnih mest, v katerih bo skupaj anketiranin 5000 prebivalcev.
Sodelovanje prebivalcev je kljutno za dobro razumevanje navad, potreb in pricakovanj, ki
zahtevajo urejen odprti javni prostor. Zanimajo nas Vasa mnenja in izkusnje glede odprtega
javnega prostora. Anketa je anonimna, za sodelovanje ste bili izbrani nakljuéno med vsemi
prebivalci Vasega mesta. Podatki iz raziskave bodo vedno prikazani tako, da ne bo mogoce
prepoznati anketiranca.

Vasde izku$nje in znanje bodo pomembno prispevale k oceni razmer in pripravi novih resitev.
Rezultati raziskave bodo predstavijeni ob¢inskim upravam vseh desetih mest, ki bodo vkljuéena v
raziskavo.

Anketa je pripravljena tako, da vecino vpraSanj resite z obkrozanjem ustreznega odgovora.
Odgovore nam prosimo vrnite v priloZeni kuverti, ki je opremljena s postno znamko in naslovom.

Uspeh raziskave in kakovost zbranih podatkov bo na koncu odvisna od vsakega posameznika.
Vasih stali§¢ in odgovorov ne more nadomestiti nobena druga oseba. V kolikor Zelite dodatna
pojasnila, lahko pokli¢ete na telefon 01/3602-474 ali piSete na naslov javni.prostor@Iuz.si, kamor
lahko tudi javite, Ce vas posebej zanimajo izsledki raziskave.

Za izpolnjevanje anketnega vprasalnika boste porabili priblizno 20 minut. Cas, ki ga boste namenili
boljfemu poznavanju mnenja o odprtem javnem prostoru in skupnosti res cenimo in se Vam za
sodelovanje v raziskavi ob tej priloZnosti tudi iskreno zahvaljujemo.

Petra Vertelj Nare Zupan Obgine Cerknica
Marko Rupar

javni.prostor@Iluz.si



1) Maed spodaj nastetimi stvarmi izberite tiste tri, ki Vam osebno najvec¢ pomenijo in prispevajo
h kakovosti bivalnega okolja.
(ObkroZite crke pred izbranimi tremj stvarmi.)

1 = Urejena prometna in komunalna infrastruktura

2 — Blizina med krajem bivanja in delovnim mestom

3 — MoZnosti za rekreacijo in druge prostocasne aktivnosti

4 — Blizina in urejenost odprtega javnega prostora

5 — Zdravo in ¢isto bivalno okolje

6 — Sobivanje z ljudmi, ki spostujejo in sprejemajo drug drugega

7 — Cut pripadnosti svojemu kraju bivanja

8 — Dostopne storitve (zdravstvena oskrba, varstvo otrok, Sole, uradi, trgovina)
9 — Drugo:

2) Kaj po VaSem mnenju najbolj prispeva k razvoju Vasega mesta?
Ocenite trditve z ocenami od 1 (sploh ne prispeva) do 5 (zelo prispeva).

Sploh ne Ne prispeva | Niti prispeva, Prispeva Zelo prispeva
prispeva niti ne
prispeva
a) Skrbvza Isoaalna 1 5 3 4 5
vprasanja
b) SI_<rb za kakovqst 1 ) 3 4 5
bivalnega okolja
@) Gosppdarsl« 1 5 3 4 5
razvoj

3) Kje pretezno prezivljate svoj prosti ¢as?
Izbirate lahko med stevilkami od 0 do 10, pri ¢cemer 0 pomeni vedno noter, v zaprtih
prostorih (npr. doma, v Sportnih dvoranah, gledalis¢u, trgovini ipd.), 10 pa vedno zunaj, v
odprtem prostoru (npr. v parku, na trgu, otroskem ali Sportnem igris¢u, pokopalis¢u, v
naravi ipd.). Izberite ustrezno Stevilko na lestvici.

vedno noter vedno zunaj
Lo | + [ 2 [ 3 [ 4 | s [ 6 [ 7 [ 8 | 9 | 10 |

4) Kaj od nastetega po Vasem mnenju ne bi smelo manjkati v nobenem mestu?
(ObkroZite lahko vec odgovorov.)

1 — Park 8 — Voda in obvodni prostor

2 — Otroska igrisca 9 — Vrticki

3 - Solsko igrisce 10 — Pokopalisce

4 - Sportna igris¢a 11 - Gozd

5 — Plo¢niki 12 — Odprti prostor pred trgovino, posto, gasilskim domom ipd.
6—Trg 13 — Odprti prostor pred cerkvijo

7 — Kolesarske steze 14 - Drugo:

5) Za koga je po Vasem mnenju Se posebej pomemben odprti javni prostor v katerem koli
mestu? (ObkroZite lahko vec odgovorov.)

1 = Turisti 7 - Socialno ogrozeni
2 — Mladostniki 8 — Priseljenci

3 — Zaposleni 9 — Otroci

4 — Mlade druzine 10 — Domacini

5 — Starostniki 11 = Drugo:

6 — Invalidi



6) Odprti javni prostor je npr. trg, park, otrosko igrisce, Solsko, Sportno igrisce, ulica ipd.
Koliko se strinjate s spodnjimi trditvami glede odprtega javnega prostora na splosno?
Ocenite svoje strinjanje z ocenami od 1 (sploh se ne strinjam) do 5 (popolnoma se strinjam).

7)

8)

9)

Odprti javni prostor ...

Sploh se ne Se ne Niti se Strinjam se | Popolnoma
strinjam strinjam Sstrinjam, niti se strinjam
se ne
Sstrinjam
a) ...je zelo pomemben za 1 2 3 4 5
mesto in njegove prebivalce
b) ... mocno vpliva na zdravje 1 2 3 4 5
prebivalcev
C) ... zelo pripomore h
kakovostnemu bivalnemu 1 2 B 4 5
okolju

Pomislite na odprti javni prostor v Vasem

(ObkroZite samo en odgovor.)

1 —V mestni park

2 — Na otroska igrisca

3 — Na 3olsko igrisce

4 — Na 3portna igris¢a

5 — Na ulice

6 — Na osrednji mestni trg

mestu. Kam v prostem ¢asu najraje zahajate?

7 —V odprti prostor pred mojim domom

Ce ima ta prostor kakino posebno ime, ga prosim napisite:

8 — V obvodni prostor
9 — Na kmetijske povrsine in vrticke
10 — Na pokopalisce

11 -V gozd

12 -V odprti prostor pred trgovino (posto ipd.)

13 — V odprti prostor pred cerkvijo

14 — Drugo:

Izrazite svoje zadovoljstvo, ko ste v tem prostoru, ki ste ga navedli v_prejSnjem vprasanju.
Ocenite s pomocjo lestvice od 0 do 10, pri cemer 0 pomeni zelo nezadovoljen, 10 pa zelo
zadovoljen. Izberite ustrezno Stevilko na lestvici.

Zelo Zelo
nezadovoljen zadovoljen
0 | 1 2 4 5 7 8 0 |




10) Pomislite na mesto, v katerem Zivite. Prosimo Vas, da ocenite spodaj nastete prostore v
Vaéemvmestu? Vsakega od nastetih prostorov ocenite od 1 (sploh mi ni viec) do 5 (zelo mi je
vsec). Ce navedenega ni v VaSem mestu, obkrozite 0.

Sploh mini| Nimivse¢ | Neodlocen | Vsecmije | Zelomije Tega ni v
vsec vsec mestu
a)  Mestni park 1 2 3 4 5 0
b)  Otro3ka igris¢a 1 2 3 4 5 0
o Solska igrisca 1 2 3 4 5 0
d)  Druga Sportna 1 2 3 4 5 0
igris¢a v mestu
e) Ulice 1 2 3 4 5 0
f)  Osrednji mestni 1 ) 3 4 5 0
trg
g) Odprta povrsina
pred mojim 1 2 3 4 5 0
domom
h)  Prostori ob vodi 1 2 3 4 5 0
) Vrticki 1 2 B 4 5 0
j)  Pokopalis¢a 1 2 3 4 5 0
k) Gozd 1 2 3 4 5 0
) Kmetijske i 2 3 4 5 0
povrsine
m) Odprti prostor
pred trgovinami 1 2 3 4 5 0
(posto ipd.)
n)  Odprti prostor 1 2 3 4 5 0
pred cerkvijo
0) Drugo, kaj: 1 2 3 4 5 0

11) Kako pogosto uporabljate omenjene prostore v Vasem mestu? Vsakega od nastetih
prostorov ocenite od 1 (nikoli ne uporabljam) do 5 (zelo pogosto uporabljam). Ce

navedenega ni v Vasem mestu, obkrozite 0.

Nikoli ne Bolf Obcasno Pogosto Zelo Tega ni v
uporabllam | poredko uporabllam | uporabllam |  pogosto mestu
uporabljam uporabljam
a)  Mestni park 1 2 3 4 5 0
b)  Otro3ka igris¢a 1 2 3 4 5 0
o Solska igrisca 1 2 3 4 5 0
d) Drtl{gva $portna 1 ) 3 4 5 0
igris¢a v mestu
e) Ulice 1 2 3 4 5 0
f)  Osrednji mestni 1 ) 3 4 5 0
trg
g) Odprta povrsina
pred mojim 1 2 3 4 5 0
domom
h)  Prostori ob vodi 1 2 3 4 5 0
i) Vrticki 1 2 3 4 5 0
J)  Pokopali¢a 1 2 3 4 5 0
k) Gozd 1 2 3 4 5 0
) Kmetijske i 2 3 4 5 0
povrsine
m) Odprti prostor
pred trgovinami 1 2 3 4 5 0
(posto ipd.)
n)  Odprti prostor 1 2 3 4 5 0
pred cerkvijo
0) Drugo, kaj: 1 2 3 4 5 0




12) Prosimo, da na sliki nariSete osrednji odprti javni prostor, ki je najbolj znacilen za vas kraj. O
Na sliki prosimo narisite tudi odprti javni prostor, ki ga najbolj pogosto Vi uporabljate. Ozna

Razdalja, ki jo peSec

prehodi v dolo¢enem &asu: 0 min




znacite ga s ¢rko A.
Cite ga s ¢rko B.

8 13) Kak$en se Vam zdi osrednji odprti javni prostor
Vasega mesta, ki ste ga oznadili na sliki. Ocenite s
pomocjo lestvice od 1 do 5, pri ¢emer 1 pomeni eno
skrajnost, 5 pa drugo, lahko pa izberete tudi
vmesne stopnje.

grd 1 2 3 4 5 lep
umazan 1 2 3 4 5 Cist
tlakovan 1 2 3 4 5 zelen
nevaren 1 2 3 4 5 varen
hrupen 1 2 3 4 5 tih
dolgocasen 1 2 3 4 5 zanimiv
nepregleden 1 2 3 4 5 pregleden
nedostopen 1 2 3 4 5 | dostopen

14) Koliksna je pesS oddaljenost vasega stanovanja/hise
od osrednjega odprtega javnega prostora, ki ste ga
oznacdili na sliki? (Obkrozite en odgovor.)

1 —do 5 minut hoje

2 —do 15 minut hoje

3 —do 30 minut hoje

4 — vec kot 30 minut hoje

30 min




15.1 Spodnje slike se med seboj nekoliko razlikujejo. Vemo, da so ulice, ki jih Vi navadno
uporabljate drugacne, kot jih vidite na slikah. Pa vendarle nas zanima, katera od
prikazanih slik je najblizje tisti, po kateri se navadno gibljete? Obkrozite stevilko ustrezne
slike:

Shikast. | 1 | 2 | 3 | 4 |

15.2 Katera od spodnijih ureditev Vam je najbolj vSe¢? Obkrozite stevilko ustrezne slike:
Shkast: | 1 | 2 | 3 | 4 |

15.3 Prosimo, pojasnite zakaj Vam je prav ta ureditev najbolj viec:

Slika st. 1: Slika st. 2:

Slika st. 3: T Slika st. 4

16) Kaj od nastetega sodi v prostor na spodniji sliki? V vsaki vrstici obkrozite 1, ¢e sodi, 2, ¢e ne
sodi, in 3, ¢e se ne morete odlociti.

Sodi Ne sodi | Ne vem

Klop 1 2 3

- Drevesa 1 2 3
Trava 1 2 3
Tlakovane povrsine 1 2 3
Spomenik, kip 1 2 3
Lokal s pijaco 1 2 3
Kolesarska steza 1 2 3
Otroska igrala 1 2 3
Sportno igrisce 1 2 3
Ljudje 1 2 3
Parkirisce 1 2 3
Drugo, kaj:




17) Spet pomislite na mesto, v katerem zivite. Nasteli Vam bomo nekatere trditve, ki se
nanasajo na odprti javni prostor v_mestu, kjer zZivite. Odprti javni prostor je npr. trg, park,
otrosko igrisce, Solsko, Sportno igrisce, ulica ipd. Povejte, koliko se z navedenim strinjate.
Ocenite svoje strinjanje z ocenami od 1 (sploh se ne strinjam) do 5 (popolnoma se strinjam).

Sploh se ne Se ne Niti se Strinjam se | Popolnoma
strinjam strinjam strinjam, se strinjam
niti se ne
strinjam
a) V mestu je dovolj odprtega 1 ) 3 4 5
javnega prostora
b)  Odprti javni prostor je lep 1 2 3 4 5
Q V njem je dovolj klopi in 1 ’ 3 4 5
smetnjakov
d)  Odprti javni prostor je Cist in 1 ) 3 4 5

dobro vzdrZzevan

e) V mestu je dovolj vrst odprtega
javnega prostora za razli¢cne 1 2 3 4 5
aktivnosti in potrebe ljudi

f)  V odprtem javnem prostoru
lahko opravljam aktivnosti, ki so 1 2 3 4 5
pomembne zame

g) Odprti javni prostor je dobro

1 2 3 4 5

dostopen

h) ch!na dobro skrbi za odprti 1 7 3 4 5
javni prostor mesta

)V ovdp_rtem javnem prostoru se 1 7 3 4 5
pocutim varno

i)V mestu je dovolj povrsin za igro 1 2 3 4 5
otrok

k) V odprtem javhem prostoru je
poskrbljeno za varno gibanje 1 2 3 4 5
pescev

)V mestu je dovolj zelenja 1 2 3 4 5

m) V odprtem javnem prostoru je 1 7 3 4 5
dovolj prireditev

n)  Odprti javni prostor omogoca
druzabne aktivnosti, stike med 1 2 3 4 5

ljudmi

18) Koliko je za Vas Se sprejemljiva pes oddaljenost spodnjih prostorov od vasega doma, tudi ¢e
nastetih stvari ni v Vasem mestu? Pri vsakem od nastetih prostorov obkrozite eno stevilko
od 1 do 4, pri ¢emer 1 pomeni do 5 minut, 4 pa ve¢ kot 15 minut.

do 5 min do 10 min do 15 min vec kot 15 min
a)  Otrosko igris¢e 1 2 3 4
b)  Park 1 2 3 4
o Trznica 1 2 3 4
d) Javni prevoz 1 2 3 4
e) Trgovina z zivili 1 2 3 4
f)  Osrednji mestni trg 1 2 3 4
g) Osnovna 30la 1 2 3 4
h)  Pokopalisce 1 2 3 4
i) Sportno igrice 1 2 3 4




19) Kako se obicajno gibljete po Vasem mestu?
(ObkroZite en odgovor)

1 = Z avtom ali drugim motornim vozilom
2 - S kolesom, rolerji ipd.
3 —Pes

20) Kaj od nastetega pocnete v odprtem javnem prostoru v Vasem mestu? V vsaki vrstici
obkrozite 1, e to pocnete obicajno ali 2, ¢e tega obicajno ne pocnete.

Po¢nem obicajno, Tega obicajno ne
pogosto pocnem
a) Hodim po vsakdanjih opravkih 1 2
b)  Se sprehajam (sprehajam psa, peljem na sprehod otroke) 1 2
c)  Se druzim (sre¢ujem ljudi, se pogovarjam) 1 2
d) Berem 1 2
e)  Se rekreiram ali Sportno udejstvujem 1 2
f)  Obdelujem vrticek 1 2
g)  Seigram z otroki 1 2
h)  Opazujem okolico in ljudi 1 2
i) Potivam 1 2
j)  Drugo: 1 2

21) Izmed nastetih projektov izberite tista dva, ki bi jima po VaSem mnenju morali dati prednost
v Vasem mestu.
(ObkroZite dva odgovora.)

1 — IzboljSanje prometnih povezav 6 — Zasaditev drevoredov in dreves
2 —Izgradnja komunalnega omrezja 7 — Postavitev klopi, smetnjakov, luci po mestu
3 — Ureditev plo¢nikov 8 — Ureditev Sportnega igrisca
4 — Ureditev kolesarske steze 9 — Ureditev otroskega igrisca
5 — Ureditev ve¢namenskega odprtega prostora 10 — IzboljSanje delovanja javnega prevoza
za druZenje in prezivljanje prostega ¢asa 11 = Drugo:

22) Ali bi bili pripravljeni sodelovati pri urejanju (npr. prenovi, ozivljanju, vzdrzevanju)
odprtega javnega prostora v Vasem mestu.
(ObkroZite en odgovor.)

1 -Da, bi.
2 — Morda bi.
3 —Ne, ne bi.



Prosimo Vas, da nam zaupate Se nekaj osebnih podatkov.

23) Spol? 24) Leto rojstva: 19......
1 — Zenski
2 — Moski
25) Kje stanujete? 26) Zivite:
1 -V hisi 1 — Sami
2 -V bloku 2 —Z druzino/ S partnerjem
27) Ali imate vrt? 28) Ce imate vrt, éemu je vrt namenjen?
1-Da 1 — Pretezno pridelavi povrtnin
2 -Ne 2 — Pretezno bivanju na prostem, druzenju, oddihu

3 — Enako enemu in drugemu

29) Ali imate otroka? 30) Ali imate psa?
1-Da 1-Da
2 —Ne 2 —Ne

31) Navedite prosimo zadnjo $olo, ki ste jo uspesno koncali, redno ali izredno:

1 — Osnovna 3ola ali man;

2 — Poklicna ali strokovna 3ola

3 — Srednja Sola ali gimnazija

4 — Visja ali visoka Sola, fakulteta
5 — Podiplomski Studij

32) Kje ste zaposleni (ali kam hodite v 5olo)?
1 —V mestu, kjer zivim.

2 —V drugem mestu. Katerem:
3 — Ne hodim v sluzbo.

33) Koliko ¢asa ze zivite v tem mestu?

1 — Priselil/a sem se pred kratkim (manj kot 5 let)
2 — Priselil/a sem se manj kot 20 let nazaj

3 — Priselil/a sem se Ze vec kot 20 let nazaj

4 — 7e celo svoje Zivljenje

34) Ali imate v zvezi z anketo ali vprasanjem odprtega javnega prostora Se kaksen komentar?

Najlepsa hvala za sodelovanje in izpolnjevanje anketnega vprasalnika!

javni.prostor@Iuz.si
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Priloga D:
Annex D:

Vzoréna realizacija po krajih:

Survey summary results

Kraj N= %
Cerknica 146 11,5
Dravograd 84 6,6
Ljutomer 131 10,3
Metlika 111 8,7
Piran 107 8,4
Slovenske Konjice 170 13,4
Tolmin 151 11,9
Trebnje 109 8,6
Zalec 141 11,1
Zelezniki 122 9,6
Skupaj 1272 100

Sumarnik anketne raziskave

1) Med spodaj naStetimi stvarmi izberite tiste tri, ki Vam osebno najve¢ pomenijo in
prispevajo h kakovosti bivalnega okolja.
(Obkrozite crke pred izbranimi tremi stvarmi.)

Sestevek % (ve¢ moznih odgovorov)

1 — Urejena prometna in komunalna infrastruktura 57,7
2 — Blizina med krajem bivanja in delovnim mestom 13,6
3 — Moznosti za rekreacijo in druge prostoCasne aktivnosti 27,6
4 — Blizina in urejenost odprtega javnega prostora 11,1
5 — Zdravo in &isto bivalno okolje 68,6
6 — Sobivanje z ljudmi, ki spostujejo in sprejemajo drug drugega 34,8
7 — Cut pripadnosti svojemu kraju bivanja 13,5
8 — Dostopne storitve (zdravstvena oskrba, varstvo otrok, Sole, uradi, trgovina) 68,1
9 - Drugo 1,1
2) Kaj po Vasem mnenju najbolj prispeva k razvoju Vasega mesta?
Ocenite trditve z ocenami od 1 (sploh ne prispeva) do 5 (zelo prispeva).
Niti
prispeva,
Sploh ne niti ne Zelo
prispeva | Ne prispeva | prispeva Prispeva prispeva povprecje
8)  Skib za socialna 3,7% 9,6% 29,7% 42,7% 14,3% 3,54
vprasanja
b)  Skrb za kakovost
bivalnega okolja 2,2% 4,3% 14,7% 47,6% 31,3% 4,02
%
¢) Gospodarski 5,0% 8,1% 14,1% 30,6% 42,2% 3,97

razvoj

viii
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3) Kje pretezno preZivljate svoj prosti ¢as?
Izbirate lahko med Stevilkami od 0 do 10, pri ¢emer 0 pomeni vedno noter, v zaprtih
prostorih (npr. doma, v $portnih dvoranah, gledali$¢u, trgovini ipd.), 10 pa vedno zunaj, v
odprtem prostoru (npr. v parku, na trgu, otroSkem ali Sportnem igris¢u, pokopali§¢u, v
naravi ipd.). Izberite ustrezno Stevilko na lestvici.

vedno noter vedno zungj

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | porpree

je

15% |, 7% 12% [ 36% |51% |182% | 11,1% | 16,8% | 17,7% | 10,1% | 14,1% | 6,83

4) Kaj od nastetega po VaSem mnenju ne bi smelo manjkati v nobenem mestu?
(Obkrozite lahko vec odgovorov.)

Izbral
1 - Park 71,1%
2 — Otroska igrisca 72,8%
3 — Solsko igrisce 41,8%
4 — Sportna igris¢a 61,6%
5 — Plo¢niki 77,7%
6—Trg 44,0%
7 — Kolesarske steze 59,9%
8 — Voda in obvodni prostor 48,7%
9 — Vrticki 23,5%
10 — Pokopaliscée 39,2%
11 - Gozd 25,7%
12 — Odprti prostor pred trgovino, posto, gasilskim domom ipd. 34,6%
13 — Odprti prostor pred cerkvijo 12,4%
14 — Drugo 5,6%

5) Za Kkoga je po Vasem mnenju Se posebej pomemben odprti javni prostor v katerem koli
mestu? (Obkrozite lahko veé odgovorov.)

Izbral
1 — Turisti 61,9%
2 — Mladostniki 61,0%
3 — Zaposleni 20,7%
4 — Mlade druzine 70,9%
5 — Starostniki 68,9%
6 — Invalidi 48,3%
7 — Socialno ogrozeni 17,1%
8 — Priseljenci 9,2%
9 — Otroci 69,0%
10 — Domacini 59,5%
11 — Drugo 0,7%
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6) Odprti javni prostor je npr. trg, park, otrosko igrisce, Solsko, Sportno igrisce, ulica ipd.
Koliko se strinjate s spodnjimi trditvami glede odprtega javnega prostora na_splo$no?
Ocenite svoje strinjanje z ocenami od 1 (sploh se ne strinjam) do 5 (popolnoma se strinjam).
Odprti javni prostor ...

Niti se
Sploh se strinjam, Popolnom
ne Se ne niti se ne Strinjam ase
strinjam strinjam strinjam se strinjam | povprecje
a) ...jezelo pomemben
za mesto in njegove 0,2% 0,5% 2,8% 36,9% 59,6% 4,55
prebivalce
b) zdr:\l/(jgnpore\g)lgzﬁzg\? 0,8% 4,3% 19,1% 38,0% 37,7% | 4,07
€) ... zelo pripomore h
kakovostnemu 0,3% 0,8% 4,8% 35,1% 58,9% 451
bivalnemu okolju

7) Pomislite na odprti javni prostor v Vasem mestu. Kam v prostem ¢asu najraje zahajate?
(Obkrozite samo en odgovor.)

1 -V mestni park 12,3%
2 — Na otroska igrisca 7,4%
3 — Na Solsko igrisce 2,3%
4 — Na Sportna igrisca 14,9%
5— Naulice 11,2%
6 — Na osrednji mestni trg 15,4%
7 — V odprti prostor pred mojim domom 27,4%
8 — V obvodni prostor 15,9%
9 — Na kmetijske povrsine in vrticke 13,8%
10 — Na pokopalisée 6,4%
11 -V gozd 29,0%
12 — V odprti prostor pred trgovino (posto ipd.) 4,5%
13 — V odprti prostor pred cerkvijo 1,6%
14 — Drugo 3,7%

8) Ce ima ta prostor kakino posebno ime, ga prosim napisite:
podatki so v posebni datoteki

9) lzrazite svoje zadovoljstvo, ko ste v tem prostoru, ki ste ga navedli y prejSnjem vprasanju.
Ocenite s pomocjo lestvice od 0 do 10, pri ¢emer 0 pomeni zelo nezadovoljen, 10 pa zelo
zadovoljen. Izberite ustrezno Stevilko na lestvici.

Zelo Zelo
nezadovoljen zadovoljen
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |7
14% | 07% | 13% | 34% | 29% | 9,0% | 7,6% | 13,0% | 20,3% | 13,4% | 27,0% 7,6
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10) Pomislite na mesto, v katerem Zivite. Prosimo Vas, da ocenite spodaj nastete prostore v
Vasem mestu? Vsakega od nastetih prostorov ocenite od 1 (sploh mi ni v§ec) do 5 (zelo mi je
vsec€). Ce navedenega ni v VaSem mestu, obkrozite 0.

Navedeni so delezi valid % iz tega je preracunano tudi povprecje

Teganiv
Sploh mi Ni mi Neodloce | Viecmi | Zelomije mestu-+b.
ni vsec¢ vsec n je vse¢ Povprecje 0.
8 Mestni park 6,3% 14,5% 21,8% 40,6% 16,8% | 3,47 31,1%
trosk
b OtroSka 1,9% 98% | 339% | 434% | 111%| 352 15,6%
igri§¢a
c) Solska igrisca 1,7% 8,1% 32,6% 44,3% 133% | 3,59 11,2%
d) Druga $portna
igrisca v 2,2% 7,8% 31,5% 42,0% 16,4% | 3,63 17,8%
mestu
e) Ulice 3,3% 15,8% 34,1% 40,5% 63% | 331 8,6%
N gzzglmt:g 57% | 161% | 22,0% | 395% | 167%| 345 9,5%
g) Odprta
povriina pred 4,9% 9,9% 17,5% 36,2% 315% | 3,79 9,0%
mojim domom
) 5;3?0” ob 45% | 155% | 254% | 32,0% | 226%| 353 16,6%
i) Vrticki 4,0% 9,1% 39,7% 34,5% 127% | 3,43 19,1%
i)  Pokopalisca 1,2% 3,2% 23,5% 53,1% 19.0% | 3,86 6,9%
k) Gozd 0,3% 3,2% 13,3% 37,0% 462% | 426 22,0%
) Kmetijske 1,5% 560 | 365% | 395% | 169%| 3.65 19,1%
povrsine
m  Odprti prostor
) fr;egvin i 43% | 149% | 351% |  384% 72% | 329 7,5%
(posto ipd.)
n)  Odprti prostor o
ored cerkvijo 4,6% 9,6% 35,8% 37,8% 122% | 3,43 7,9%
0) Drugo 9,2% 9,8% 50,3% 19,6% 11,0% | 3,13 87,2%

Xi
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11) Kako pogosto uporabljate omenjene prostore v Vasem mestu? Vsakega od nastetih
prostorov ocenite od 1 (nikoli ne uporabljam) do 5 (zelo pogosto uporabljam). Ce
navedenega ni v VaSem mestu, obkroZite 0.

Bolj Zelo .
Nikoli ne poredko Obcasno Pogosto pogosto 5 Teganiv
uporablja | uporablja | uporablja | uporablja | uporablja | Povprec; mestu-+b.
m m m m m e 0.
a)  Mestni park 17,3% 34,8% 29,6% 12,7% 5,6% 2,55 30,1%
b)  Otroska igris¢a 46,4% 23,6% 15,8% 9,3% 4,8% 2,03 15,5%
¢)  Solska igri§ca 49,5% 24,6% 17,4% 5,7% 2,7% 1,88 11,1%
d D Sport
) Druga Sportna 335% | 256% | 255% | 11,0% 43% | 227 13,8%
1grisca v mestu
e)  Ulice 2,4% 6,9% 19,8% 43,4% 27,5% 3,87 6,8%
" t?sred”” mestni 45% | 159% | 37.1% | 273% | 152% | 3.33 10,7%
g) Odprta povrsina
pred mojim 2,3% 6,6% 13,8% 23,6% 53,7% 4,2 9,0%
domom
h)  Prostori ob vodi 10,1% 16,7% 30,9% 23,1% 19,2% 3,24 15,5%
) Vrticki 34,3% 15,4% 13,8% 16,0% 20,5% 2,73 16,8%
1) Pokopalis¢a 10,0% 29,7% 31,7% 18,3% 10,4% 2,89 7,5%
K)  Gozd 4,7% 11,6% 24,6% 28,8% 30,3% 3,68 20,4%
| Kmetijsk
) Kmetijske 327% | 246% | 201% | 138% 88% | 241 18,9%
povrsine
m)  Odprti prostor
pred trgovinami 6,5% 18,2% 35,0% 28,8% 11,5% 3,21 6,7%
(posto ipd.)
n)  Odprti prostor 0
pred cerkvijo 29,0% 32,2% 22,6% 10,4% 5,8% 2,32 7,2%
0)  Drugo 18,2% 19,7% 40,9% 11,7% 9,5% 2,74 89,2%

12) Prosimo, da na sliki nariSete osrednji odprti javni prostor, ki je najbolj znadilen za vas kraj.
Oznacite ga s ¢rko A. Na sliki prosimo nariSite tudi odprti javni prostor, ki ga najbolj
pogosto Vi uporabljate. Oznacite ga s ¢rko B. (loceno slikovno obdelani podatki)

13) KakSen se Vam zdi osrednji odprti_javni prostor VaSega mesta, ki ste ga oznacili na sliki.
Ocenite s pomodjo lestvice od 1 do 5, pri ¢emer 1 pomeni eno skrajnost, 5 pa drugo, lahko
pa izberete tudi vmesne stopnje.

povprecje
1 2 3 4 5
grd 3,9% 6,2% | 25,0% | 34,6% | 30,3% | lep 3,81
umazan 33% | 46% | 22,8% | 41,1% | 28,3% | Cist 3,87
tlakovan 22,1% | 14,5% | 24,8% | 17,9% | 20,7% | zelen 3,01
nevaren 6,0% 8,6% | 23,5% | 31,2% | 30,7% | varen 3,72
hrupen 10,4% | 14,8% | 35,3% | 24,7% | 14,8% | tih 3,19
dolgocasen 10,7% | 17,1% | 29,6% | 25,8% | 16,8% | zanimiv 3,21
nepregleden 34% | 6,9% | 24,2% | 35,6% | 30,0% | pregleden 3,82
nedostopen 3,2% 46% | 15,6% | 29,3% | 47,3% | dostopen 4,13

Xii
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14) Koliks$na je pes§ oddaljenost vasega stanovanja/hise od osrednjega odprtega javnega
prostora, ki ste ga oznacili na sliki? (Obkrozite en odgovor.)

1 —do 5 minut hoje 45,6%
2 —do 15 minut hoje 41,4%
3 —do 30 minut hoje 10,5%
4 — ve¢ kot 30 minut hoje 2,5%

15.1 Spodnje slike se med seboj nekoliko razlikujejo. Vemo, da so ulice, ki jih Vi navadno
uporabljate drugacne, kot jih vidite na slikah. Pa vendarle nas zanima, katera od
prikazanih slik je najbliZje tisti, po kateri se navadno gibljete? ObkroZite Stevilko ustrezne
slike:

Slika st: 1 2 3 4
22,3% 20,6% 23,6% 33,5%

15.2 Katera od spodnjih ureditev Vam je najbolj v§e¢? ObkroZite Stevilko ustrezne slike:

Slika §t: 1 2 3 4
1,1% 0,6% 10,9% 87,4%
Slika $t. 1: Slika St. 2:

Slika §t. 3: Slika §t. 4:

Xiii
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15.3 Prosimo, pojasnite zakaj Vam je prav ta ureditev najbolj vSe¢:

ve¢ moznih
odgovorov -
sestevek %

- zelenje, drevesa, drevored, najbolj zeleno, naravno, okolju prijazno ... 52,9
- ni odgovora, b.o 30,6
- najbolj varna, ni avtomobilov, mirna, ni ovir za peSce, peScu prijazna ... 26,8
- urejenost, izgled, lepa, urejen plocnik .. 10,1
- dogajanja, aktivnosti, najbolj ziva, sreevanje .. 6,5
- drugo, nisem zadovoljen,..slika mi ni v8e¢, ker je prometna ... 1,7
- se tezko odlo¢im, nobena, bi jih obkrozil ve¢ 0,5
- najbolj drugacna od domace, najbolj drugacna od tiste, kjer se najveckrat giblje .. 0,4
- bi obkrozil drugo, ampak ta druga vsebinsko ni v redu .. 0,3
- izboljsa izgled mesta, povezanost ljudi z urbanizacijo 0,3
- podobna domaci ulici 0,1

16) Kaj od nasStetega sodi v prostor na spodnji sliki? V vsaki vrstici obkroZite 1, ¢e sodi, 2, e ne

Xiv

sodi, in 3, ¢e se ne morete odlociti.

Sodi | Ne sodi | Ne vem

Klop 92,1% | 16% | 6,3%
= | Drevesa 86,3% | 6,0% 7,7%
Trava 46,1% | 29,2% | 24,7%
Tlakovane povrSine | 71,8% 8,7% | 19,5%
Spomenik, kip 76,3% | 5,8% | 17,8%
Lokal s pijaco 68,5% | 13,3% | 18,2%
Kolesarska steza 23,6% | 54,2% | 22,2%
Otroska igrala 31,1% | 45,0% | 23,9%
Sportno igrisce 3,5% | 76,7% | 19,9%
Ljudje 90,3% | 2,3% | 7,4%
Parkirisce 11,9% | 66,7% | 21,3%
Drugo, kaj: 8,3% | 0,3% | 91,4%
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17) Spet pomislite na mesto, v katerem Zivite. NaSteli Vam bomo nekatere trditve, ki se
nanasajo na odprti javni prostor v mestu, kjer zivite. Odprti javni prostor je npr. trg, park,
otrosko igrisce, Solsko, Sportno igrisce, ulica ipd. Povejte, koliko se z navedenim strinjate.
Ocenite svoje strinjanje z ocenami od 1 (sploh se ne strinjam) do 5 (popolnoma se strinjam).

Sploh se
ne
strinjam

Se ne
strinjam

Niti se
strinjam,
niti se ne
strinjam

Strinjam
se

Popolnoma
se strinjam

Povprecje

a)

V mestu je dovolj
odprtega javnega
prostora

7,4%

21,2%

18,9%

40,1%

12,3%

3,29

b)

Odprti javni prostor
je lep

4,5%

13,9%

32,8%

41,7%

7,1%

3,33

<)

V njem je dovolj
klopi in smetnjakov

8,5%

31,9%

24,1%

29,8%

5,8%

2,92

d)

Odprti javni prostor
je Cist in dobro
vzdrzevan

4,2%

12,6%

30,0%

46,5%

6,7%

3,39

V mestu je dovolj
vrst odprtega
javnega prostora za
razli¢ne aktivnosti
in potrebe ljudi

11,5%

26,0%

28,2%

28,6%

5,8%

291

V odprtem javnem
prostoru lahko
opravljam
aktivnosti, ki so
pomembne zame

7,8%

19,7%

25,1%

38,7%

8,7%

3,21

9)

Odprti javni prostor
je dobro dostopen

3,0%

7,5%

18,5%

55,2%

15,7%

3,73

h)

Ob¢ina dobro skrbi
za odprti javni
prostor mesta

5,5%

13,5%

32,5%

40,2%

8,3%

3,32

V odprtem javnem
prostoru se pocutim
varno

2,7%

7,5%

18,4%

52,8%

18,7%

3,77

)

V mestu je dovolj
povrsin za igro otrok

10,2%

25,1%

27,3%

29,6%

7,8%

3,00

k)

V odprtem javnem
prostoru je
poskrbljeno za
varno gibanje
pescev

6,7%

17,1%

26,1%

42,3%

7,7%

3,27

V mestu je dovolj
zelenja

11,4%

18,7%

22,8%

37,6%

9,5%

3,15

V odprtem javnem
prostoru je dovolj
prireditev

11,4%

25,6%

30,0%

26,5%

6,5%

2,91

Odprti javni prostor
omogoca druzabne
aktivnosti, stike med
ljudmi

3,6%

10,8%

26,2%

46,6%

12,8%

3,54

XV
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18) Koliko je za Vas Se sprejemljiva pes oddaljenost spodnjih prostorov od vasega doma, tudi ¢e
nastetih stvari ni v VaSem mestu? Pri vsakem od naStetih prostorov obkrozite eno $tevilko
od 1 do 4, pri ¢emer 1 pomeni do 5 minut, 4 pa ve¢ kot 15 minut.

do 5 min do 10 min do 15 min veé kot 15 min
a)  Otrosko igrisce 31,8% 36,8% 22,8% 8,5%
b) Park 21,1% 34,5% 30,2% 14,2%
€) TrZnica 21,7% 38,7% 28,3% 11,2%
d) Javni prevoz 37,1% 38,5% 18,8% 5,6%
e) Trgovina z Zivili 41,0% 35,5% 17,9% 5,7%
f)  Osrednji mestni trg 18,5% 34,0% 35,6% 11,9%
g) Osnovna $ola 14,1% 31,2% 38,8% 15,8%
h)  Pokopalisce 5,0% 14,0% 31,5% 49,5%
i)  Sportno igriice 13,3% 26,2% 35,5% 25,1%
19) Kako se obicajno gibljete po Vasem mestu?

(Obkrozite en odgovor)

1 — Z avtom ali drugim motornim vozilom 26,8%

2 — S kolesom, rolerji ipd. 8,7%

3 —Pes 64,5%

20) Kaj od nastetega poc¢nete v odprtem javnem prostoru v Vasem mestu? V vsaki vrstici
obkrozite 1, Ce to pocnete obicajno ali 2, Ce tega obiCajno ne pocnete.

XVi

Pocnem obicajno, Tega obicajno ne
pogosto pocnem
a)  Hodim po vsakdanjih opravkih 89,6% 10,4%
b)  Se sprehajam (sprehajam psa, peljem na sprehod otroke) 59,8% 40,2%
€)  Se druzim (sre¢ujem ljudi, se pogovarjam) 74,6% 25,4%
d) Berem 15,6% 84,4%
e)  Se rekreiram ali $portno udejstvujem 48,7% 51,3%
f)  Obdelujem vrti¢ek 39,0% 61,0%
g) Seigram z otroki 40,1% 59,9%
h)  Opazujem okolico in ljudi 57,2% 42,8%
i) Pocivam 39,4% 60,6%
j)  Drugo: 50,4% 49,6%
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21) Izmed naStetih projektov izberite tista dva, ki bi jima po Vasem mnenju morali dati
prednost v Vasem mestu. (Obkrozite dva odgovora.)

2 moZna
odgovora -
seStevek %

Ureditev kolesarske steze 33,2
Ureditev ve¢namenskega odprtega prostora za druzenje in prezivljanje prostega casa 31,6
Ureditev plocnikov 24,0
Zasaditev drevoredov in dreves 22,5
Izboljsanje prometnih povezav 20,1
Postavitev klopi, smetnjakov, lu¢i po mestu 15,2
Ureditev otroskega igri$¢a 13,3
Izgradnja komunalnega omrezja 13,1
Izboljsanje delovanja javnega prevoza 11,2
Ureditev Sportnega igrisca 7,0
Drugo 7,5

22) Ali bi bili pripravljeni sodelovati pri urejanju (npr. prenovi, oZivljanju, vzdrZevanju)
odprtega javnega prostora v Vasem mestu.

(Obkrozite en odgovor.)

1 - Da, bi. 32, 7%
2 — Morda bi. 53,0%
3 —Neg, ne bi. 14,3%
Prosimo Vas, da nam zaupate Se nekaj osebnih podatkov.
23) Spol? 24) Starost (v razredih)
1—Zenski  56,6% 530 | 30-45 | 46-60 | 61->
2 _ Moski 43,4% 17,8% 21,8% 29,2% 31,1%
25) Kje stanujete? 26) Zivite:
1 -V hisi 68,7% 1 - Sami 11,3%
2—-V bloku 31,3% 2 — Z druzino / S partnerjem 88,7%
27) Ali imate vrt? 28) Ce imate vrt, emu je vrt namenjen?
1-Da 71,9% 1 — Pretezno pridelavi povrtnin 37,1%
2—Ne 28,1% 2 — Pretezno bivanju na prostem, druzenju,.. 9,4%

3 — Enako enemu in drugemu 53,5%
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29) Ali imate otroka? 30) Aliimate psa?
1-Da 71,2% 1-Da 21,6%
2—Ne 28,8% 2—Ne 78,4%

31) Navedite prosimo zadnjo Solo, Ki ste jo uspesno kon¢ali, redno ali izredno:

1 — Osnovna $ola ali manj 8,5%
2 — Poklicna ali strokovna Sola 19,8%
3 — Srednja Sola ali gimnazija 35,2%
4 — Vi§ja ali visoka Sola, fakulteta 32,7%
5 — Podiplomski Studij 3,8%
32) Kje ste zaposleni (ali kam hodite v $olo)?

1 -V mestu, kjer zivim. 25,1%
2 — V drugem mestu. ... 29,3%
3 — Ne hodim v sluzbo. 45,5%
33) Koliko ¢asa ze Zivite v tem mestu?

1 — Priselil/a sem se pred kratkim (manj kot 5 let) 57%
2 — Priselil/a sem se manj kot 20 let nazaj 11,1%
3 — Priselil/a sem se Ze vec kot 20 let nazaj 38,5%
4 — 7e celo svoje Zivljenje 44.7%

34) Ali imate v zvezi z anketo ali vpraSanjem odprtega javnega prostora Se kakSen komentar?

ve¢ moznih

odgovorov -
Sifrirani odgovori seStevek %
brez komentarja 70,3
komentar Zupanu, ob¢ini (npr. predlogi za nove ureditve..) 18,0
negativen komentar glede OJP ali konkretnih ureditev v njihovem mestu 5,9
pohvala ankete, v zvezi z vsebino, metodo, pozdrav 5,1
drugo, oseben komentar, osebne dileme.. 3,6
pozitiven komentar glede OJP ali konkretnih ureditev v njihovem mestu 15
pasji iztrebki.. 1,3
graja ankete, v zvezi z vsebino, metodo, tehniko (npr. slabo zasnovana anketa...) 1,2

Najlepsa hvala za sodelovanje in izpolnjevanje anketnega vprasalnika!
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Priloga E:

Annex E:

Odgovori anketirancev glede uporabe odprtega javnega
prostora v posameznem mestu

Survey answers regarding public open space use by city

Majhno
mesto

Vprasanja 7), 8), 9): Kam v prostem
¢asu najraje zahajate? Kako se ta
prostor imenuje? lzrazite svoje
zadovoljstvo, ko se v tem prostoru.

Vprasanje
uporabljate
vaSem mestu?

11): Kako
omenjene

pogosto
prostore v

Cerknica

Cerknicani najraje zahajajo v gozd (34 %
vprasanih), v odprti prostor pred svojim
domom (27 % vprasanih) in na kmetijske
povrsine (19 % vprasanih). Najveckrat so
navedli, da sta to Slivnica in Cerknisko
jezero. To sta najbolj prepoznavni entiteti
zaledja mesta, za prebivalce mesta pa za
prostocasno rabo ocitno tudi izjemno
pomembni.

Najpogosteje uporabljajo prostor pred
njihovim domom (4,32) in »tradicio-
nalne« rabe prostora — gozd (3.99) in
kmetijske povrsine (3,99).

Dravograd

Dravograjcani najraje zahajajo v prostor
pred domom (45 %), v gozd (31 %) in na
Sportno igris¢e (23 9%). Najveckrat so
navedli, da je to okolica Dravograda,
narava, nabrezje Drave, Sportni park in
Ribiski dom. Izmed vseh raziskovanih
mest so svoje zadovoljstvo v navedenih
obmocij ocenili najslabse (z oceno 6,88
na deset-stopenjski lestvici).

Najbolj pogosto uporabljajo odprto povr-
Sino pred svojim domom (4,31), gozd
(3,67), prostor ob vodi (3,58), ulice
(3,42) in osrednji mestni trg (3,35). Po
pogostosti rabe razli¢nih vrst OJP je Dra-
vograd najbolj podoben Tolminu, pri
¢emer prebivalci obeh mest najpogosteje
uporabljajo Sportna igriS¢a, najmanj pa
Solska igris¢a. Poudarjena je rekreacijska
vloga OJP.

Ljutomer

Ljutomercani najraje zahajajo v mestni
park (32 %), v odprti prostor pred
domom (30 %), pa tudi na trg (19 %) inv
gozd (18 %). Najveckrat so navedli, da je
to Park I. slovenskega tabora, Park
Rudolfa Maistra, Glavni trg, Babji log in
Srsenov log. Z navedenimi prostori so
zadovoljni (povpre¢no ocenjujejo s 7,63
na deset-stopenjski lestvici).

Najbolj pogosto uporabljajo odprto pro-
stor pred domom (4,16), ulice (3,84) in
osrednji mestni trg (3,52), izrazito bolj
pogosto kot prebivalci drugih mest
(3,28). Ljutomer je v pogostosti rabe
najbolj podoben Slovenskim Konjicam,
kjer prebivalci bolj pogosto uporabljajo
skupne, urbani, mestni OJP (mestni park
in mestni trg).

Metlika

Metliani najraje zahajajo v odprti pros-
tor pred domom (35 %), na kmetijske
povrsine (23 %), v gozd (20 %). Pa tudi v
prostor ob vodi (15 %) ter trg (12 %) in
Sportno igris¢e (12 %). Z navedenimi
prostori so v splosnem zadovoljni (7,33
na deset stopenjski lestvici). NajveCkrat
so navedli trg (plac), Kolpa, med bloki,
narava, Obrh, Pungart, okoli Metlike,
Urbanova pot, Veselica, Zvirkov vrh.

Prebivalci Metlike izstopajoce najpogo-
steje uporabljajo odprto povrsino pred
domom (4,43). Pogosto uporabljajo Se
ulice (3,71) odprti prostor pred trgovi-
nami (3,59), gozd (3,49) ter osrednji
mestni trg (3,37). Gre za rabo t. i. tradici-
onalnih rab, pri ¢emer so odgovori Met-
like najbolj podobni odgovorom Cerk-
nice; oboji pa najmanj pogosto uporab-
ljajo mestni park, otroska igri§c¢a in druga
Sportna igrisca.
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Majhno
mesto

Vprasanja 7), 8), 9)

Vprasanje 11)

Piran

Pirancani najraje zahajajo v prostor ob
vodi (38 %), na osrednji mestni trg (36
%), v prostor pred domom (19 %) in na
ulice (17 %). S temi prostori so zadovo-
ljni /ocena 7,22 na deset stopenjski les-
tvici). Navedli so, da je to Tartinijev trg,
plaza, pot ob morju, Punta, Bernardin,
Fiesa, Fornace itd.

Prebivalcu Pirana najpogosteje uporab-
ljajo prostor ob vodi (4,37), ulice (4,15)
in osrednji mestni trg (3,96). Vse ostale
nastete vrste OJP uporabljajo manj pogo-
sto (bolj poredko ali obcasno). Glede na
pogostost rabe razli¢nih vrst OJP je Piran
najbolj podoben mestu Zalec, kjer upora-
bljajo skupne mestne prostore (trg), ne
uporabljajo pa tradicionalne rabe prosto-
rov (npr. kmetijske povrsine, gozd).

Slovenske
Konjice

Prebivalci Slovenskih Konjic najraje
zahajajo v gozd (34 %), na osrednji
mestni trg (31 %), v mestni park (28 %)
in prostor pred domom (24 %). To so
Stari trg, Mestni trg, park, Konjiska
Gora, Stari Grad, Skalce, z navedenimi
pa so v povprecju zadovoljni (7,54).

Konji¢ani najpogosteje uporabljajo odprti
prostor pred domom (4,29), pa tudi ulice
(3,9), osrednji mestni trg (3,8) in gozd
(3,71).

Tolmin

Tolminci izstopajoce najraje zahajajo v
gozd (42 %), pa tudi v prostor ob vodi
(28 %), Sportno igrisc¢e (19 %), prostor
pred domom (19 %). NajveCkrat so
navedli, da je to grad (Kozlov rob), soto-
¢je, Brajda in park. Tolminci so z nave-
denim najbolj od vseh prebivalcev zado-
voljni (8,06).

Prebivalci Tolmina najpogosteje uporab-
ljajo prostor pred domom (4,14), gozd
(4), ulice (3,99) in prostor ob vodi (3,7).
Mestni park, ki ga sicer dobro ocenjujejo,
uporabljajo manj pogosto (2,51).

Trebnje

Trebanjci najraje zahajajo v gozd (39 %)
in prostor pred domom (32 %). Najvec-
krat so navedli, da je to Jurckov gozd,
Vita center ali Vrhtrebnje, kar je zaledje
mesta. Tudi oni so v povprecju z navede-
nimi prostori zadovoljni (7,54).

Prebivalci Trebnjega najpogosteje upora-
bljajo odprti prostor pred domom (4,24),
ulice (3,78), gozd (3,72) in odprti prostor
pred trgovinami (3,14). Vse ostale nas-
tete vrste OJP uporabljajo redko.

Zalec

Zalani radi zahajajo na ve¢ razli¢nih vrst
OJP: tako na Sportno igrisce (26 %), pro-
stor pred domom (24 %), prostor ob vodi
(22 %), osrednji mestni trg (19 %), gozd
in ulice (17 %). Gre za igris¢e za Solo,
$portni park, ribnik Vrbje, Slandrov trg,
pa tudi okolico mesta. Z navedenimi pro-
stori so zadovoljni (7,89).

Prebivalci Zalca najpogosteje uporabljajo
ulice (3,95), prostor pred domom (3,98),
osrednji mestni trg (3,61) in prostore ob
vodi (3,56). Glede na dane odgovore je
Zalec po uporabi najbolj podoben Piranu.

Zelezniki

Prebivalci Zeleznikov najraje zahajajo v
gozd (44 %), kar za obcino, kjer je 90 %
gozda, ni presenetljivo. Radi pa zahajajo
tudi v prostor pred domom (29 %), Spor-
tno igris¢e (20 %). To so Hujska, Kres
(hrib), Na Plac, Sportni park (Nivca,
Selca). Z navedenimi prostori so zadovo-
ljni (7,83).

Najpogosteje uporabljajo odprti prostor
pred domom (4,27), gozd (4,12). Ceprav
so jim vSec€ otroska in Sportna igrisca, teh
vrst OJP ne uporabljajo prav pogosto (2).
Najpogosteje uporabljajo igris¢a, skupnih
urbanih prostorov pa ne. V tem so Zelez-
niki podobni Trebnjem.
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Priloga F:
Annex F:

Ocene odprtega javnega prostora v izbranih majhnih mestih

Public open space assessments in selected small cities

Majhno
mesto

Vprasanje 10): Prosimo Vas, da
ocenite spodaj nastete prostore v
VaSem mestu.

Vprasanje 17): Nasteli Vam bomo nekatere
trditve, ki se nanasajo na OJP v mestu, Kjer
Zivite. Povejte, koliko se z navedenim
strinjate.

Cerknica

Cerknicani najbolje ocenjujejo gozd
(na petstopenjski lestvici, kjer 5
pomeni najve¢, so gozd ocenili s
4,46). Vse ostale vrste OJP ocenju-
jejo nekoliko nad povprecjem,
izmed teh Se najbolje pokopalisca
(3,9), odprto povrsino pred domom
in kmetijske povrSine (oboje s
3,71). Na podlagi ocen posameznih
vrst OJP je Cerknica najbolj podo-
bna Metliki (ocene blizu povprecja;
vprasanje 10).

Ocene splosnega zadovoljstva z OJP v mestu
kazejo, da so Cerknicani nekoliko podpovprecno
zadovoljni s stanjem OJP na splosno. Najslabse
na primer ocenjujejo trditev, da je v mestu
dovolj povrsin za igro otrok (ocena 2,33), daje v
OJP dovolj klopi in smetnjakov (2,44) ter da je v
mestu dovolj razli¢nih vrst OJP (2,52). Ostale
trditve pri vprasanju 17 anketnega vpraSalnika
so anketiranci ocenjevali povpre¢no. Odgovori
splosnega zadovoljstva Cerknicanov z OJP so
najbolj podobni prebivalcem Dravograda, saj
oboji dane trditve ocenjujejo nekoliko nizje od
povprecja (vprasanje 17).

Dravograd

Prebivalci Dravograda najbolje
ocenjujejo gozd (4,33), druga
§portna igri§¢a v mestu (3,78), pro-
stor ob vodi (3,77), pokopalisca
(3,76). Dravograj¢ani  nekoliko
nizje od povprecja ocenjujejo razli-
¢ne vrste OJP v mestu.

Ocene splosnega zadovoljstva z OJP v mestu
kazejo, da Dravograj¢ani nekoliko nizje od pov-
pre¢ja ocenjujejo stanje OJP v mestu. Najslabse
ocenjujejo Stevilo prireditev v mestu (2,56).

Ljutomer

Prebivalci Ljutomera izstopajoce
najbolje ocenjujejo mestni park
(4,37 na petstopenjski lestvici).

Dobro ocenjujejo Se gozd (3,92),
druga Sportna igris§¢a v mestu
(3,76). Ljutomer je v ocenah posa-
meznih vrst OJP najbolj podoben
Tolminu, prebivalci obeh mest naj-
bolje ocenjujejo mestni park.

Ocene splosnega zadovoljstva z OJP v mestu
kazejo, da Ljutomercani nadpovpre¢no ocenju-
jejo podane trditve glede OJP, z izjemo trditve,
da je dovolj zelenja. To trditev ocenjujejo izra-
zito podpovpre¢no (2,16), kar povezujemo z
nezadovoljstvom v zvezi z preureditvijo Glav-
nega trga.
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Majhno
mesto

Vprasanje 10): Prosimo Vas, da
ocenite spodaj naStete prostore v
Vasem mestu.

Vprasanje 17): Nasteli Vam bomo nekatere
trditve, ki se nanasajo na OJP v mestu, Kjer
zZivite. Povejte, koliko se z navedenim
strinjate.

Metlika

Med posameznimi vrstami OJP
Metlicani jim je najbolj vSe¢ gozd
(4,02), pa tudi odprta povrsina pred
domom (3,96), pokopalisce (3,93),
kmetijske povrsine (3,72) in osred-
nji mestni trg (3,68). Na splosno so
ocene Vv zvezi z vieCnostjo posame-
znih vrst OJP najblizje povprecni
oceni vseh desetith mest, v Cemer
sta si podobni s Cerknico.

Ocene splosnega zadovoljstva z OJP v mestu
kazejo, da MetliCani povprecno ocenjujejo
zadovoljstvo z OJP (podobno, kot prebivalci
Zeleznikov). Najbolj se v OJP poéutijo varno
(3,82), najmanj pa se strinjajo, da je v OJP
dovolj klopi in smetnjakov (2,56), da je v mestu
dovolj vrst OJP (2,69) ter da je dovolj povrsin za
igro otrok (2,72).

Piran

Piran¢anom je najbolj vSe¢ osredn;ji
mestni trg (4,1) in prostor ob vodi
(4). Vse ostale nastete vrste OJP
ocenjujejo slabse (3,5 ali manj). Po
ocenah se od vseh ostalih raziska-
nih mest Piran razlikuje.

Ocene splosnega zadovoljstva z OJP v Piranu
kazejo, da so prebivalci vecino trditev ocenjevali
slabse od povprecja. Niso se strinjali s trditvijo,
da je v mestu dovolj zelenja (1,99), pa tudi ne,
da je v mestu dovolj povrsin za igro otrok (2,41)
ter da je v mestu dovolj razli¢nih vrst OJP
(2,43). Najbolj so se strinjali s tem, da OJP
omogoca druzabne aktivnosti in stike med lju-
dmi (3,69). Odgovori Piranfanov v zvezi z
zadovoljstvom OJP v mestu se od ostalih razis-
kanih mest razlikuje.

Slovenske
Konjice

Prebivalcem je izstopajoCe najbolj
vse¢ gozd (4,35), vse ostale vrste
OJP pa ocenjujejo med 3 (neodlo-
¢en) in 4 (v§e¢ mi je). Bolje od pre-
bivalcev ostalih mest ocenjujejo na
primer ulice (3,7), razen od Piran-
¢anov in Metli¢anov pa Se osrednji
mestni trg (3,67) in odprti prostor
pred cerkvijo, ki je pravzaprav
juzni rob Starega trga (3,71).

Prebivalci Slovenskih Konjic so poleg Tolmin-
cev in Zal¢anov eni tistih, ki kaZejo najvedje
zadovoljstvo v zvezi s splo§no urejenostjo OJP v
mestu. Vse trditve tega vpraSanja so ocenjevali z
nadpovprecnimi ocenami, izrazito bolje od pre-
bivalcev ostalih mest pa ocenjujejo trditev, da je
poskrbljeno za varno gibanje pescev (3,83).

Tolmin

Tolmincem je najbolj vSe¢ gozd
(4,39), prostori ob vodi (4,04) in
mestni park (4,01). Vse€ jim je tudi
pokopalisce (3,83), otroska igrisca
in druga Sportna igris¢a v mestu
(oboje 3,68). Tolminci, tako kot
Ljutomercani, izrazito bolje od pre-
bivalcev ostalih mest ocenjujejo
mestni park.

Ocene splosnega zadovoljstva z OJP kazejo, da
Tolminci (skupaj z Zal&ani in Konji¢ani) nad-
povprecno dobro ocenjujejo navedene trditve
glede OJP. Najbolj od vseh se pocutijo varno
(4,06), najmanj pa se strinjajo, da je v mestu
dovolj prireditev (2,81). Z Obcine porocajo
podobno kot v Slovenskih Konjicah in Zalcu, da
opazajo, da se prebivalci prireditev v mestu ne
udelezujejo, Cetudi jih mesto organizira.
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Majhno
mesto

Vprasanje 10): Prosimo Vas, da
ocenite spodaj naStete prostore v
Vasem mestu.

Vprasanje 17): Nasteli Vam bomo nekatere
trditve, ki se nanasajo na OJP v mestu, Kkjer
Zivite. Povejte, koliko se z navedenim
strinjate.

Trebnje

Trebanjcem je najbolj vSe¢ gozd
(4,23), prostor pred domom (4,07)
in pokopalis¢e (3,99). Najmanj jim
je vsec prostor ob vodi (2,51), osre-
dnji mestni trg (2,73) in druga
Sportna igris¢a v mestu (2,9).
Vecino nastetih vrst OJP ocenili
slabse od povpre¢ja vse ostalih
mest.

Ocene splosnega zadovoljstva v zvezi z OJP
kazejo, da se Trebanjci z vecino trditev glede
OJP ne strinjajo. Najmanj se strinjajo s trditvijo,
da je v mestu dovolj vrst OJP (2,18), da je
dovolj prireditev (2,55) in da je dovolj OJP
(2,62). Najslabse od vseh mest ocenjujejo tudi
delo obcine v zvezi z OJP (2,76). Trebanjci naj-
bolj negativno od vseh prebivalcev raziskanih
majhnih mest ocenjujejo vecino trditev v zvezi z
OJP.

Zalec

Prebivalci Zalca zelo dobro ocen-
jujejo vecino nastetih vrst OJP.
Najbolj so jim vSe¢ Sportna igrisca
(4,17), prostori ob vodi (4,16), Sol-
ska igris¢a (4,11), pokopalisce
(4,06), pa tudi gozd in otroska igri-
s¢a (3,9). Mestni park ocenjujejo
najslabSe, in sicer s povprecno
oceno 2,98.

Ocene splosnega zadovoljstva z OJP kazejo, da
Zaléani (tako kot Tolminci in Konji¢ani) najbolj
pozitivno ocenjujejo vecino navedenih trditev
glede OJP. Najbolj se strinjajo, da je OJP dobro
dostopen (4,01), pa tudi, da je v mestu dovolj
zelenja (3,73), da obcina dobro skrbi za OJP
(3,76), da je cist in dobro vzdrzevan (3,68).
Najmanj se strinjajo s trditvijo, da je v OJP
dovolj prireditev (2,99). Z Ob¢ine poroc¢ajo (kot
v Slovenskih Konjicah in Tolminu), da opazajo,
da se prebivalci prireditev v mestu ne udelezu-
jejo, Cetudi jih mesto organizira.

Zelezniki

Prebivalcem Zeleznikov je najbolj
vSe¢ gozd (4,58), pa tudi Solska
(4,12) in druga Sportna igrisca v
mestu (4,06). Bolj kot prebivalcem
ostalih mest jim je tudi vSe¢ otrosko
igris¢e (3,93). V ocenah posamez-
nih vrst OJP so Zelezniki najbolj
podobni Zalcu.

Ocene splosnega zadovoljstva z OJP kazejo, da
prebivalci povprecno ocenjujejo stanje OJP v
mestu. Najslab$e ocenjujejo trditev, da je v OJP
dovolj prireditev (2,5). Ugotovljeno je, da manj-
kajo nekatere vrste OJP (npr. mestni park), ven-
dar ljudje tega ne ocenjujejo negativno.
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Priloga G:

Annex G: Statistical data

Statisti¢ni podatki

Statisti¢ni podatki za ob&ine (SURS) Cerknica Dravograd | Ljutomer | Metlika Piran SI. Konjice | Tolmin Trebnje Zalec Zelezniki Slovenija
Stevilo prebivalcev v ob¢ini (SURS, 2012 H2) 11350 9056 11736 8386 17675 14452 11646 12119 21521 6807 2056262
Delez delovno aktivnega prebivalstva®® (SURS, 2012) 42 % 38 % 36 % 39 % 39 % 41% 38 % 45 % 39 % 43 % 39 %
Indeks delovne migracije®® po ob¢inah za leto 2010 (SURS,

2012) 731 80 99,5 92,6 97,2 84,8 94,2 76,9 91,1 83,9 100
Stopnja registrirane brezposelnosti po ob¢inah (SURS, oktober 99 125 152 165 103 13 10 102 137 61 121
2012) ' ! ' ! ' ! ' ' '
Povpretne neto meseéne place v EUR po obcinah (SURS, 833,61 864,71 899,1 812,87 940,56 836,97 905,25 892,01 883,38 832,25 986,25
oktober, 2012)

Povpretni bruto prejemek® na prebivalca v EUR po ob&inah za

leto 2010 (SURS) 9371 8511 7387 7801 10156 8341 8866 9345 9077 8994 9459
Skupni prirast (naravni prirast in selitveni prirast med

ob¢inami) na 1000 prebivalcev po ob¢inah za leto 2011 | 9,8 3,8 -1,3 0,6 -4,4 2,1 -1,9 -0,3 2,7 29 2,6
(SURS)

Starost: povpreéna starost prebivalcev po ob¢inah za 2012 H2

(SURS) 41,9 425 43,1 42,1 441 40,3 445 40,1 41,9 39,4 42

Indeks staranja61 po ob¢inah za 2012 H2 (SURS) 117,9 125,4 132,7 1154 157,7 93,7 152,6 91,9 114,7 87,6 118
Izobrazba: Delez prebivalstva, starega 15 in ve¢ z vi§jeSolsko o o o o o o o o o o o

in visokosolsko izobrazbo, po naselju za leto 2011 (SURS) 198% 153% 196% 145% 19.4% 18,6 % 21,8% 241% 187% 16,3 % 17.5%
Srednja Sola 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0

Delez Stevila prebivalcev glede na tip62 stanovanja po ob&inah | 1.:83,9 % 1.:794% 1.:85,6 % 1.:86% 1.:51% 1.:812% 1.:776% 1.:88,6 % 1.:76,5% 1.:83,1% 1.:69,9 %
za leto 2011 (SURS) 2:161% | 2:206% | 2:144% | 2:14% 2.:49 % 2:188% | 2:224% | 2:114% | 2:235% | 2:169% | 2.:30,1%
Delez novih stanovanj, grajenih po letu 2005, do 2011, v %, po 76 25 26 16 33 5 17 74 3 35 5

obcinah (SURS)

%8 Delez delovno aktivnega prebivalstva je izradunan kot razmerje med itevilom delovno aktivnih prebivalcev v ob&inah (podatek za mesec oktober 2012, SURS) in Stevilom prebivalcev v teh ob&inah (SURS, 2012).
% Indeks delovne migracije je kazalnik, ki za dologeno teritorialno enoto (ob&ino, upravno enoto, statisti¢no regino) povezuje $tevilo delovnih mest s tevilom zaposlenih prebivalcev (glede na prebivalis¢e). Meri samo delovne migracije med posameznimi teritorialnimi
enotami, ne upoSteva pa vseh notranjih delovnih migracij v okviru opazovane teritorialne enote. Glede na vrednost tega kazalnika (IDM) se posamezne teritorialne enote delijo v naslednje kategorije: delovne obé&ine: izrazito delovne (Indeks delovne migracije 116,0 ali
ve¢), zmerno delovne (96,0-115,9); bivalne ob¢ine: Sibko bivalne (76,0-95,9), zmerno bivalne (56,0-75,9), pretezno bivalne ( 36,0-55,9), izrazito bivalne (35,9 ali manj). (vir: www.stat.si)
% Kot kazalnik ekonomske mogi prebivalstva se pogosto uporablja osnova za dohodnino na prebivalca. Gre za tiste bruto dohodke, ki so osnova za placilo davka. Vkljuceni so vsi dohodki iz obrazca 'Napoved za odmero dohodnine za leto ...' Dobicek iz kapitala, obresti in
dividende se od leta 2006 dalje ne vitevajo veé v letno osnovo za dohodnino in niso zajeti v povpre¢ni bruto prejemek na prebivalca/zavezanca.
! Indeks staranja je razmerje med starim (stari 65 let ali ve¢) in mladim prebivalstvom (stari od 0 do 14 let), pomnoZeno s 100.
©21.: stanovanja v eno- in dvostanovanjskih stavbah; 2.: stanovanja v tro- in ve¢ stanovanjskih stavbah.
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Priloga H:  Izbrani podatki rezultatov prostorske analize in anketne raziskave
Annex H: Selected data of spatial analysis and survey results
Prostorska analiza Anketna raziskava
raznovrst
znacilnosti mesta nost koli¢ina urejenost kazalniki zadovoljstva in rabe OJP nacin gibanja
gostota splosno
poselitv skupna obseg zadovolj-

vi§inska | najdalj§ | e skupna povr§ina | trgovv | obseg zadovolj- | pogostos | zadovolj- | pogostos povpre¢j | stvoz giblje se z

razlika |a (poselit | stevilo povriina | vsega mestu, | najvecje stvo s trabe stvo s trabe razli¢- povprej | e OJP motornim

(max razdalja | veni vrst OJP | mestnih OJP v namenj | ga Stevilo | parkom parkov trgom trgov nost rabe | e rabe zadovolj- | (povpre- | vozilom giblje se

razlika | v mestu | del) (od parkov mestu enih parka parkov | (vprs. (vprs. (vprs. (vprs. (STDEV | (vprs. stva Gje vprs. | (vprs. pes (vprs.

v m) (km) preb./ha | skupno 8) | (m%preb) | m?/preb. | pescem | (m? v mestu | 10a) 11a) 10f) 11f) vprs. 11) | 11) (vprs 10) | 17) 19a) 19¢c)
Cerknica 40 2,6 27 7 0 31,09 610 0 0 35 2 3,53 3 0,83 2,90 3,55 3,01 40% 54%
Dravograd 75 28 19 6 0 4552 | 2760 0 0 2,88 16 3,45 3,35 0,85 2,76 3,49 3,10 52% 44%
Ljutomer 15 3.9 14 8 1079 | 12308| 5100 | 22270 1 4,37 3,28 3,04 3,52 0,70 2,88 3,56 3,42 21% 62%
Metlika 35 29 23 8 3,99 44,88 0| 1450 4 339 2,27 3,68 337 073 2,94 3,56 3,26 52% 47%
Piran 80 1,9 59 6 0,74 3017 | 21450 | 2230 1 2,76 2,31 41 3,96 0,86 2,82 3,30 2,94 6% 89%
Slovenske
Konjice 35 25 28 8 10,13 34,63 | 7940 8980 1 3,38 2,94 3,67 38 0,76 2,89 3,66 3,55 19% 70%
Tolmin 40 13 38 8 1,28 4266 | 1205 | 4410 1 4,01 2,51 3,36 2,94 0,77 2,94 3,66 3,48 15% 80%
Trebnje

40 3 25 8 0,75 36,92 0| 2510 1 3,04 2,37 2,73 2,73 0,69 2,75 3,33 2,87 38% 59%

ZLalee 7 2 39 7 2,09 2891 | 3100 5990 1 2,98 2,13 3,51 3,61 0,68 2,89 3,71 3,55 11% 75%
Zelezniki 30 4 36 7 0 18,87 | 2000 0 0 3,05 2,08 3,24 2,53 0,70 2,87 3,66 3,21 30% 53%

XXV




Vertelj Nared, P. 2014. Vloga javnega prostora kot podpora urbanemu razvoju na primeru majhnih mest v Sloveniji.
Dokt. dis. — B III. Ljubljana, UL, FGG, Grajeno okolje, Nadrtovanje in urejanje prostora.

Priloga I: IzhodiSca za urejanje odprtega javnega prostora v izbranih
majhnih mestih

Annex I: Basis for public open space planning in selected small cities

Legenda:

‘ obstojeci odprti javni prostor

‘ preureditev, ozivitev ali nova ureditev odprtega javnega prostora
obstojeca povezava, pot, cesta

_________ preureditev, ozivitev ali nova ureditev povezave, poti

gozd

kmetijska zemljis¢a

voda
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1. Cerknica p—
Slika 1.1: Cerknica / Figure 1.1: Cerknica

Odlok o OPN Cerknica (5. ¢len Ur. I. RS, §t. 48/2012) prepoznava medobcinsko sredis¢e, mesto
Cerknica, kot eno od razvojnih izhodis¢ ob¢ine s sicerSnjimi razvojnimi problemi. Prednostna projekta
glede urejanja OJP v mestu sta v Odloku o OPN Cerknica: a) ureditev zelene poteze ob Cerkniscici, na
katero se bodo navezovale pomembnejse Sportno rekreacijske ureditve in ostale ureditve, namenjene
prostocasnim dejavnostim prebivalcev, in b) ureditev mestnega parka. V nacrtu je obvoznica, s tem bi
glavna mestna ulica (Cesta 4. maja) dobila znacaj promenade. Na vzhodnem delu mestnega sredisca,
ob obstojeci stojnici, bo urejen trzni prostor.

Prebivalci bi glede na rezultate ankete prednost dali ureditvi ve¢namenskega OJP za druzenje in
preZivljanje prostega Casa, pa tudi ureditvi plo¢nikov in kolesarskih stez (grafikon 1.1, sliki 1.2 in 1.3).

Drugo

Izboljsanje delovanjajavnega prevoza

Ureditev otroskega igris¢a 21,8%
Ureditev Sportnega igris¢a 12,0%
Postavitev klopi, smetnjakov, lu¢ipo mestu 12{7%

Zasaditev drevoredov in dreves 19,0%

Ureditev ve¢namenskega odprtega prostora za . 34,5%
Ureditev kolesarske steze

Ureditev plo¢nikov 31,0%
Izgradnja komunalnega omrezja

Izboljsanje prometnih povezav

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Grafikon 1.1: Odgovori na vprasanje 21 — Cerknica / Graph 1.1: Question 21 results — Cerknica
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Slika 1.2: Primer komentarja Cerknicanke (58 let) / Figure 1.2: Comment from female resident (58 years)
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Slika 1.3: Primer komentarja Cerknicana (69 let) / Figure 1.3: Comment from a male resident (69 years)

Predlog izhodis¢ raz-
voja OJP v Cerknici
(slika 1.4): ureditev plo-
¢nikov in kolesarskih
stez, ureditev parka in
zelene poteze ob Cer-
knisc¢ici, ureditev trz-
nega prostora, ureditev
osrednjega OJP v sredi-
§¢u ob glavni cesti,
namenjenega  pescem,
preureditev  otroskega
igris¢a ob osnovni Soli
za otroke razli¢nih sta-
rosti, ureditev OJP med
domom za  starejSe
obCane in Cerkniscico,
ureditve otroskih igris¢
v stanovanjskih obmoc-
jih, ureditve hodnikov
za pesce v obmocjih
Siritve poselitve.

.
'l--.......
>

Slika 1.4: Izhodis¢a za nacrtovanje odprtega javnega prostora v Cerknici
Figure 1.4: Public open space planning guidelines for Cerknica
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2. Dravograd

e o s

Slika 1.5: Dravograd / Figure 1.5: Dravograd

Glavni razvojni interesi drzave in regije na obmoc¢ju ob¢ine Dravograd so med drugim »izgradnja
nacrtovane hitre ceste tretje razvojne osi z obvoznicama Dravograda, izboljSave prometnega omrezja,
izvedba obdravske kolesarske poti in kolesarske poti proti Slovenj Gradcu«, medtem ko so lokalni
razvojni interesi med drugim tudi »zagotoviti ustrezen obseg in razmestitev Sportno-rekreacijskih
povrsin, parkovnih, zelenih in odprtih javnih povrSin ter na reki Dravi omogociti pogoje za Sport,
rekreacijo in turizem« (5. ¢len predloga Odloka 0 OPN Dravograd).

V preteklih letih je bil prenovljen trg v Dravogradu, ki je hkrati drZzavna cesta I. reda (slika 1.6). Ob
upostevanju zakonskih dolo¢il za zagotavljanje varnosti peScev in cestnega prometa na drzavni cesti je
ureditev v mestnem sredis¢u sprozila nezadovoljstvo prebivalcev. Na ob¢ini nezadovoljstvo ljudi
glede ureditve in uporabe osrednjega mestnega prostora razumejo, vendar druge reSitve, preden ne bo
zgrajena obvoznica drzavne ceste izven starega mestnega jedra, ob¢ina ne vidi.

V casu poteka anketne raziskave je bil urejen ve¢namenski prireditveni prostor, imenovan »Lukna«, ki
pa je zaradi varnosti pred vandalizmom, razen ob prireditvah, zaklenjen (slika 1.7).

ey 2 v B
3 '

Slika 1.6: Drzavna cesta skozi Trg 4. Julija Slika 1.7: Prireditveni prostor »Lukna«
Figure 1.6: National road through Trg 4. Julija Figure 1.7: Public open space »Lukna«

Prebivalci Dravograda bi prednost dali izboljSanju prometnih povezav (41,8 %) ter ureditvi
ve¢namenskega odprtega prostora za druZenje in prezivljanje prostega ¢asa (40,5 %, slika 1.8 in
grafikon 1.2).
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Drugo
Izboljsanje delovanjajavnega prevoza
Ureditev otroskega igri§c¢a

Ureditev $portnega igrisca

Postavitev klopi, smetnjakov, lu¢ipo mestu

Zasaditev drevoredov in dreves

Ureditev ve¢namenskega odprtega prostora za..
Ureditev kolesarske steze

Ureditev ploénikov

Izgradnja komunalnega omrezja

Izbolj$anje prometnih povezav

25,3%

26,6%
40,5%

5%

41,8%

0% 20%

40%

60%

80% 100%

Grafikon 1.2: Odgovori na vprasanje 21 — Dravograd / Graph 1.2: Question 21 results — Dravograd

Dk 76~ oPAKT A/ PofSo 0 21y — 24 4 ug)E—

YU[OZ A B A Jo
: £ f

Slika 1.8: Primer komentarja Dravograjcana (60 let) | Figure 1.8: Comment from a male resident (60 years)

Slika 1.9: Izhodisca za nacrtovanje odprtega javnega prostora v Dravogradu

Figure 1.9: Public open space planning guidelines for Dravograd

XXX

Predlog izhodis¢ raz-
voja OJP v Dravo-
gradu (slika 1.9): ure-
ditev  plo¢nikov in
kolesarskih stez, ure-
ditev varnih poti za
peSce v smeri S—J do
sredis¢a mesta, uredi-
tev krozne poti s cen-
tra do Sportnega igri-
§€a in naprej ob Dravi
do mostu, zasaditev
otroskega igris¢a ob
Prezihovi ulici, uredi-
tev parkiris¢ ob obeh
vstopih v sredisce
mesta, sredi$Ce mesta
pa nameniti pesScem,
Lukno odpreti mesca-
nom za vsakodnevno
uporabo.
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3. Ljutomer
Slika 1.10: Glavni trg v Ljutomeru / Figure 1.10: Main square in Ljutomer

Odlok 0 OPN Ljutomer (2013) doloca izhodi§¢a za urejanje OJP v mestu, predvsem z usmeritvami
glede vzpostavitve, oblikovanja in povezav zelenih povrsin. Odlok navaja izhodis¢a glede oblikovanja
pespoti in kolesarskih povezav, izhodisc¢a glede oblikovanja drevoredov in umescanja urbane opreme,
vzpostavljanja novega ali razsiritve obstojeCega javnega prostora. Ljutomer je v okviru URBACT
projekta »Active Travel Network« (Odpravljanje prometne problematike ..., 2012) pripravil Lokalni
akcijski nacrt za spodbujanje »mehkih« ukrepov aktivne mobilnosti v obCini Ljutomer. Predlagani
»mehki« ukrepi so, kot ugotavljajo v porocilu (ibid.: 26), »za ob¢ino Ljutomer osrednjega pomena, saj
gre za manjSo obCino z manj$imi investicijskimi zmoznostmi ter z omejenim pogajalskim polozajem v
primerjavi z ve¢jimi ob¢inami in drzavo«. Osnovna naloga »mehkih« ukrepov je povecanje do okolja
prijaznih nac¢inov potovanj skozi promocijske, ozaves¢evalne in komunikacijske kampanje, medtem
ko »trdi« ukrepi za spodbujanje aktivne mobilnosti Ze posegajo v cenovno politiko, infrastrukturo in
samo okolje in jih predlagajo v primeru, Ce se z izvajanjem »mehkih« ukrepov ni dosegel Zelen ucinek
(ibid.). Na Obcini se zavedajo ucinkov t. i. »mehkih« ukrepov prostorskega planiranja in velik pomen
dajejo aktivnemu sodelovanju, delavnicam in okroglim mizam s prebivalci mesta, s ¢imer lahko
zagotovijo notranjo, kakovostno prenovo OJP. Anketne raziskave, kot je bila izvedena v okviru te
naloge, vidijo kot podlago za konkretne ukrepe izboljSanja stanja prostora v mestu. Ob¢ini se zdi
vredno s tovrstnimi raziskavami nadaljevati.

Leta 2008 je bil prenovljen Glavni trg v Ljutomeru (Celovita prenova ..., 2012). Kot kazejo rezultati
anketnega vprasalnika, prebivalci z novo ureditvijo niso zadovoljni; pogreSajo namre¢ zelenje in
drevesa na trgu. Prebivalci Ljutomera bi prednost dali zasaditvi drevoredov in dreves (46,1 %),
ureditvam Kkolesarskih stez (42,2 %) in ureditvi plo¢nikov (28,1 %). Rezultat potrjuje ugotovitev, kako
izku$nja, ki jo imajo prebivalci kot uporabniki prostora, vpliva na njihove Zelje in vrednote (sliki 1.11
in 1.12, grafikon 1.3).

| 2 , - y /
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Slika 1.11: Primer komentarja Ljutomercanke (40 letf) | Figure 1.11: Comment from a female resident (40 years)
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Slika 1.12: Primer komentarja Ljutomercanke (37 letf) | Figure 1.12: Comment from a female resident (37 years)
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Drugo
Izboljsanje delovanjajavnega prevoza
Ureditev otroSkega igris¢a
Ureditev $portnega igris¢a
Postavitev klopi, smetnjakov, lué¢ipo mestu
Zasaditev drevoredov in dreves
Ureditev ve¢namenskega odprtega prostora za..
Ureditev kolesarske steze
Ureditev plo¢nikov
Izgradnja komunalnega omrezja

Izboljsanje prometnih povezav

46,1%

42,2%
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Grafikon 1.3: Odgovori na vprasanje 21 — Ljutomer / Graph 1.3: Question 21 results — Ljutomer
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Predlog izhodis¢ raz-
voja OJP v Ljutomeru
(slika 1.13): ureditev pes
in kolesarske povezave
osrednjega dela Ljuto-
mera s severnim gospo-
darskim in juznim sta-
novanjskim delom, ure-
ditev varnih poti za
pesce v smeri Z-V, ure-
ditev poti ob S&avnici, v
skladu s kulturno dedis-
¢inskimi pogoji zasadi-
tev Glavnega trga, ure-
ditev skupnega OJP
(npr. otroska igris¢a in
druge zelene povrSine)
v obmo¢jih stanovanj v
juznem delu.

Slika 1.13: Izhodisc¢a za
nacrtovanje odprtega
javnega prostora v
Ljutomeru

Figure 1.13: Public open
space planning guidelines
for Ljutomer
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4. Metlika

- i .

Slika 1.14: Metlika / Figure 1.14: Metlika

Odlok o OPN Metlika (2013) doloca, da je med drugim treba zagotoviti urejanje odprtih povrsin kot
integralnega dela urbane strukture in kakovostnega bivalnega okolja, da se zgradijo omrezja
kolesarskih stez in poti, da se ustrezno Stevilo parkirnih mest v zagotavlja tudi s parkirnimi hisami, da
se zagotavlja ureditev javnih prostorov, ki jih sestavljajo tako naravne sestavine in grajeno javno
dobro, da se zagotovi dostopnost zelenih in drugih javnih odprtih povrs$in za vse prebivalce in
raznolikost teh povrSin. V izvedbenem delu dokumenta so doloceni posebni prostorsko izvedbeni
pogoji za na primer mestno jedro Metlike, Osnovno $olo in Sportni park Metlika idr. (119. &len
Odloka o OPN Metlika). Na obcini poroc¢ajo, da zaradi nizkih proracunskih sredstev zaenkrat nimajo v
nacrtu izvedbenih projektov za ureditve OJP, priloZnosti za ozivljanje pa vidijo tudi s sodelovanjem
obCanov in aktivnih drustev. Ob¢ina in razli¢na interesna drustva, ki delujejo v Metliki, redno in
pogosto organizirajo razli¢ne prireditve v mestu in v zaledju mesta, od sprehodov (npr. sprehod okoli
Metlike), rekreativnih dogodkov (npr. Urbanov tek), kulturnih prireditev (npr. Pridi zvecer na Grad,
Teden kulture na Placu) in ostalih druzabnih dogodkov (npr. Vinska vigred). Nekatere od teh
prireditev so ze tradicionalne, Metli¢ani pa so pri vprasanju 17. anketnega vprasalnika, izvedenega v
sklopu te naloge, pri vrhu ocen glede zadovoljstva s Stevilom prireditev v mestu.

Prebivalci Metlike bi prednost dali izboljSanju prometnih povezav (42,7 %), ureditvi kolesarskih stez
(32,7 %) in ureditvi ve¢namenskega odprtega prostora za druzenje in prezivljanje prostega Casa (29,1
%, grafikon 1.4). Medtem ko se izboljSanje prometnih povezav nanasa na izboljSanje teh med mesti,
predvsem z Novim mestom (izgradnja 3. razvojne 0si)®, pa bi ureditve kolesarskih stez me§¢anom
pomenila spodbudo za kolesarjenje po mestu. Le 1 % ljudi se je v anketi namre¢ opredelilo, da se po
mestu navadno giblje s kolesom, ve¢ kot polovica pa z motornim vozilom. Glede na prostorske danosti
mesta Metlika bi bilo smiselno kot ve¢namenski odprti prostor za druzenje in prezivljanje prostega
¢asa urediti katerega od Ze obstojecih prostorov (slika 1.15).

Slika 1.15: Primer komentarja Metlicana (32 let) | Figure 1.15: Comment from a male resident (32 years)

% Trenutno stanje prometnih povezav in geografska lega verjetno pripomoreta, da je pri 1. vprasanju je kar 20 %
Metlicanov menilo, da jim blizina med krajem bivanja in delovnim mestom najve¢ pomeni in prispeva h
kakovosti bivalnega okolja, kar je ve¢ od ostalih raziskanih mest.
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Drugo
Izboljsanje delovanjajavnega prevoza 1,5%
Ureditev otroskega igrisca %
Ureditev $portnega igris¢a
Postavitev klopi, smetnjakov, lu¢ipo mestu 17,3%

Zasaditev drevoredov in dreves

Ureditev ve¢namenskega odprtega prostora za .
Ureditev kolesarske steze 7%

Ureditev plo¢nikov

Izgradnja komunalnega omrezja

Izboljsanje prometnih povezav 42,7%
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60%

80% 100%

Grafikon 1.4: Odgovori na vprasanje 21 — Metlika / Graph 1.4: Question 21 results — Metlika
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Izhodis¢a razvoja OJP v
Metliki (slika 1.16): ure-
ditev pes in kolesarske
povezave v smeri od
Pungarta do Gale, uredi-
tev prometnega rezima in
pescevih  povrsin  treh
trgov v sredi$¢u, ureditev
varnih poti do oshovne
Sole, ureditev in ozivitev
parkov, ureditev dostopa
in obmocja Borstka, ure-
ditev pes in kolesarskega
dostopa do kopalis¢a ob
Kolpi. S smotrnejSo raz-
mestitvijo dejavnosti
zmanj$ati obseg uporabe
motornih  vozil in po
mestu (vsaj v srediscu)
spodbujati pes hojo.

Slika 1.16: Izhodis¢a za
nacrtovanje odprtega
javnega prostora v Metliki

Figure 1.16: Public open
space planning guidelines
for Metlika
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5. Piran

Slika 1.17: Piran / Figure 1.17: Piran

Predlog Odloka o OPN Piran izpostavlja pomen ohranjanja zelenih povrsin in drugih javnih odprtih
povrsin za notranji razvoj naselja in kakovost bivanja. IzboljSanje kakovosti bivalnega okolja povezuje
med drugim tudi s projekti urejanja in opremljanja javnih prostorov, zagotavljanjem uravnoteZenega
razmerja med grajenimi in zelenimi povrSinami, drugimi javnimi odprtimi prostori v naselju ter
povezavami v odprto krajino. Razvoj v mestnem jedru Pirana kot obmocju kulturne dedis¢ine
prednostno usmerja v ohranjanje znacaja strukture poselitve in znacilnosti arhitekture, prenovo
posameznih zgradb, urejanje javnega prostora v naseljih, vzdrZzevanje krajine in krepitev lokalne
skupnosti, $e posebno pa izpostavlja strnjenost naselja s poudarjenima trgoma, ohranjenim obzidjem in
cerkvenim srediS¢em na slemenu grica.

Piran med izbranimi mesti izstopa ne samo po legi ob morju in urbanisti¢ni zasnovi, pa¢ pa predvsem
zaradi turizma kot poglavitne funkcije mesta. Ne glede na dejstvo, da je mesto, kot tudi celotna Obcina
Piran, izrazito turisti¢no usmerjeno, nas je bolj kot to dejstvo v raziskavi zanimalo stanje OJP in
zadovoljstvo vsakdanjih uporabnikov, to je prebivalcev mesta v zvezi z njim. Ob izrazitih posebnostih
mesta, ki so osrednji mestni trg (Tartinijev trg), ulice v srediS¢u mesta kot sicerSnja posebnost obalnih,
srednjeveskih mest ter pot ob morju, je ugotovljeno, da je Piran, vsaj kar se ti¢e opremljenosti z
razlicnimi vrstami OJP, primerljivo z ostalimi majhnimi mesti. V mestu ni vseh razli¢nih analiziranih
vrst OJP ali pa njihova lega razlog za nedostopnost za vsakdanjo rabo. V anketni raziskavi je
ugotovljeno, da nadpovpre¢no glede na ostala mesta uporabljajo trg, prostor ob vodi in ulice, pa
vendar so prebivalci mesta do razmer glede OJP kriti¢ni. Odgovori kazejo na to, da OJP v Piranu ne
omogoca opravljanje razli¢nih aktivnosti, skratka, da je v Piranu premalo razli¢nih vrst OJP.
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Slika 1.18: Primer komentarja Pirancanke (29 let) / Figure 1.18: Comment from a female resident (29 years)

Prebivalci Pirana bi glede na rezultate anketne raziskave prednost dali zasaditvi drevoredov in dreves
(32,7 %), izboljsanju prometnih povezav in delovanja javnega prevoza (26,9 %), postavitvi klopi in
druge urbane opreme ter ureditvi ve¢namenskega odprtega prostora za druZenje in preZivljanje
prostega Casa (25 %) in ureditvi otroskega igrisca (21,2 %, grafikon 1.5).
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Drugo
Izboljsanje delovanjajavnega prevoza
Ureditev otroskega igris¢a
Ureditev $portnega igris¢a
Postavitev klopi, smetnjakov, lu¢ipo mestu
Zasaditev drevoredov in dreves
Ureditev ve¢namenskega odprtega prostora za..
Ureditev kolesarske steze
Ureditev plo¢nikov
Izgradnja komunalnega omrezja

Izboljsanje prometnih povezav
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Grafikon 1.5: Odgovori na vprasanje 21 — Piran / Graph 1.5: Question 21 results — Piran

Slika 1.19: Izhodisc¢a za nacrtovanje odprtega javnega pro-
stora v Piranu

Figure 1.19: Public open space planning guidelines for
Piran
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Izhodis¢a razvoja OJP v Piranu (slika 1.19):
dograjevanje kolesarskih stez in hodnikov za
pesce, nadgradnja obstojecih obmocij OJP v
sredisCu, urejanje t. i. Zepnih trgov in parkov
z dodatnimi ureditvami za prosti ¢as in dru-
zenje, postavitev klopi in urbane opreme,
vkljuéno s postavitvijo pasjih stranis$¢, zasa-
ditev dreves, urejanje razlicnih vrst OJP ob
Sportnem centru, na primer ureditev otros-
kega igris¢a in parka. Ureditev prometnega
rezima na obalni cesti (PreSernovo nabrezje).
Ureditev dostopnih poti s centra do Sport-
nega centra in pokopali§¢a ter osnovne Sole.
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6. Slovenske Konjice

Slika 1.20: Slovenske Konjice / Figure 1.20: Slovenske Konjice

V osnutku Odloka o OPN Slovenske Konjice je prepoznan pomen OJP za notranji razvoj naselja.
Osnutek Odloka med drugim doloca, da se mora povecevati obseg grajenega javnega dobra (prometne
povrsine, trgi, igris¢a, parki, zelenice, prostori za druzenje in pocitek ipd.) ter da se prebivalcem naselij
omogoca ¢im vecja dostopnost do raznolikih zelenih in drugih javnih odprtih povrsin. Izhodisca za
urbanisticno nacrtovanje v sredi§¢a naselij prednostno umescajo javne dejavnosti (oskrbne, druzbene,
storitvene) v povezavi s stanovanjskimi, zelenimi ter drugimi odprtimi javnimi povr$inami. Osnutek
doloca tudi urejanje ustreznih povrsin za varno odvijanje kolesarskega in pe§ prometa ter umescanje
dejavnosti tako, da se »dosega prepletanje funkcij bivanja in dela, kar zmanjSuje Stevilo in razdalje
vozenj.« (prvi odstavek 40. ¢lena). Koncept razvoj mesta Slovenske Konjice gradi na »histori¢ni in
naravni prostorski zgradbi, tako da se ohranja staro tr§ko jedro, ki se mu ostala poselitev podreja.
Ohranja se kakovostne mestne nepozidane prostore (obmo¢je Trebnika, vinogradnisko obmodje Skalc,
parki, obvodni prostor ob Dravinji)« (Sesti odstavek 46. ¢lena).

V povezavi z dosedanjim razvojem mesta, ki sloni na pe§ (500 m) dostopnosti do razli¢nih dejavnosti
in opremljenosti mesta z razli¢nimi vrstami OJP, je zanimiv odziv prebivalcev v anketni raziskavi, kjer
se pri 1. vprasanju Konji¢anom najbolj od vseh sodelujocih v raziskavi zdi za kakovost bivalnega
okolja pomembna blizina in urejenost odprtega javnega prostora. Na podlagi predstavitve rezultatov
anketne rezultate na Obcini ugotavljajo, da koncept razvoja ureditev OJP v mestu sovpada s potrebami
in interesom ljudi: urejajo sredi$¢e mesta, ki ga ljudje najbolj uporabljajo: Stari trg, Mestni trg, park,
Trebnik in Skalce. Koncept je urejati glavno os in na njo navezan OJP v mestu. Vendar anketa v zvezi
z urejanjem novih obmocij OJP vendarle odkriva tudi nezadovoljstvo ljudi. Opozarjali so na ureditev
garazne hiSe, v sklopu katere je bila predvidena ureditev otroskega igri§c¢a, vendar zaradi pomanjkanja
denarja to ni bilo izvedeno. Po drugi strani pa nekatera obnovljena obmoc¢ja OJP v mestu niso zazivela
po pri¢akovanjih (npr. trznica na Starem trgu, slika 1.21). V prihodnje naj bi Ob¢ina ve¢ naporov
usmerjala v »mehke« ukrepe, aktivnosti in komuniciranja z javnostjo, tudi preko tovrstnih anket. Na
Ob¢ini ugotavljajo Se, da se prebivalci slabSe odzivajo na organizirane dogodke in prireditve v mestu,
kar zaposleni na Ob¢ini povezujejo z razli¢nimi razlogi, med drugim praznjenje trga s prebivalci, pa
tudi z delovnimi migracijami prebivalcev Konjic, kar vpliva na njihov bolj omejeni prosti ¢as.
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Slika 1.21: Odziv Konji¢anke na prenovo trga (42 let) / Figure 1.21: Comment from a female resident (42 years)

Konji¢ani bi prednost dali ureditvi ve¢namenskega odprtega prostora za druzenje in prezivljanje
prostega Casa (35,5 %), zasaditvi drevoredov in dreves (29,5 %), ureditvi kolesarske steze (25,9 %) in
izgradnji komunalnega omrezja (24,1 %, grafikon 1.6).
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Grafikon 1.6: Odgovori na vprasanje 21 — Slov. Konjice / Graph 1.6: Question 21 results — Slov. Konjice

Slika 1.22: Izhodisc¢a za nacrtovanje odprtega javnega prostora v Slovenskih Konjicah
Figure 1.22: Public open space planning guidelines for Slovenske Konjice
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Izhodis¢a  razvoja
OJP v Slovenskih
Konjicah (slika
1.22): ozivitev pre-
novljenega trga, ure-
ditev trznice, uredi-
tev poti in obvod-
nega prostora ob
Dravinji,  ureditev
hodnikov za peSce in
kolesarskih stez po
mestu, ureditev poti
v zaledje (Trebnik,
Skalce), ureditev
otroskih igris¢ v sta-
novanjskih  obmoc-

ji.
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7. Tolmin

Slika 1.23: Tolmin / Figure 1.23: Tolmin

Odlok o OPN Tolmin (2012) prepoznava urejen javni prostor za kakovost bivanja. Mesto Tolmin se
bo na podlagi usmeritev Odloka razvijalo kot urbano naselje, znotraj katerega je treba zagotavljati
ustrezno koli¢ino zelenih in drugih javnih povrSin. Prioriteta razvoja mesta je tudi umestitev in
izgradnja tolminske obvoznice, na Ob¢ini pa ugotavljajo, da bi bilo treba ¢im prej izdelati urbanisti¢ni
nacért, ki bi podrobneje, v skladu s potrebami in realnimi moZnostmi, za¢rtal razvoj mesta. Predstavniki
Obcine in Krajevne skupnosti izpostavljajo, da je poleg urejanja OJP za kakovostno Zivljenje treba
smotrno razporejati dejavnosti po mestu. Izkusnje nedavne izgradnje glasbene $ole izven sicerSnjega
Solskega centra namre¢ kazejo, da lahko razprSevanje dejavnosti negativno vpliva na prometne in pes
tokove v mestu.

V mestu so za namen prostorskih ureditev ze veckrat javnost vkljucili v postopke nacrtovanja z
anketnimi vprasSalniki. Leta 2010 je Obcina pristopila k izdelavi izhodi$¢ za naértovanje urejanja in
prenove SirSega mestnega jedra, v zacetku leta 2013 pa je Drustvo za ohranjanje in razvoj Tolmina —
DOR, ki je dalo pobudo za urejanje in oZivitev starega dela mesta, ponovno med meScani opravilo
anketo o starem mestnem jedru (http://www.tolmin.net/). Odziv ocenjujejo kot dober, mes¢ani so, kot
kaze, angazirani in pripravljeni prispevati k skupni skrbi za urejanje OJP (sliki 1.24 in 1.25).
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Slika 1.24: Primer komentarja Tolminca (41 let) / Figure 1.24: Comment from a male resident (41 years)
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Slika 1.25: Primer komentarja Tolminke (67 let) / Figure 1.25: Comment from a female resident (67 years)

Najve¢ prebivalcev Tolmina bi prednost dali ureditvi plo¢nikov (43,6 %), pa tudi ureditvi kolesarske
steze (29,5 %), izboljsanju prometnih povezav (27,5 %) in ureditvi veCnamenskega odprtega prostora
za druzenje in prezivljanje prostega Casa (24,8 %, grafikon 1.7).
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Drugo 1%

Izboljsanje delovanjajavnega prevoza %
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Grafikon 1.7: Odgovori na vprasanje 21 — Tolmin / Graph 1.7: Question 21 results — Tolmin
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Izhodis¢a razvoja OJP v
Tolminu (slika 1.26): ure-
jati peS€eve povrsine in
kjer je mozno kolesarske
poti v mestu, opremljanje
OJP z urbano opremo, ure-
ditev prometnega rezima v
starem delu mesta z locira-
njem parkiris¢ na vzhod-
nem in zahodnem vstopu v
mesto, Trg 1. maja name-
niti pes€evim povrSinam,
urediti varno pot v Solo,
urejati obvodni prostor ob
So¢i za namene rekreacije
in oddiha, urediti dostop in
vstopne toCke na Kozlov
rob, znotraj stanovanjskega
tkiva urejati zelene povr-
§ine za namene oddiha,
rekreacije in igre.

Slika 1.26: Izhodisc¢a za
nacrtovanje odprtega javnega
prostora v Tolminu

Figure 1.26: Public open

space planning guidelines for
Tolmin
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8. Trebnje

Slika 1.27: Trebnje / Figure 1.27: Trebnje

Odlok o OPN Trebnje (2013) navaja cilje prostorskega razvoja obcine, ki se nanaSajo na urejanje in
razvoj OJP. Med drugim so to: zagotavljanje povrsin in drugih pogojev za turisticni razvoj, Sporta in
rekreacije ter z njimi povezanih spremljajocih dejavnosti, spodbujanje stanovanjske gradnje z
istoCasnim zagotavljanjem ustreznih javnih povrSin in javne infrastrukture za zadovoljevanje lokalnih
stanovanjskih potreb, razvijanje kolesarskih, pes in drugih vzdolznih rekreacijskih povezav med
posameznimi obmocji aktivnosti (kulturnih, Sportno-rekreacijskih, izobrazevalnih, upravnih,
stanovanjskih itd.), izboljSanje urejenosti javnih povrSin naselij in njihove opreme, zagotavljanje
ustreznih javnih povrSin za razlicno javno rabo. Trsko jedro Trebnje je v Odloku prepoznan kot
posebna lokacija, ki je pomembna z vidika urbanistiénih in arhitekturnih znacilnosti naselbinske
dedisc¢ine.

Kot kazejo rezultati anketnega vpraSalnika, so Trebanjci manj zadovoljni s splosno ureditvijo OJP v
mestu, najslabSe od vseh prebivalcev pa ocenjujejo tudi osrednji OJP v mestu (vpraSanje 13).
Ocenjujejo ga kot bolj hrupnega, bolj dolgocasnega in najmanj lepega kot prebivalci ostalih raziskanih
mest. Izkaze se, da urejen OJP, s katerim so ljudje zadovoljni, pomembno pripomore k identiteti mesta
in k splosnemu zadovoljstvu ljudi z OJP v mestu.
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Slika 1.28: Primer komentarja Trebanjke (72 let) / Figure 1.28: Comment from a female resident (72 years)
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Slika 1.29: Primer komentarja Trebanjke (59 let) / Figure 1.29: Comment from a female resident (59 years)

Prebivalci Trebnjega bi prednost dali ureditvi veénamenskega odprtega prostora za druzenje in
preZivljanje prostega ¢asa (41,3 %), ureditvi kolesarske steze (34,9 %) in ureditvi plo¢nikov (26,6 %,
grafikon 1.8).
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Grafikon 1.8: Odgovori na vprasanje 21 — Trebnje / Graph 1.8: Question 21 results — Trebnje
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Slika 1.30: Izhodisc¢a za nacrtovanje odprtega javnega prostora v Trebnjem
Figure 1.30: Public open space planning guidelines for Trebnje

Izhodis¢a razvoja OJP v Trebnjem (slika H.30): ureditev Golijevega trga, ureditev prometnega rezima
na trgu in ureditev peS¢evih povrSin, ureditev Baragovega trga, ureditev trznice, ureditev pespoti do
Trebanjskega gradu in osnovne Sole, ureditev ve¢namenskega otroskega igris¢a ob osnovni Soli,
ureditev Sportnega igri§¢a, ureditev hodnikov za peSce s kolesarskimi stezami na GubcCevi cesti in
Starem trgu, ureditev ve¢namenskega odprtega prostora ob domu za starejSe ob¢ane, ureditev pespoti
ob Temenici z ureditvami za sedenje in igro.
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9. Zalec

Slika 1.31: Zalec / Figure 1.31: Zalec

Odlok o OPN Zalec (2013) predvideva prenovo histori¢nega mestnega jedra mesta Zalec: ohranja se
osrednji trg — mestno jedro na Slandrovem trgu, mestni park in park ob cerkvi sv. Miklavza. Poseben
poudarek Odlok namenja vzdrzevanju oziroma vzpostavljanju kvalitete javnih povrsin kot prostora,
kjer naj bi se odvijalo druzbeno dogajanje (obmocje novejsega mestnega sredis¢a s pes§ povrSinami ob
objektih (kulturni dom, glasbena $ola ...). Odlok predvideva ohranjanje in razvoj obmocja za Sportne
in rekreacijske dejavnosti v osrednjem delu naselja. Ostale usmeritve razvoja OJP iz Odloka: ohranja
se obstojece zelene povrsine v mestu, vkljuéno s posameznimi zelenicami; predvidi se nov oblikovan
trg oziroma park v obmogju stanovanjske soseske Zalec zahod; prometne povrsine se dodatno zasadijo
z drevoredi ob ureditvi kolesarskih stez, predvsem velja to za pomembnejse prometnice, ki potekajo v
smeri sever—jug; ob predvideni trasi obvoznice se ob juznem in vzhodnem robu obmo¢ja Siritve
naselja ohranja nepozidan pas zemlji$¢, kjer se vzpostavi zeleni pas kot varovalna funkcija in kot
vizualni prehod iz kmetijske rabe v proizvodno dejavnost. Odlok ugotavlja, da so glavne prometne
smeri opremljene s hodniki za pesce, predvidi pa Se dodatno ureditev za kolesarske steze in zasaditev
drevoredov, zlasti ob javnih ulicah in regionalni cesti. Predvidi tudi vmesne zasaditve drevoredov na
povrsinah za mirujoci promet.

Zaléani bi izmed navedenih projektov izrazito prednost dali izvedbi dveh: ureditvi kolesarske steze
(46,3 %) in ureditvi ve¢namenskega odprtega prostora za druZenje in preZivljanje prostega Casa (44,1
%, grafikon 1.9). Zelje in potrebe ljudi so v skladu s planskimi usmeritvami Obc¢ine.
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Ureditev kolesarske steze 46,3%
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Grafikon 1.9: Odgovori na vprasanje 21 — Zalec | Graph 1.9: Question 21 results — Zalec
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Slika 1.32: Primer komentarja Zal¢ana (37 let) / Figure 1.32: Comment from a male resident (37 years)
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Slika 1.33: Primer komentarja Zalc¢ana (30 let) / Figure 1.33: Comment from a male resident (30 years)

Slika 1.34: Izhodisc¢a za nacrtovanje odprtega javnega prostora v Zalcu
Figure I.34: Public open space planning guidelines for Zalec

Izhodis¢a razvoja OJP v Zalcu (slika 1.34): poleg napisanega v Odloku 0 OPN Zalec $e ohranjanje
razmerja med grajenim in odprtim prostorom, ohranjanje zelenih povrSin v soseskah, ureditev
Slandrovega trga, ureditev prometnega rezima na Sladrovem trgu, ureditev parka in obnova urbane
opreme, ureditev pe$ povezav od trga do ob¢ine in ZelezniSke postaje, do $portnega centra in do
pokopalisca.
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10. Zelezniki

Slika 1.35: Zelezniki / Figure 1.35: Zelezniki

Strateska dolo¢ila Odlok o OPN Zelezniki (2013) poudarjajo pomen OJP za razvoj poselitve, na
primer tako, da je pri umeScanju nove poselitve v prostor treba del zemljiS§¢ nameniti skupnim javnim
odprtim povrinam. Dolo&eno je tudi, da se v ob¢inskem sredid¢u Zelezniki »formira jedro mestnega
znacaja z mestnim trgom v osrednjem delu obmocja centralnih dejavnosti ob obstojeCem objektu za
$port in rekreacijo. Jedro obCine se dopolnjuje z atraktivnimi centralnimi in druZzbenimi dejavnostmi,
ki so enakomerno razporejene in dostopne« (12. ¢len) Odloka. Odlok predvideva celovito prenovo
naselij med drugim tudi z »vsebinsko, programsko in oblikovno prenovo javnih odprtih in zelenih
povrsin« (24. ¢len). Poseben ¢len doloca tudi pogoje glede prenove mestnega jedra (63. Clen), pri
Cemer je treba ohranjati obstojeCco urbano strukturo in znacaj naselja. Zaradi specifike
naravnogeografskih razmer lege Zeleznikov Odlok ne dolo¢a normativov glede delezev odprtega
prostora (npr. zelenih povrs$in) na enoto urejanja prostora. V preteklih letih je ob¢ina uredila trg Na
Plavzu in odprti prostor pred cerkvijo. Pred casom je bila opravljena tudi analiza in predlog uli¢ne
zasnove. Kratkoro¢no ob¢ina ne nacrtuje novih ureditev OJP.

Na Obéini Zelezniki opozarjajo na probleme proradunskega primanjkljaja za nove investicije, Geprav
se jim zdijo ugotovitve anketnega vprasalnika dobra osnova za nacrtovanje. Veliko projektov ostane
na papirju predvsem zaradi prerazporejanja prora¢unskih finan¢nih sredstev v najbolj nujne projekte in
investicije (npr. urejanje naselij s komunalno in prometno infrastrukturo) in za enakomeren teritorialen
razvoj. Po besedah zaposlenih na ob¢ini je bila v mestu ze veckrat praksa, da je bilo dolo¢eno obmocje
oddano v vzdrzevanje fizicnim osebam, ki so skrbeli za skupne javne prostore (npr. otroska igrisca ali
cvetliéne gredice). Trenutno ni aktivnih skupin ali posameznikov, ki bi izkazali interes po skrbi in
vzdrzevanju katerega od obmoc¢ij OJP v mestu.

Vet prebivalcev v anketni raziskavi izpostavlja potrebo po prometni ureditvi Zeleznikov, §¢ posebno
Plavza (slika 1.36).
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Slika 1.36: Primer komentarja prebivalca Zeleznikov (78 let) / Figure 1.36: Comment from a male resident (78
years)

Prebivalci bi prednost dali ureditvi kolesarskih stez (48,4 %) in ureditvi plo¢nikov (41,8 %). Na
tretjem mestu je ureditev veCnamenskega odprtega prostora za druzenje in prezivljanje prostega Casa
(grafikon 1.10).
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Grafikon 1.10: Odgovori na vprasanje 21 — Zelezniki | Graph 1.10: Question 21 results — Zelezniki

Izhodisca razvoja
OJP v Zeleznikih
(slika 1.37): Ure-
ditev sredisca
mesta z osrednjim
OJP, ureditev pes
in kolesarskih
povezav med
vsemi tremi jedri
naselja, ureditev
pespoti v zaledje in
ureditev prostora
ob Sori.

Slika 1.37: Izhodisca za nacrtovanje odprtega javnega prostora v Zeleznikih
Figure 1.37: Public open space planning guidelines for Zelezniki
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