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1 UVOD

Kmetijstvo je v stoletjih izoblikovalo naso krajino in podezelski prostor, predstavlja zapus¢ino nasih
prednikov, z njo se identificiramo (Prosen, 1993). V podezelskem prostoru se v dana$njem Casu
soo¢amo z razvojnimi ovirami, ki jih povzrocajo dejavniki, kot so razdrobljena in razprSena zemljiska
posest in posledicno neugodna struktura kmetijskih gospodarstev, neprivlacnost podezelja za bivanje
in kmetovanje, slaba infrastrukturna opremljenost vaskih naselij, neugodno demografsko gibanje.
Komasacija zemljis¢ pri tem predstavlja uspesno orodje pri odpravljanju taksnih ovir, vendar postopki
Se ne sledijo sodobnim smernicam celovitega urejanja podezelja, kakrSna je praksa v razvitih
Evropskih drzavah (Lisec in sod., 2011).

Pomembno vlogo pri tem imajo lastniki zemljiS¢, ki nastopajo v postopkih komasacije. Izraz njihove
volje je kljutnega pomena, da se komasacija sploh uvede, kar je tudi zakonsko opredeljeno.
Diplomska naloga postavlja v ospredje lastnike zemljis§¢ v postopku komasacije, pri tem se
osredotoCamo na upravne komasacije kot najpogostejSa oblika komasacij kmetijskih in drugih
zemljis¢ v Sloveniji, ter usmerja pozornost na njihovo vlogo v postopku in na raziskavo njihovega
mnenja o postopkih komasacije.

V ta namen je na zaCetku naloge predstavljen pojem komasacije in nadalje agrarna struktura v
Sloveniji. Sledi opis stanja kmetijskih zemlji§¢ na obmocju Slovenije. V samem zacetku so podani
razlogi za razdrobljenost kmetijskih zemljis¢, nato je podan kratek pregled izvajanja komasacij
kmetijskih zemljis¢ v preteklosti na obmoc¢ju Slovenije z navedbami pomembnejSih zakonskih
predpisov tedanjega ¢asa. V drugem delu smo opisali potek postopka upravnih komasacij kmetijskih
zemljis¢, kakor jo narekujejo aktualni zakonski predpisi in pravilniki. Zakonskemu pregledu postopka
komasacij kmetijskih zemljis¢ sledi prakti¢ni del diplomske naloge.

Prakticen del diplomske naloge je namenjen raziskavi vloge lastnikov zemljiS¢ v upravnem postopku
komasacije kmetijskih zemljis¢ ter ugotavljanje njihovih mnenj o postopku ter o njihovem
zadovoljstvu z rezultati postopka. V ta namen smo izvedli anketo, s katero smo neposredno pridobili
odgovore lastnikov zemljis¢, ki so se udelezili postopka upravne komasacije. Za studijski obmoc¢ji smo
izbrali komasacijski obmocji Dravsko polje 1 in Dravsko polje 2. Uvodoma smo v prakticnem delu
naloge predstavili osnovne krajinske znacilnosti Dravskega polja, kateremu sledi kronoloski opis
postopka obeh komasacij. Analizi odgovorov na anketne vpraSalnike sledi statisti¢cno preverjanje
domnev o mnenju lastnikov zemljis¢ glede izvedbe in rezultatov komasacij.

Osnovni namen diplomske naloge je zbrati ¢im vec¢ informacij o vlogah lastnikov zemljiS¢ v upravnem
postopku komasacije zemljis¢, raziskati njihovo zadovoljstvo s postopki komasacije in oblikovati sliko
in videnja postopka komasacij s strani komasacijskih udeleZzencev. S smiselnim zaporedjem
postavljenih vprasanj predstavlja anketa neposredno orodje pri zajemu tovrstnih podatkov. S
statisticnimi analizami smo dodatno preverili domneve, ali razlike med lastniki zemljis¢, kot so
starostne razlike, razlike po velikosti kmetij ipd., vplivajo na mnenje o postopkih in rezultatih
komasacije.
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2 KOMASACIJA ZEMLJISC
2.1 Pojem in vrste komasacij

Beseda komasacija izvira iz latinske besede "commassatio" in pomeni zdruzevanje necesa v maso. V
fizicnem smislu pomeni komasacija zdruzevanje razprsenih parcel v ve¢je parcele pravilnejsih oblik, s
¢imer doseZemo racionalnejSo izrabo zemljis¢. Pri tem se uredi posamezna parcela po legi, obliki,
velikosti in odnosih do drugih parcel. Sem sodi tudi ureditev pravnih razmerij, kot so ureditev
lastniStev, zakupov, odprava sluznosti ter vzpostavitev morebitnih novih.

Po drugi svetovni vojni so se na obmocju danasnje Slovenije komasacije izvajale na kmetijskih
velja $e danes), zato je ostala prispodoba, da se komasacije navezujejo le na kmetijska zemljis¢a. Sele
v zadnjih nekaj letih so se s preureditvijo zakonodaje opredelile komasacije tudi za razli¢ne namene,
medtem ko so v razvitih drzavah zahodne Evrope te ze dalj Casa v uporabi. Glede na nacin izvedbe in
predmet komasacije nasa zakonodaja lo¢i med vec vrstami komasacij, tako poznamo upravne in
pogodbene komasacije; pri slednjih so lahko predmet komasacije tudi le stavbna zemljisc¢a, zemljisca
na obmocju prostorskih izvedbenih aktov.

.....

.....

zemljis¢ (2004 ter sprememba v letu 2006), ki izhaja iz omenjenega zakona. Komasacije na obmocju
lokacijskih naértov je obravnaval Zakon o urejanju prostora iz leta 2002, podrobno izvedbo pa Se
danes za obmocja prostorskih izvedbenih aktov doloca Pravilnik o izvedbi komasacije zemljiS¢ na
obmocju obc¢inskega lokacijskega nacrta. Komasacija s tem namenom je predstavljala kot eno iz med
moznih orodij za realizacijo lokacijskega nacrta, danes prostorskega izvedbenega akta. Komasacija se
pojavlja tudi v zakonodaji, ki se nanaSa na gradnjo objektov. Zakon o graditvi objektov uporabi
komasacijo kot mozen mehanizem za dolocitev takrat tako imenovanih gradbenih parcel ze obstoje¢im
objektom ali za preoblikovanje v takratni zakonodaji tako imenovanih funkcionalnih zemljiS¢
vecstanovanjskih stavb oz. stavb v etazni lastnini v eno ali ve¢ gradbenih parcel (glej Foski, 2003).
Pogodbeno komasacijo danes zakonsko uvaja Zakon o evidentiranju nepremi¢nin (2006), po novem pa

.....

investitor placati stroske za potrebne agrarne operacije, ¢e se z gradnjo infrastrukturnih objektov ali
drugaénih kompleksnih gradenj povzroci razdrobljenost kmetijskih zemljis¢, tezji dostop do njih ali
tezja obdelava. V Sloveniji je upostevanje tega pravila bolj izjema kot pravilo, saj se je interes

cev v

ni dobro poznano (Triglav, 2008).
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Kot Ze receno, se lahko komasacija po slovenski zakonodaji izvede kot upravna komasacija ali kot
pogodbena komasacija. Tak nadin izvedbe komasacije navajata tako Zakon o evidentiranju
in metodoloskih postopkov, temve¢ so ta prepusfena podrocnim zakonom. Upravne komasacije
izvajajo upravne enote na podlagi Zakona o splosnem upravnem postopku. Postopek se lahko uvede,
¢e se z uvedbo strinjajo lastniki zemlji$¢, ki imajo v lasti predpisan delez povrSin komasacijskega
obmocja, tako bi lahko rekli, da je za dolocen delez komasacijskih udelezencev prisotna prisila.
Pogodbena komasacija se uvede na podlagi pogodbe, sklenjene med lastniki zemlji$¢, pri kateri je
potrebno soglasje vseh komasacijskih udelezencev.

Poleg zlozbe in vnovicne razdelitve parcel med prejSnje lastnike je naloga komasacije tudi ureditev
infrastrukture na obmoc¢ju komasacije. Komasacije so mo¢no povezane z melioracijami, kar pomeni da
gre za urejanje povrSinskega ali talnega vodnega rezima (hidromelioracije) ali za izboljSevanje
lastnosti tal z apnenjem zemlje, ¢iS¢enjem terena, ureditev poti ... (agromelioracije). S temi posegi se
izgubi prvotna podoba parcel ter njihov dostop, zato je potreba po komasaciji nujna. Najboljse pa je,
da se z melioracijo socasno izvede tudi komasacija kmetijskih zemljisc.

Vse vecji pomen pridobiva komasacija, poleg preoblikovanja parcel, na razvoju celostnega podezelja,
tako da je naloga komasacije tudi spodbujanje sploSnega kultiviranja podezelja. Kultiviranje
podezelskega prostora je mozno izpeljati, ce so ob kmetijski in gozdarski rabi poleg gospodarskih
vidikov upostevani tudi ekoloSki in vidiki negovanja krajine (slika 1). Komasacija je enkratna
priloZznost, da se tak$ni ukrepi dolgorocno vkljucijo v postopke izvajanja komasacij. Razvite drzave
zahodne Evrope za realizacijo tak$nih ciljev Ze vrsto let uporabljajo komasacijo, medtem ko ima
Slovenija pomanjkljive izkusnje vkljuevanja taksnih ukrepov v postopke komasacij. V vec€ini
primerov gre za ureditve kmetijskih zemljis¢, ki so zaradi gradenj infrastrukturnih objektov (avtoceste,

zeleznice, vodni kanali ...) izgubila funkcionalnost, kar Se zdale¢ ne predstavlja celostno prenovo
podezelja (Prosen, 1993).

Slika 1: S komasacijo
urejen kmetijski prostor
na Bavarskem poleg reke
Donave, kjer so poleg
kmetijskih upostevani
tudi  ekoloski in vidiki
negovanja krajine (Vir:
Perdinger, 2006)
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2.2 Agrarna struktura v Sloveniji

Zaradi vse mocnejSe konkurence skupnega evropskega kmetijskega trga v obdobju trznega
gospodarstva so tudi na podrocju kmetijstva v ospredju ekonomski kriteriji, ki dolo¢ajo njegovo
gospodarsko ucinkovitost in s tem njegov obstoj. Nadaljnji razvoj slovenskega kmetijstva in podezelja
je odvisen od strukturnih sprememb v povecanju velikosti kmetij, katerih cilj je izboljsati (Korosec,
2006):

e zemljiSkoposestno sestavo kmetij,

e izobrazbeno sestavo kmetij,

e starostno sestavo kmetij,

e uvajanje proizvodne specializacije,

e povezave med kmetovalci,

e ukrepe celostnega razvoja podezelja.

Zemljiska razdrobljenost in neugodna velikostna struktura kmetij sta ena najvecjih razvojnih
problemov slovenskega kmetijstva. Kmetijska zemljisca v rabi so razdeljena na okoli 720.000 enot
rabe, kar predstavlja 1.700.000 parcel. Ob upostevanju, da je v Sloveniji 476.556 ha kmetijskih
zemljis¢ v uporabi (SURS, 2011), znaSa povprecna velikost kmetijske parcele 28 arov. Poleg
zemljiSke razdrobljenosti je na obmocju slovenskega prostora moc¢no prisotna lastniska razdrobljenost.
Kmetijsko gospodarstvo ima povprecno od 9 do 10 enot rabe, ki so razprSene na ve¢ lokacij. To
povzroca visoke stroSke obdelave na enoto povrSine ter slabo produktivnost dela. K nizki
produktivnosti kmetijstva prispeva tudi starostna in izobrazbena struktura nosilcev kmetijskih
gospodarstev ter nizka stopnja specializacije proizvodnje. Nizka izobrazbena raven onemogoca hitrejsi
razvoj kmetijstva in uveljavljanje storitvenih dejavnosti. Mlajsi nosilci imajo v povprecju vi§jo stopnjo
formalne izobrazbe in so se zmozni hitreje prilagajati tehnoloskim spremembam na trgu (MKGP,
2007).

Slika 2 prikazuje primerjavo strukture kmetijskih gospodarstev med Slovenijo in skupino drzav
EU-15 v letu 2007. EU-15 je skupno ime za 15 drzav ¢lanic Evropske unije (EU), preden se je 1. maja
2004 pridruzilo $e 10 drzav, vkljuéno s Slovenijo. ManjSe razlike nastopijo v delezu kmetijskih
gospodarstev, ki sodijo v prvi (do 5 ha) in drugi velikostni razred kmetijskih gospodarstev (10-20 ha).
V Sloveniji ima vsaka Cetrta kmetija v uporabi od 5 do 10 ha kmetijskih zemljis¢, medtem ko je
taksnih kmetij v povpre¢ju na obmocju ¢lanic drzav EU-15 polovico manj. Le 5 % kmetij ima pri nas
v uporabi kmetijska zemljis¢a v obsegu 20 ha ali ve¢, medtem ko imajo obravnavane ¢lanice Evropske
unije (EU-15) kar 22 %. V Sloveniji ima povprecno kmetijsko gospodarstvo v uporabi 6,4 ha
kmetijskih zemljis¢ (SURS, 2011), medtem ko je povprecje med vsemi clanicami EU 12,6 ha
(EUROSTAT, 2011).
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Slika 2: Struktura kmetijskih gospodarstev glede na obseg kmetijskih zemljis¢ v uporabi za leto 2007
(vir: EUROSTAT, 2011)

Povprecna velikost kmetij se je v Sloveniji v preteklih dveh desetletjih nenehno vecala. Tako je bila
povprecna velikost kmetije 4,1 ha v letu 1991 in 5,1 ha v letu 2000, kar pomeni da so se kmetije
povecale v tem obdobju za 25 %. Po zafasnih podatkih Popisa kmetijstva 2010 (SURS, 2011) znasa
povprecna velikost kmetijskega gospodarstva v Sloveniji 6,4 ha, kar enako kot v prejSnjem obdobju
predstavlja 25 % rast med leti 2000 in 2010. Iz tega sklepamo, da so se strukturne spremembe v
kmetijstvu od ¢asa osamosvojitve Slovenije enakomerno odvijale, kljub temu pa so prepocasne, zato
se ekonomski in socialni polozaj kmetij ne izboljSuje, pa¢ pa se bistveno zmanjSuje pomen kmetijstva
v gospodarski zgradbi podezelskih naselij (Korosec, 2006).

2.3 Komasacija kmetijskih zemljis¢

.....

in je definirana kot postopek, kjer se lahko zemljis¢a na dolocenem obmocju zlozijo in ponovno
razdelijo med prejsnje lastnike tako, da dobi vsak ¢im bolj zaokrozena zemljis¢a. Komasacija spada,
urejanje kmetijskega prostora z namenom izboljSanja kmetijskih zemljis¢. Zakon navaja, da so
predmet komasacije kmetijska zemljisca, lahko pa tudi gozdovi, nezazidana stavbna in druga zemljisca

.....

primerna za kmetijsko pridelavo in se s prostorskimi akti lokalnih skupnosti dolocijo kot obmocja
kmetijskih zemljis¢. Razvrscajo se v obmocja trajno varovanih kmetijskih zemljis¢ in obmocja ostalih
kmetijskih zemljis¢. Med kmetijska zemljiS¢a so uvrScena tudi tista zemljiSca, ki so s prostorskimi akti
lokalnih skupnosti dolo¢ena za nekmetijsko namensko rabo in so v skladu z zakonom, ki ureja
kmetijstvo, glede na evidenco dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljis¢ uvrS¢ena med njive in

.....

2011).
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V postopku komasacije lastniki zemljis¢ vlozijo svoja zemljis§¢a v komasacijski sklad, iz katerega nato
dobijo vrnjena zemljis¢a. Vrnjena zemlji§¢a so po vrednosti in povrSini podobna prej$njim, vsem
lastnikom zemljiS¢ pa je smiselno zaokroziti zemlji§¢a po legi in povrsini tako, da ustrezajo nacrtovani
kmetijski proizvodnji, usmeritvam kmetij in drugim gospodarnim kmetijskim obdelavam. Namesto
Stevilnih parcel nepravilnih oblik razprSenih po celotnem obmocju naj bi vsak lastnik zemljis¢ v
postopku komasacije dobil manjse Stevilo parcel v strnjenih zemljiskih kompleksih (Ratek, 2006).

Po komasaciji je potrebno urediti novo projektirane poljske dostopne poti (slika 3), stare kolovoze in
poti, ki po kon¢anem postopku komasacije niso ve¢ predvidena za uporabo pa razgraditi. Za potrebe
sodobne mehanizacije se danes nacrtujejo poti, ki so SirSe od 2,5 m (Lisec in sod., 2011). Za urejanje
vodnega rezima na obmoc¢ju komasacije se izvajajo hidrotehni¢na dela, katerih cilj je osuSevanje
odvecnih voda ter namakanje zemljisS¢, ki so brez potrebnih koli¢in prisotne vode.

Slika 3: Primer ureditve
poljskih poti in vodotoka

na obmocju komasacije

Dravsko polje 2

2.4 Vzroki in cilji komasacij kmetijskih zemljis¢

Cilji komasacij se razlikujejo, kljub temu pa lahko cilje komasacije zdruzimo v skupine ciljev s
podro¢ja kmetijstva in gozdarstva, drugih vej gospodarstva, bivalnega in zivljenjskega okolja in drugih
(Triglav, 2006). Z vidika kmetijstva je cilj komasacije zbiranje razprSenega premozenja, na katerem je
kmetijska proizvodnja istega kmetijskega gospodarstva, v eno celoto ali nekaj zaokrozZenih povrsin. S
tem se zagotovi optimalna proizvodnja z minimalnimi stroski in moznost izrabljanja naprednih

ey v

Vzrok za izvajanje tak$nih komasacij so kmetijske parcele nepravilnih oblik in razprSena lastniska
struktura kmetijskih gospodarstev, kar neugodno vpliva v obliki (Skrab, 2001):
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e razsipavanja delovnega Casa pri delu in nepotrebnih transportih.

e zmanjSanja uc¢inkov kmetijskih strojev,

e izgube obdelovalnih povrsin zaradi mejic in ograj med parcelami,
e slabSe obdelave zemlji$¢ zaradi nepravilnih oblik parcel,

e nezmoznosti odvodnjavanja, namakanja povrsin,

e otezenega dostopa zaradi neurejenih poti,

e neurejenih lastniSko-pravnih razmerij.

Ob pravilni zdruzitvi posesti se povecajo obdelovalne povrsine. Z zdruzitvijo treh parcel velikosti 25
arov v parcelo 75 arov se efektivna obdelovalna povrsina poveca od 3 % do 8 %, odvisno od dolzine
parcel. Prihranki na gorivu, ¢asu za obdelavo in ¢asu za pot pa lahko segajo do 3 % (Ratek, 2006).

Poleg parcelne preureditve na komasacijskem obmocju se oblikuje ustrezna prometna mreza poljskih
poti za zagotovitev dostopnosti do novo nastalih parcel oziroma se ukine tam, kjer ni vec¢ potrebna.
Istoc¢asno s komasacijo se mora zgraditi kanalska mreza, katere naloga je odvodnjavanje odveéne vode
ali jo dovesti tam, kjer je potrebno (Prosen, 1987).

Komasacija pa ni namenjena samo zmanjSevanju razdrobljenosti kmetijskih zemljis¢, vsebovati mora
ukrepe za reSevanje socialnih, ekoloskih in funkcijskih problemov na podezelju (Korosec, 2006).
Nekatere razvite drzave srednje in zahodne Evrope se lotevajo postopka komasacije kompleksnejse in
uporabljajo postopek komasacije kot instrument pri celostnem urejanju podezelja, ki poleg klasicne
komasacije kmetijskih zemlji§¢ zajema prenovo in razvoj vasi, ureditev javnih povrSin, ureditev
prometa, varstvo narave, nego krajine, ohranjanje biodiverzitete, moznosti za rekreacijo in turisticne
dejavnosti (Lisec in sod., 2011; Skrab, 2001).

2.5 Stanje izvajanja komasacij kmetijskih zemljis¢ v preteklosti na Slovenskem
2.5.1 Vzroki za razdrobljenost zemlji$¢ kmetijskih gospodarstev

Po navedbi nekaterih zgodovinskih virov so se Slovenci, Slovani, naselili na ozemlju danasnje
Slovenije v predfevdalni dobi in sicer v drugi polovici 6. stoletja. Ne glede na izvor nasih prednikov se
predvideva, da je v tem obdobju prevladovala skupna raba zemlje zaradi opravil, ki so terjala skupna
dela. V skupni rabi so poleg pasnikov in gozdov bile tudi obdelovalne povrSine, Sele z razvojem
kmeckih orodij za obdelavo so se oblikovale manjSe skupnosti za obdelavo. DruZinske posesti so
imele v individualni uporabi domacijo, vrt v njeni blizini ter morebitne vinograde in paSnike.
Obdelovalne povrsine so pocasi prehajale v individualno rabo, v kolektivni posesti so pa ostali najdlje
pasniki in gozdovi (Mlakar, 1991).

V casu frankovske oblasti so kmecke posesti v ve€ini presle v last zemljiskih gospodov, obdelovale so
jih pa podlozne kmetije imenovane huba ali grunt. Zemlji§¢a v uporabi posameznih hub so bila
razprSena, saj je vsaka huba dobila nekaj dobrih in nekaj slabih zemljis¢. Kljub prizadevanju
zemljiskih gospodov, da se hube ne bi delile, ker so se bali, da podloznik ob manjsi hubi ne bi mogel
dajati vseh dajatev, je prislo do drobljenj (Mlakar, 1991).
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V cCasu terezijansko-jozefinskih reform je zakonodaja iz tega obdobja skuSala vplivati na nacin
obdelave zemljis¢, pospesevanje hlevske zivinoreje in na vecanje obdelovalnih povrSin. Pri tem je
prislo do razdeljevanja kolektivnih pasnikov med lastnike, kateri so nato novo-dodeljene povrSine
kultivirali s pomoc¢jo hidromelioracij, s tem pa so se povecale obdelovalne povrSine. Hube so se v tem
obdobju vecale, poleg tega pa zaradi povecane svobode tudi drobile. K temu je tudi pripomoglo, ko so
francoske oblasti v Ilirskih provincah z zakonom omogocile delitev posesti (Mlakar, 1991).

Leta 1848 bi se naj koncali fevdalni odnosi, podlozne kmetije so postale svobodne, vendar so morale
placati odskodnino za pridobljena zemljis¢a. Mnoge kmetije tega niso zmogle, zato je prislo do
pomanjkanje zemlje ter posledi¢no do delitve skupne posesti kmetij. Delili so se predvsem gozdovi in
skupni pasniki. Drobljenje posesti je tudi povzrocalo dedovanje, ki je bilo zakonsko omejeno Sele leta
1889, in industrializacija ter razvoj mest. Pred 1. svetovno vojno na obmocju Slovenije naj ne bi bila
izvedena nobena komasacija, kasneje med svetovnima vojnama pa je bilo opravljenih Sest komasacij
na povrsini 772 hektarjev (Prosen, 2003).

2.5.2 Komasacije po II. svetovni vojni do leta 1991

Po II. svetovni vojni so se v Jugoslaviji zaCele izvajati agrarne reforme in kolonizacije z namenom, da
se odpravijo veleposestva, povecajo povrSine zemljis¢ "malih kmetov" in ustanovijo drzavna posestva,
imenovana kot sklad kmetijskih zemljis¢ (Mlakar 1991).

V tem obdobju se je izvedla ekspropriacija zemljis¢ s ciljem, da bi se odpravili kapitalisti¢ni odnosi v
kmetijstvu, agrarna struktura v kmetijstvu pa se je posledicno nenehno slabsala. Uvedel se je t.i.
zemljiski maksimum, ki je dolocal najvecjo skupno povr$ino zemljis¢, ki jo sme imeti v lasti
posamezno kmetijsko gospodarstvo. Kmetje so lahko obdrzali v lasti do 45 ha zemljis¢. Leta 1953 se
je zemljiski maksimum znizal, tako da je kmetija lahko imela v lasti 10 ha obdelovalnih povrsin,
kmetija s hribovitih obmoc¢jih pa 20 ha, skupna povr§ina zemlji§¢ pa ni smela presegati 45 ha.
Nekmetje so lahko imeli v lasti 1 ha skupnih povrsin, tisti s hribovitih obmocjih pa do 3 ha. Kmetje so
na obmocju Slovenije kljub agrarnim reformam obdrzali 86 % obdelovalnih povrsin, komasacije so se
pa zacele izvajati v korist drzavnih posestev (Mlakar 1991; Prosen, 2003).

Do leta 1973 je bilo komasiranih 1333 ha kmetijskih povrsin, ki so jih izvajale kmetijske organizacije
predpisal prispevek za spremembo namembnosti kmetijskih zemljis§¢ z namenom sofinanciranja
agrarnih operacij. S tem se je pricelo obdobje mnozi¢nih komasacij. Med leti 1976-1980 je bilo
izvedenih komasacij na skupni povrSini 782 ha. Zakon iz leta 1979 je predpisal, da se lahko uvede
komasacija, ¢e se strinjajo lastniki, ki imajo v lasti ve¢ kot 50 % povrsin vseh kmetijskih zemljiS¢ na
komasacijskem obmocju, s spremembo zakona iz leta 1986 pa soglasje lastnikov zemljiS¢ ni bilo ve¢
potrebno za uvedbo komasacijskega postopka. Leta 1985 je bil izdan Priro¢nik za izvajanje
komasacije in vodenje komasacijskega postopka in leto pozneje Se Navodilo za izvajanje komasacij
kmetijskih zemljis¢. Tako se je v obdobju 1981-1990 uvedlo najve¢ komasacij v zgodovini Slovenije
(slika 4). Od 1981-1985 je bilo v postopek komasacije vkljucenih 22.735 ha kmetijskih zemljis¢, v
obdobju od 1986 —1990 pa 26.785 ha (Cerjak in Prosen, 2001; Prosen, 2003).
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Slika 4: Prikaz povrsin in Stevila uvedenih komasacij v obdobju od 1979 do 1990
(Lisec in sod., 2011: str. 20)

2.5.3 Komasacije po letu 1991

Leta 1991 je bil sprejet moratorij nad izvajanjem melioracij. Prepoved se je nanaSala predvsem na
hidromelioracije, kar pa pomeni, da so se tudi komasacije prenehale izvajati, saj so se do tedaj
komasacije navadno izvajale po koncanem postopku melioracij (Mlakar, 1991). Kasneje je bilo
ugotovljeno, da kar 125 uvedenih komasacij ni bilo dokon¢no izvedenih, zato je bil leta 1994 izdelan
program sanacije komasacij. Nove komasacije se niso izvajale, dokoncati so se morale stare (Cerjak in
Prosen, 2001).

Leta 1996 je bil sprejet nov Zakon o kmetijskih zemljis€ih, saj je dotedanjega v letu 1995 Ustavno
sodis¢e razveljavilo z odlozilnim rokom enega leta. Nov zakon je pri lastnikih zemlji§¢ predvideval
vecjo stopnjo demokrati¢nosti ter vecje pravice pri sodelovanju v postopku komasacije. Za uvedbo
postopka komasacije je bilo tako potrebno soglasje lastnikov, ki imajo v lasti ve¢ kot 80 % povrSin
zemljis¢ na predvidenem komasacijskem obmocju. ReSevanje pritozb v postopku komasacije je pa iz
Geodetske uprave RS prevzelo Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (Prosen, 2003).
Porast komasacij se je ponovno zacel z letom 1997 (slika 5), ko so se komasacije zaCele uvajati
predvsem zaradi zaklju¢evanja denacionalizacijskih postopkov, danes pa se komasacije uvajajo tudi
pri ve¢jih posegih v prostor (gradnja avtocest, Zeleznice ipd.) in predvsem zaradi interesa kmetov
samih po zdruzevanju razdrobljenih posesti (Lisec in sod., 2011).
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Slika 5: Prikaz povrsin in Stevila uvedenih komasacij v obdobju od 1991 do 2010
(Lisec in sod., 2011: str. 22)

Financiranje komasacij je danes v Sloveniji v vecji meri omogoceno preko sredstev Evropskega
kmetijskega sklada za razvoj podezelja in so opredeljene v Programu razvoja podezelja RS za obdobje
2007-2013, ukrep 125 — izboljsanje in razvoj infrastrukture, povezane z razvojem in prilagoditvijo
kmetijstva, podukrep §t. 1 — komasacije in infrastruktura (Lisec in sod., 2011).

Zadnja bistvena sprememba na podrocju komasacij je Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
kmetijskih zemljiscih iz leta 2011, ki navaja da je za uvedbo komasacijskega postopka potrebno
soglasje lastnikov kmetijskih zemljis¢, ki imajo v lasti ve¢ kot 67 % povrsin kmetijskih zemljis¢ na
predvidenem komasacijskem obmocju (prej je bil delez 80 %).
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3 POSTOPEK KOMASACIJE KMETIJSKIH ZEMLJISC V SLOVENIJI

.....

leta 1996 ter dopolnitvami in spremembami iz let 2002, 2003 in 2011. Iz omenjenega zakona izhajata
Pravilnik o izvajanju komasacij kmetijskih zemljis¢ (UL RS, §t. 95/2004) in Pravilnik o spremembah
Pravilnika o izvajanju komasacij kmetijskih zemljis¢ (UL RS, §t. 98/2006), ki podrobno opisujeta
postopke in faze izvajanja komasacije kmetijskih zemljiSc¢.

Vredno je omeniti, da je Slovenija ena iz med redkih zahodnih in srednjih Evropskih drzav, ki za
postopek komasacije kmetijskih zemljiS¢ nima samostojnega zakona, vendar je vkljuCen poleg ostalih
dva tipa komasacij kmetijskih zemljis¢:

e upravna komasacija, ki se izvede na podlagi odlocbe, izdane v upravnem postopku,

e pogodbena komasacija, ki se izvede na podlagi pogodbe sklenjene med lastniki.

Komasacije kmetijskih zemljis¢ navadno nastopajo v obliki upravne komasacije, primerno temu je v
nadaljevanju tudi opisan tovrsten postopek.

3.1 Pripravljalna dela

Pripravljalna dela se nanasajo predvsem na zbiranje podatkov, namenjenih za uvedbo postopka
komasacije. Predlogi in pobude za komasacije navadno pridejo s strani ob¢in ali vaskih odborov. Prvi
pogoj, da se s komasacijo lahko pricne, je potrebno soglasje lastnikov, ki imajo po aktualni zakonodaji
v lasti ve¢ kot 67 % (sprememba iz leta 2011, pred tem je bil potreben delez 80 %) povrSin na
predvidenem komasacijskem obmoc¢ju. Pripravljalna dela so lahka ¢asovno dolga in trajajo od pol leta,
zavleCejo se pa lahko tudi do nekaj let. Glede na to, kako dolgo trajajo, je odvisno predvsem od
interesa lastnikov zemljis¢ na predvidenem komasacijskem obmocju, prav tako pa tudi od interesa
javnih institucij, kot so ob¢ine in upravne enote.

V tem postopku je zelo pomemben pristop do lastnikov zemljiS¢ pri pridobivanju njihovih izjav.
Zavedati se moramo, da se Se danes pri lastnikih zemljiS¢ pojavlja negativen prizvok besede
»wkomasacija« iz preteklosti. Lastnikom zemlji$¢ bi se moralo na prijazen nacin predstaviti prednosti in
slabosti komasacij in med njimi ustvariti pozitivno stalis¢e, da so komasacije v njihovem interesu.
Komasacijski udelezenci morajo sestaviti komasacijski odbor. Odbornike izvolijo med sabo, ti pa

e zastopajo interese komasacijskih udelezencev,

e pripravljajo predloge, ki jih posredujejo upravni enoti,

e sodelujejo pri pripravi predloga elaborata o vrednotenju in o razdelitvi zemljis¢ iz

komasacijskega sklada.



14 Jurak, J. 2012. Mnenje lastnikov zemljis¢ o postopkih upravne komasacije ... obmocij Dravsko polje I 'in II.
Dipl. nal. — VSS. Ljubljana, UL FGG, Oddelek za geodezijo, Geodezija v inZenirstvu.

3.1.1 Predlog za uvedbo komasacije

predlagajo lastniki zemljis¢, v njihovem imenu pa komasacijski odbor, njihova skupnost na podlagi
pogodbe, pravna oseba ali lokalna skupnost. V komasacijskem postopku navadno nastopa veliko
lastnikov zemljiS¢, zato pooblastijo nekoga, ki v njihovem imenu pripravi vlogo. Kot predlagatelj za
uvedbo komasacijskega postopka pa obiCajno nastopa pristojna obCina ali vaski odbor. Predlog za
uvedbo poda predlagatelj pri krajevno pristojni upravni enoti, kateremu prilozi tudi vso potrebno
dokumentacijo.

V prilogi vloge je treba navesti seznam ¢lanov komasacijskih odbornikov. Komasacijski udelezenci
morajo ze pred oddajo vloge za uvedbo postopka izmed seboj izvoliti komasacijski odbor, ki ima za
njih v samem postopku komasacije veliko vlogo.

3.1.2 Uvedba komasacije

Po pregledu ustreznih listin in dokazil, ki izhajajo iz predloga za uvedbo komasacijskega postopka, se
na podlagi odlo¢be oddelka za kmetijstvo pristojne upravne enote uvede komasacijski postopek.
Vsebina odlocbe o uvedbi komasacijskega postopka zajema (povzeto po Pravilniku o izvajanju ..., UL
RS, st. 95/2004 in Pravilniku o spremembabh ..., UL RS, $t. 98/2006):
e splosne sestavine odloc¢be, kakor jih doloca zakon, ki ureja upravni postopek,
e seznam lastnikov, njihovih pooblas¢encev in zacasnih zastopnikov, ki so vlozili zemljis¢a v
komasacijski sklad,
e seznam zemljiS¢ z navedbo parcelne Stevilke, katastrske obcine, Stevilke posestnega lista in
zemljiskoknjiznega vlozka,

.....

Odlocba se vroc¢i vsem komasacijskim udelezencem, obenem se objavi na krajevno obicajen nacin.
Upravna enota mora poslati odlocbo tudi okrajnemu sodiS¢u in geodetski upravi zaradi zaznambe o
uvedbi komasacije v zemljiski knjigi in zemljiSkemu katastru. Z uvedbo komasacijskega postopka je
o spremembah lastniStva tekom postopka sproti obvescati upravno enoto s sklepom o vknjizbi v
zemljisko knjigo. Upravna enota lahko za opravljanje posameznih opravil v postopku komasacije
imenuje komasacijsko komisijo, ki jo sestavlja najmanj pet ¢lanov, in sicer strokovnjaki s pravnega,
agronomskega in geodetskega podro¢ja ter en komasacijski udelezenec (Zakon o kmetijskih
obmocja zaradi racionalnejSe izpeljave komasacije, lahko upravna enota z dopolnilno odlo¢bo poveca
ali zmanjSa komasacijsko obmocje za povrsino v velikosti do 10 % prvotne komasacijske povrsine.

3.1.3 Pridobitev finan¢nih sredstev
Komasacije kmetijskih zemljiS¢ so financirane s strani Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in

prehrano (MKGP), poleg tega so komasacije vkljuCene v Program razvoja podezelja Republike
Slovenije za obdobje 2007-2013 in posledi¢no tudi sofinancirana iz Evropskega kmetijskega sklada za
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razvoj podezelja. Enkrat letno Agencija RS za kmetijske trge in razvoj podezelja (ARSKTRP), ki
deluje v okviru MKGP, objavi javni razpis za dodelitev nepovratnih sredstev za izvedbo
komasacijskega postopka. Obcina v tem casu odda vlogo na ARSKTRP, da se poteguje za pridobitev
finan¢nih sredstev za izvedbo komasacije. O pridobitvi finan¢nih sredstev odlo¢i ARSKTRP z
odlocbo o pravici do sredstev in v primeru, da obcCina pridobi financna sredstva za izvedbo
komasacijskega postopka, mora na javnem razpisu izbrati izvajalca geodetskih del in Sele potem se
komasacijski postopek dejansko lahko pri¢ne.

3.2 Izvedbena dela — tehni¢no operativna dela

Upravna enota vodi komasacijski postopek, operativna dela pa izvaja geodetsko podjetje, ki ima
dovoljenje za izvajanje geodetskih storitev. Geodetsko podjetje pri izvajanju postopka uposteva
geodetske predpise in sodeluje s strokovnjaki iz ostalih podrocij kot so agronomi, pravniki, urbanisti.
Obseg operativnih del zajema (GZC, 2011):

e ureditev meja parcel na obodu komasacijskega obmocja,

e izdelava elaborata idejne zasnove,

e izdelava elaborata obstojeCega stanja zemljiS¢ na komasacijskem obmocju,

e izdelava elaborata vrednotenja zemljisc,

e izdelava elaborata nove razdelitve zemljis¢,

e zamejnicenje novih parcel v naravi.

3.2.1 Ureditev meje na obodu

Vse parcelne meje na obodu komasacijskega obmocja morajo imeti status dokon¢nih oziroma po novi
zakonodaji urejenih mej. V kolikor niso meje urejene, jih je potrebno na zahtevo upravne enote urediti.
Geodetsko podjetje ureja meje po postopku ureditve meje skladno z Zakonom o evidentiranju
nepremicnin (2006).

Na obmog¢jih, kjer meja oboda komasacijskega obmocja ne poteka po obstojeci katastrski meji, je
potrebno izvesti parcelacijo. Geodetsko podjetje mora izdelati elaborat ureditve meje oziroma
parcelacije in ga dostaviti na geodetsko upravo. Geodetska uprava opravi pregled elaborata in ga
potrdi. Rezultat ureditve meje oziroma drugih katastrskih postopkov je urejen obod komasacijskega
obmocja, ki ga predstavlja zakljucen poligon urejenih zemljiskokatastrskih tock. Posledicno se tudi
celotna povrSina komasacijskega obmocja zaradi natancnosti nove izmere (koordinat
zemljiSkokatastrskih tock) nekoliko spremeni.

3.2.2 Elaborat idejne zasnove ureditve komasacije

Osnova izdelave elaborata idejne zasnove je predlog idejne zasnove ureditve komasacijskega obmocja,
ki je bil izdelan v fazi izdelave predloga za uvedbo komasacije. Elaborat idejne zasnove je povezava
ciljev komasacije in pri¢akovanj komasacijskih udelezencev ter predstavlja bistvene podlage pri novi
ureditvi komasacijskega obmocja.
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S sklepom o razgrnitvi predloga idejne zasnove upravna enota obvesti komasacijske udelezence in
druge, ki imajo izkazan pravni interes, o kraju in ¢asu poteka razgrnitve. Sklep se objavi na krajevno
obi¢ajen nacin. Tako postane predlog idejne zasnove javno razgrnjen, pri cemer udelezenci podajo
svoje predloge in pripombe. Pripombe nad idejno zasnovo morajo biti podane pisno oz. ustno v
zapisnik. Obravnava podanih pripomb je v pristojnosti upravne enote, ki s pomocjo investitorjev
komasacije, kmetijske svetovalne sluzbe, komasacijskega odbora in izvajalca geodetskih del
raziskujejo mozne resitve. Pri obravnavi se vodi zapisnik, po katerem upravna enota pripravi stalis¢a
do pripomb in predlogov ter jih predlozi izvajalcu geodetskih del, da izdela potrebne spremembe in

.....

Upravna enota bi po opravljenih spremembah lahko podala sklep o potrditvi elaborata idejne zasnove
in ta del postopka zakljucila, vendar se lahko elaborat idejne zasnove ponovno razgrne, nad katerim
udelezenci ponovno podajo pripombe, saj nekatere spremembe povzrocijo nove pripombe, ki jih pri
prvi razgrnitvi ni bilo. Nove pripombe se v nadaljnjem upoStevajo pri pripravi elaborata nove
razdelitve zemljisc.

Konc¢ni elaborat idejne zasnove ureditve komasacijskega obmocja vsebuje naslednje priloge (Pravilnik
o izvajanju ..., UL RS, §t. 95/2004):

e tekstualni in grafi¢ni del predloga idejne zasnove,

e sklep o razgrnitvi predloga idejne zasnove,

e pripombe in predloge na razgrnjeni predlog idejne zasnove,

e zapisnik o sprejetih sklepih v zvezi s pripombami in predlogi na razgrnjeni predlog idejne

zasnove ureditve komasacijskega obmocja,
o tekstualni in graficni del idejne zasnove, pri kateri so upostevani sklepi iz predhodne tocke,

e sklep o potrditvi elaborata idejne zasnove.
3.2.3 Elaborat obstojecega stanja zemlji$¢ na komasacijskem obmocju

Pri izdelavi elaborata obstojeCega stanja zemljiS¢ na komasacijskem obmocju (v nadaljevanju —
elaborat obstojecega stanja) se geodetsko podjetje opira na zemljiski kataster in zemljisko knjigo, kot
Pri zbiranju podatkov o lastnistvih se lahko geodetsko podjetje sooci s primerom, da je lastnik pokojni.
Pri tem mora obvestiti upravno enoto, ta pa mora poiskati dedica in dolociti pooblaséenca s posebnim
sklepom. V primeru, da je pokojnik neznan ali da dedi¢a ni, upravna enota s posebnim postopkom
dologi zadasnega zastopnika, ki ima enake pravice kot lastnik. Ce se dejansko stanje glede lastninske

.....

.....

.....

e kopije zemljiSkokatastrskih naértov (oziroma zemljiskokatastrskega prikaza) komasacijskega
obmocja s stanjem po ureditvi meje oboda tega obmocja komasacije,
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e izkaze zemljis¢, v katerih so zbrane parcele enega lastnika ali ve¢ lastnikov, ki so v enakem
lastniSkem razmerju, na komasacijskem obmodju.

Kakor elaborat idejne zasnove mora biti tudi elaborat obstojecega stanja zemljiS¢ razgrnjen po enakih
nacelih. Komasacijski udelezenci razgrnjene podatke potrdijo z lastnoro¢nim podpisom na izkazu
zemljiS¢. V primeru pripomb in predlogov udeleZzencev odloca o njih upravna enota. Predloge reSitev
nato posreduje geodetskemu podjetju, ki jih dopolni, upravna enota pa po pregledu le-tega potrdi s
sklepom elaborat obstojecega stanja zemljiS¢ na komasacijskem obmocju.

3.2.4 Elaborat vrednotenja zemljis¢ na komasacijskem obmocju

Elaborat vrednotenja zemljiS¢ na komasacijskem obmocju (v nadaljevanju elaborat vrednotenja
zemljisC) izdela prav tako geodetsko podjetje. Strokovno tehni¢na dela, ki se tiejo vrednotenja

e w

.....

71/2011) navaja, da metode in nacine vrednotenja predpiSe minister, pristojen za kmetijstvo, ter da se
o izbiri metode na predlog predlagateljev komasacije odloci v odlo¢bi o uvedbi komasacije. V praksi
se uporabljata Navodilo za vrednotenje zemljis¢ komasacijskega sklada (UL SRS, st. 34/1988) in
Pravilnik za ocenjevanje tal pri ugotavljanju proizvodne sposobnosti vzor¢nih parcel (UL SRS, st.

vovw

predpisih vrednotenje kmetijskih zemljiS¢ agronom opravi po metodi pridelovalnega potenciala.

Agronom se pred meritvami na terenu sestane s komasacijskim odborom in drugimi komasacijskimi
udelezenci, kjer mu podajo informacije o lastnostih zemljis¢ komasacijskega sklada in opozorila o
pojavih na terenu, kjer naj bo Se posebej previden. Po opravljenih meritvah se agronom ponovno
sestane z komasacijskim odborom, kjer skupaj uskladijo vrednotenje zemljis¢. Tako se izognejo
kasnejsim pripomb komasacijskih udelezencev (Ratek, 2012).

Pri vrednotenju se zemljis¢a razvrstijo v vrednostne razrede, glede na proizvodno sposobnost,
vsakemu vrednostnemu razredu se doloci vrednost enega kvadratnega metra v cenilnih enotah. Cenilni
zemlji§€a v cenilnih enotah se izracuna po obrazcu (Priro¢nik za izvajanje komasacije in vodenje

komasacijskega postopka, 1985):
V=@1*v1+p*vp+... )+ (K) =V, + K 3.1

|4 - vrednost vlozene parcele

p1, P2 - povrsina delov parcele, ki spada v posamezen vrednostni razred
vy, v, -vrednost 1 m* zemlji$¢a za posamezen vrednosten razred

v, - vrednost zemljisca

K - korektura vrednosti zemljis¢a
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Korektura vrednosti zemljisca (K) je lahko pozitivna ali negativna vrednost, odvisno od tega, ali so na
zemljiscu ovire (npr. elektri¢ni drog), ki zmanjsujejo vrednost parcele, ali dejavniki (npr. objekti, trajni
nasadi), ki povecCujejo vrednost parcele.

Kakor pri prejs$njih dveh elaboratih upravna enota izda sklep o razgrnitvi dela elaborata vrednotenje

covw

razlogov se v navadno elaborata obstojecega stanja in vrednotenja zemljiS¢ razgrneta istocasno.

Na razgrnitvi se razgrnejo naslednji deli elaborata vrednotenja zemljis¢ (Pravilnik o izvajanju ..., UL
RS, §t. 95/2004):

e opis talnih lastnosti, ki predstavlja pridelovalni potencial posameznega vrednostnega razreda,

e lokacijo izkopanih profilov in vzorcev za dolocCitev meje med vrednostnimi razredi ter izris
mej in oznacitev vrednostnih razredov na kopiji zemljiSkokatastrskega nacrta
(zemljiskokatastrskega prikaza), z vrisano mejo katastrske obc¢ine in mejo komasacijskega
obmocja,

e vrednotenje zemljis¢, ki obsega vrednotenje gozdnega drevja, nasada ali objekta,

e vrednotenje zemljis¢, ki obsega vrednotenje gradbenih parcel.

3.2.5 Elaborat nove razdelitve zemlji$¢ na komasacijskem obmocju

Zadnji elaborat in kljuen za komasacijske udelezence je elaborat nove razdelitve zemljis¢ na
komasacijskem obmocju (v nadaljevanju elaborat nove razdelitve). Izdelan mora biti v skladu s svojim
namenom in uresnicitvijo zadanih ciljev, kot so zmanjSanje Stevilo parcel, ureditev javnih poti,
moznost dostopa in obdelave zemljiskih povr$in s sodobno mehanizacijo ipd. V samem zacetku
geodetsko podjetje izdela osnutek nove razdelitve zemljiS¢ na komasacijskem obmocju in sicer na
podlagi elaboratov idejne zasnove, obstojecega stanja in vrednotenja zemljis¢ ter kriterijev za novo
razdelitev, pripombe komasacijskih udelezencev podanih na razgrnitvah, mnenja upravne enote in
komasacijskega odbora. Poleg tega je potrebno upostevati Se omejitve, ki izhajajo iz vrednotenja
zemlji$¢, rezimov varovanj, poplavnih obmocij, vodovarstvenih obmocij ... Po izdelavi osnutka nove
razdelitve zemljiS¢ ga upravna enota javno razgrne in s tem pozove komasacijske udelezence, da nanj
podajo predloge pripombe.

Razgrnejo se naslednji deli elaborata nove razdelitve zemljiS¢ (Pravilnik o izvajanju ..., UL RS, st.
95/2004):
o predlog nacrta nove razdelitve zemljiS¢ (nacrt razdelitve), ki se izdela grafi¢no kot nacrt novih
parcel z vpisanimi podatki o lastnikih, povrsinah in cenilnih enotah novih parcel,
e nacrt obstojeCega zemljisSkokatastrskega stanja v obliki, ki omogoca transparentno primerjavo
obstojecega in novega parcelnega stanja,
e razdelitveni izkaz, ki vsebuje obstojeCe stanje (vloZene parcele), novo stanje (dodeljene
parcele) s podatki o lastniku, povrsini vrednostnih razredov po parcelah, povrSini in vrednosti
parcele v cenilnih enotah, skupni povrSini in vrednosti vlozenih in dodeljenih zemljis¢ v
cenilnih enotah, odbitku za javne povrsine, sluznostih in morebitnih bremenih. Pri vlozenih
parcelah se vpiSe tudi vrsta rabe, katastrska kultura in katastrski razred.



Jurak, J. 2012. Mnenje lastnikov zemljis¢ o postopkih upravne komasacije ... obmocij Dravsko polje I in II. 19
Dipl. nal. — VSS. Ljubljana, UL FGG, Oddelek za geodezijo, Geodezija v inZenirstvu.

Po koncanem roku razgrnitve upravna enota razpise ustno obravnavo, kjer je potrebno dane predloge
in pripombe obravnavati. Pri tem sodelujejo upravna enota, komasacijski odbor, izvajalec geodetskih
del, komasacijski udelezenci, ki so podali predloge in pripombe na predlog nove razdelitve zemljisc,
in udelezenci, na katere se nana$a bistvena sprememba predloga nove razdelitve zemljis¢. Po koncanih
razpravah upravna enota odloci o predlogih in pripombah ter morebitne spremembe poda geodetskemu
podjetju, da jih popravi v elaboratu nove razdelitve zemljis¢. Upravna enota lahko dopolnjen elaborat
ponovno razgrne.

3.2.6 Prenos novega parcelnega stanja v naravo

Podpis zemljiskokatastrskega dela elaborata upravne komasacije s strani odgovornega geodeta pomeni
zeleno luc prenosu novega parcelnega stanja v naravo. Nove parcelne meje se prenesejo iz nacrta nove
razdelitve zemljiS§¢ v naravo po podatkih, ki so ugotovljeni in doloceni v zemljiskokatastrskem delu
elaborata nove razdelitve zemljiS¢. V Casu prenosa novih parcel v naravo (postavljanje mejnikov),
prisotnost komasacijskih udelezencev ni obvezna.

Geodetsko podjetje mora komasacijske udelezence pisno povabiti na seznanitev z novo-dodeljenimi
lastnoro¢nim podpisom podajo izjavo, da so seznanjeni z legami oziroma poloZzaji novih parcelnih
meja in mejnikov, ki oznacujejo njihove parcele (Pravilnik o izvajanju ..., UL RS, §t. 95/2004). S

.....

3.3 Zakljucna dela

3.3.1 Odlocba o novi razdelitvi zemljis$¢

Upravna enota mora najkasneje v roku 6 mesecev izdati odlocbo o novi razdelitvi zemljis¢, ki jo
prejme vsak udelezenec komasacijskega postopka. V primeru velikega Stevila udelezencev se lahko
posameznemu komasacijskemu udeleZencu zaradi vecje preglednosti vroci le tisti del odlocbe, ki se
nanj nanasa. Komasacijski udeleZenci morajo prevzeti novo-dodeljena in pokazana zemljis¢a v posest
in obdelavo takoj po vroc€itvi odlocbe, sicer v primeru neobdelanih zemljiS¢ niso upraviceni do
udelezence se v odlocbi o novi razdelitvi zemljiS¢ navedejo zlasti naslednji podatki (Pravilnik o
izvajanju ..., UL RS, §t. 95/2004):
e nacin in Cas prevzema zemljiS¢ v posest in obdelavo,

e 0 denarnih poravnavah razlik v vrednosti med vlozenimi in dodeljenimi zemljisci,

e odlocitve o pripombah na razgrnjene elaborate.

Odloc¢ba o novi razdelitvi zemlji§¢ komasacijskega sklada postane pravnomocna, ¢e komasacijski
udelezenec ne poda pritozbo zoper odloc¢bo v predpisanem roku.
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3.3.2 Pritozbeni postopek

Zoper odlocbo o novi razdelitvi zemlji$¢ je mozna pritozba. Komasacijski udelezenci podajo pritozbo
v roku 15 dni po prejemu odlocbe o novi razdelitvi zemljis¢. ReSevanje pritozb poteka na prvi ali drugi
stopnji, kjer na prvi stopnji pritozbe obravnava upravna enota, na drugi stopnji pa MKGP. Ce je
pritozba razreSena na prvi stopnji, upravna enota izda nadomestno odlocbo, v nasprotnem primeru gre
pritozba na drugo stopnjo. Odlo¢bo na drugi stopnji je potrebno izdati najkasneje po 6 mesecih po
prejemu pritozbe. Vsako reSevanje pritozb in upravnih sporov se Steje za nujno (Zakon o kmetijskih

3.3.3 Tehnic¢no poro¢ilo o poteku postopka komasacije

Ob izdaji odlocbe mora izvajalec geodetskih del napisati tehni¢no porocilo o poteku postopka
komasacije. V porocilu je podan kronoloski opis pomembnejsih delov postopka komasacije, navedejo
se tehni¢ni podatki o stanju pred in po komasaciji. Po Pravilniku o izvajanju komasacij kmetijskih
zemljis¢ (UL RS, st. 95/2004) mora tehni¢no porocilo vsebovati:

e stanje pred in po komasaciji po posameznih katastrskih obcinah, ki se nanasa na povrsino
komasiranega obmocja, Stevilo parcel, Stevilo obdelovalnih kosov, povr§ino vodnih objektov,
melioracijskih jarkov in javnih poti,

e casovni pregled poteka komasacijskega postopka in

e morebitne posebnosti v postopku.
3.3.4 Vpis novega stanja

Ko postane odloc¢ba o novi razdelitvi zemljis¢ pravnomocna in ko so pritozbe zoper nove razdelitve
zemlji$C razreSene, upravna enota poslje geodetski upravi naslednje listine za vpis v zemljiski kataster
(Pravilnik o izvajanju ..., UL RS, §t. 95/2004):
e dokoné¢no odlo¢bo o novi razdelitvi zemljisc,
o zemljisSkokatastrski del elaborata nove razdelitve zemljis¢, ki ga mora potrditi odgovorni
geodet po vnosu vseh sprememb, nastalih zaradi reSevanja pritozb zoper odlo¢bo o novi
razdelitvi in vsebuje sestavine v skladu s predpisi, ki urejajo podroc¢je zemljiskega katastra,

cev v

urejajo zemljiski kataster (do nedavnega, katastrska klasifikacija se opusca).

Prav tako upravna enota predlaga zemljiski knjigi vknjizbo spremembe zemljiSko-knjiznega stanja
zemljiS¢ na komasacijskem obmocju, obenem pa prilozi naslednje dokumente (Pravilnik o
izvajanju ..., UL RS, §t. 95/2004):
e pravnomocne odlocbe o novi razdelitvi zemljisc,
e listine veljavne v pravnem prometu med komasacijskim postopkom, ki so upoStevane v
odloc¢bi o novi razdelitvi zemljis¢,

o kopije zemljiskokatastrskih nacrtov nove razdelitve zemljisc.

Geodetska uprava po prejemu listin preizkusi, ali so listine izdelane skladno s predpisi in ce
omogocajo evidentiranje v zemljiski kataster. V primeru, da niso, geodetska uprava zahtevo za vpis v
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zemljiski kataster zavrne z odlo¢bo, ¢e pa so listine izdelane skladno s predpisi, geodetska uprava izda
sklep o evidentiranju upravne komasacije in ga poslje vsem komasacijskim udelezencem. Sele ko
zemljiSka knjiga poslje geodetski upravi pravnomocen sklep o vpisu lastninske pravice v zemljisko
knjigo, pri¢ne geodetska uprava z evidentiranjem dokon¢nega sklepa o evidentiranju upravne
komasacije v zemljiski kataster. Zoper sklep o evidentiranju v zemljiski kataster je dovoljena le
pritozba zaradi napak pri prenosu podatkov iz dokon¢ne odlo¢be o novi razdelitvi zemljis¢.
Komasacijski udelezenci postanejo lastniki zemljis¢ z vpisom pravnomocne odlocbe o novi razdelitvi
zemljis¢ v zemljisko knjigo.
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»Ta stran je namenoma prazna«.
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4 METODOLOGIJA RAZISKAVE
4.1 Vsebina ankete

Interes s strani lastnikov po komasiranju kmetijskih zemlji$¢ je v zadnjih letih v porastu prav tako tudi
trend izvajanja komasacij kmetijskih zemljis¢. Z raziskavo smo Zeleli neposredno izvedeti, kaksna so
mnenje imajo o postopkih upravne komasacije udelezenci komasacij. Za ta namen smo oblikovali
anketni vprasalnik in anketirali lastnike zemlji$¢ na izbranih komasacijskih obmocjih, da bi pridobili
odgovore. Anketni vpraSalnik (priloga A) je sestavljen iz 35 vprasSanj, ki se vsebinsko ujema s temo
diplomske naloge. Vecina vpraSanj je zastavljenih tako, da na podano vprasanje ponuja moZzne
odgovore za obkrozitev, izjema sta zadnji dve vprasanji, kjer so anketiranci lahko odgovorili povsem
svobodno.

4.2  Studijsko obmod&je

Za Studijsko obmocje smo izbrali nekdanje komasacijske udelezence, ki so sodelovali pri postopkih
upravne komasacije Dravsko polje 1, ki lezi na obmo¢ju katastrskih ob¢in (K.O.) Gorica, StaroSince,
Strazgonjca, Sikole, Pongrce, Sp. Jablane, ter udelezence, ki so sodelovali pri postopkih upravne
komasacije Dravsko polje 2 na obmoc¢ju K.O. StaroSince, Pongrce, Zg. Jablane, Sp. Jablane, Cirkovce,
Dragonja vas, Mihovce in Pleterje (slika 6). Podobna raziskava je bila opravljena na komasacijskem
obmocju Ptujsko polje 1 (glej Megla, 2011).

- katastrske obéine na obmodju DP1 ¢
- katastrske obfine na ohmodju DP2

s I, O T ]
) ST - ’ _F&
! ,,;l- Loty gl edlel

komasacijah Dravsko polje 1 in Dravsko polje 2

Slika 6: Prikaz katastrskih obcin, ki so bile zaje

te v
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4.3 Izvedba ankete

Anketa je bila izvedena pod okriljem Fakultete za gradbeniStvo in geodezijo, Univerze v Ljubljani za
potrebe raziskovalne naloge "Komasacije in celovito urejanje podezelskega prostora", katere
naroCnika sta bila MKGP in Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije. Anketa je
bila anonimna in se je izvajala v ¢asu med 15. 4. 2011 in 15. 5. 2011.

Kot nacin izvajanja ankete smo sprejeli odlocitev, da se bodo komasacijskim udelezencem poslali
dopisi, s katerim so bili anketiranci predhodno seznanjeni, da se bo na njihovem obmocju izvajala
anketa in da jih bodo obiskali Studentje po domovih z namenom izvedbe ankete. Pri tem smo se soo¢ili
s problemom, da nismo imeli azurnih podatkov o prebivalis¢ih komasacijskih udelezencev, vendar so
bili podatki o udelezencih komasacije in njihovih prebivalis¢ih s ¢asa izvajanja komasacij. Na vsako
gospodinjstvo se je poslal dopis, kjer je bil pri naslovniku naveden le priimek, s tem smo se izognili
problema solastnistva v istem gospodinjstvu. V primeru ve¢ lastnikov zemlji$¢, naslovljenih pod isto
hisno Stevilko, smo dopis poslali smo enkrat (saj predvidevamo, da lastniki zemlji§¢ stanujoci v isti
hisni Stevilki, nastopajo kot eno kmetijsko gospodarstvo). V primeru, da je bilo lastnistvo zelo
razdrobljeno (trije ali ve¢ solastnikov) teh lastnikov nismo vkljucili v raziskavo.

Pri samem anketiranju smo bili naklonjeni k temu, da bi zajeli ¢im vecji vzorec kmetijskih
gospodarstev. Tak nacin anketiranja se je izkazal kot zelo dober, saj je bilo le nekaj primerov, kjer
nekdanji komasacijski udelezenci anketnega vpraSalnika niso zeleli izpolniti. Slabost takSnega nacina
anketiranja se je izkazal v tem, da ponekod na terenu nismo nasli dolocenih hisnih Stevilk, ali da
lastnikov ni bilo doma.

Vredno je omeniti, da se je enaka anketa za potrebe raziskovalne naloge izvajala tudi na drugih
Studijskih obmod¢jih in sicer na komasacijskem obmocju Ptujsko polje 1 ter po komasacijskih
obmocjih Prekmurja in na Dolenjskem: Kosarevci, Krog, Motvarjevei, Nemska vas, Ratkovci in
Vaneca. Na slednjih se je izvajala anketa s poStnim posiljanjem zaradi oddaljenosti in manjSega Stevila
komasacijskih udelezencev.

4.4 PreizkuSanje domnev

V diplomski nalogi smo postavili domneve, katere smo preverili na osnovi odgovorov, pridobljenih iz
anketnega vprasalnika. Za preizkus zanesljivosti smo uporabili statisti¢ni test y2, oblikovali pa smo
naslednje domneve:

Prva domneva: "Mlajsi udelezenci so veckrat sodelovali v postopku komasacije.”

Druga domneva: "Lastniki zemljisc, ki so v postopek komasacije imeli vkljucenih veliko povrsin,
so se jim zelje pri novi razdelitvi zemljis¢ v vecji meri upostevale."”

Tretja domneva: "Mlajsi udelezenci se bolj strinjajo s trditvijo, da je komasacija prispevala k
ucinkovitosti kmetovanja."

Cetrta domneva: "Lastniki zemljis¢, katerih Zelje so se vsaj delno upostevale, bi se ponovno

odlocili za komasacijo."
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5 ANALIZA POSTOPOV KOMASACIJ NA STUDIJSKIH OBMOCJIH

Studijski obmogji lezita na Dravskem polju (slika 7), katero je eno iz med najintenzivnejsih obmodij
kmetijstva v Sloveniji. Razprostira se na preteznem delu Stajerske in sicer na desnem bregu reke
Drave na povpre¢ni nadmorski visini 250 m. V grobem je Dravsko polje trikotne oblike in lezi med
mesti Maribor, Ptuj in Pragersko. Na severnem delu ga omejujejo Slovenske gorice, na zahodu
Pohorje, na jugu Dravinjske gorice in Haloze, na vzhodu pa se preko Drave nadaljuje v Ptujsko polje
(Wikipedia, 2008).

Slika 7: Pogled nad Dravskim poljem iz Ptujske gore

Obmocje Dravskega polja je zaradi svoje lege in naravnogeografskih znacilnosti eno iz med
najperspektivnej$ih obmocij intenzivnejSe pridelave in opravljanja kmetijske panoge. Zemljis¢a
znotraj obmocja so zelo primerna za kmetijsko pridelavo (ravninsko obmocje, rodovitna zemlja,
ugodne podnebne razmere ...), vendar glede na svojo razdrobljenost in razprSeno parcelno strukturo Se
ne predstavljajo optimalno izkoriscenega kmetijskega potenciala. Namen komasacijskih postopkov na
povecati povrSino parcel, pa tudi oblikovanje dostopov do parcel ter posledi¢no zmanjSanje stroskov
pridelave. S tem so Zeleli kmetom omogociti, da bodo z zniZanimi pridelovalnimi stroski lahko
konkurirali na vse bolj zaostrenem kmetijskem trgu. Poleg teh ciljev so si s postopkom komasacije
prizadevali tudi (Grabar, 2009):
e izboljsati ekonomske ucinkovitosti kmetijske proizvodnje na do sedaj razdrobljenih in
razprSenih obdelovalnih povrS§inah enega lastnika,
e zaokroziti kmetijska zemljisca istega lastnika,
e resiti neurejena lastniska stanja,
e urediti za kmetijsko obdelavo primerne parcele zaradi zakljuenih postopkov
denacionalizacije,
e urediti predvidene infrastrukturne objekte za optimalno obdelavo in dostop do zemljisc,

e urediti mozno namakanje in druge agrotehni¢ne ukrepe na obmocju komasacije.

Obmocje Dravskega polja so tudi ze v preteklosti spremljale komasacije. Preglednica 1 prikazuje
seznam vseh upravnih komasacij, ki so bile uvedene med leti 1959 in 2011 na obmocju Dravskega
polja. Preglednica podaja podatke tudi o povrsinah komasacijskih obmocij, katerega leta je bila izdana
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odloc¢ba o uvedbi postopka, leto zakljucka — izdaja odlo¢be o novi razdelitvi zemljis¢, leto vpisa v
zemljisko knjigo in zemljiski kataster, kakSen je status komasacije ter ali je bila komasacija
predvidena v seznamu programa sanacije komasacij. Nekateri podatki niso bili na voljo.

Preglednica 1: Seznam uvedenih upravnih komasacij na obmocju Dravskega polja med leti 1959-2010
(Lisec in sod., 2011; Nuncic in Ratek, 2004.)

Leto Vpisv | Vpisv

KOgBABS/I%(ngS L0 (Ifa) u\%:(;(l;e zakljuCka | zem. zem. | STATUS | Sanacija
(odlocba) | knjigo | kataster

Mihovce-Jablane MO 22 | 157 1983 1994 1995 2000 | zaklju¢ena | DA

Zupenja vas-Mihovci s

MO 20 303 1984 1996 1999 zakljucena | DA

Lovrenc-Apace MO 17 214 1985 1998 1999 2001 | zakljuena| DA

%d Jablan do GajaMO |9 1985 zakljuéena | DA

Zupenja vas-Mihovci .

MO 19, 20, 22 288 1985 zakljuCena | DA

Apace MO 17 165 1986 1998 1999 2001 | zakljucena | DA

Sestrze MO 28 203 1986 1998 1999 zakljucena | DA

pancovavas-Barislavel | 34 | 1987 2000 | 2000 | 2001 |zakljucena| DA

Mihovce-Sp. Jablane -

MO 22, 21, 24 590 1988 1998 2000 zakljucena | DA

Sturmovec MO 29 795 1988 2003 zakljuCena | DA

Pongerce-Gaj MO 25 196 1990 2003 zakljuCena | DA
L 1999 (1) -

Dravsko polje 1 in 1A 501 2002 (1A) 2004 zakljucena | NE
A 2003 (2) .

Dravsko polje 2 in 2A 627 2006 (2A) 2007 zakljuCena NE

Dravsko polje 3 581 2008 v postopku | NE

Videm 2 220 2008 v postopku| NE

SKUPAJ 5277

Do avgusta 2011 je bilo na obmoc¢ju Dravskega polja uvedenih 15 postopkov upravnih komasacij, ki
skupno zajemajo povrsino 5277 ha. Iz tega sledi, da je povpre¢na velikost komasacijskega obmocja
350 ha, kar je za ve¢ kot polovico ve¢ja vrednost od povprecne velikosti komasacijskega obmocja
vseh upravnih komasacij, uvedenih na obmocju Slovenije (priblizno 215 ha). Komasacije, ki so se
uvedle v Casu Jugoslavije, so se koncale komaj po 10 letih in vec, poleg tega so bile praviloma
vkljucene v Program sanacije nedokoncanih komasacij. Najvecje komasacijsko obmocje te krajine
predstavlja komasacija Sturmovec, ki je obsegala kar 795 ha, Dravsko polje 1 je pa prva komasacija,
ki je bila uvedena po osamosvojitvi Slovenije. Zadnja uvedena komasacija je Videm 2, ki je trenutno v
postopkih operativnih del.

V minulih desetih letih je bilo na Dravskem polju na novo zlozenih kar 1700 ha zemljis¢ (brez
upostevanja komasacije Videm 2, ki je Se v postopku), kar predstavlja ve¢ kot 3600 parcel. Obseg
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komasiranih zemljis¢ je bil namre¢ tako velik, da so se komasacije izvedle v treh fazah, imenovane
Dravsko polje 1, Dravsko polje 2 in Dravsko polje 3 (slika 8). Operativna geodetska dela vseh treh
komasacij so se izvajala od leta 2002 do 2011. V nadaljevanju je podan opis izbranih komasacijskih
postopkov Dravskega polja 1 in 2, kjer je tudi bila opravljena anketa.

trarosince

Dravsko polje 3

Pobude za zacetek komasacij so prisle, kakor danes v vecini komasacijskih postopkov, s strani kmetov
in nadalje od lokalnih skupnosti, ob¢ine. Po dogovorih so se odlo¢ili, da se bodo kmetijska zemljisca
zaradi velikega obsega na obmoc¢ju Dravske doline komasirala v treh fazah, po planu vsake 2 do 3 leta.
Celoten obseg kmetijskih povrsin bi bilo v en komasacijski postopek nezmozno zdruziti, ker bi bilo v
enem postopku tezko obvladati postopke na tolikSni povrSini komasacije, dodaten problem je
(ne)sposobnost ob¢ine, da zagotovi finan¢na sredstva za tako velike komplekse komasiranih povr$in
(Ratek, 2012).

5.1 Dravsko polje 1
Komasacija kmetijskih zemlji§¢ Dravsko polje 1 je zajemala obmocje: del K.O. Gorica v ob¢ini Race-

Fram in dele K.O. Staroince, Strazgonjca, Sikole, Pongrce in Spodnje Jablane, ki leZijo na obmodju
ob¢ine Kidri¢evo (Nunci¢ in Ratek, 2004).



28 Jurak, J. 2012. Mnenje lastnikov zemljis¢ o postopkih upravne komasacije ... obmocij Dravsko polje I 'in II.
Dipl. nal. — VSS. Ljubljana, UL FGG, Oddelek za geodezijo, Geodezija v inZenirstvu.

Predlog za uvedbo komasacijskega postopka so morali potrditi lastniki zemljis¢, ki so po tedanji
zakonodaji imeli v lasti 80 % povrsin na komasacijskem obmoc¢ju. S podpisom pristopne izjave so se
lastniki zemljiS¢ strinjali z uvedbo komasacijskega postopka. V izjavi so navedeni podatki o lastniku
zemljis¢, podatki o parcelah ter podpis lastnika. Poleg pristopnih izjav se za uvedbo postopka
zahtevajo tudi zakonsko opredeljene priloge, ena pomembne;jsih je predlog idejne zasnove, ki vsebuje
tekstualni in graficni del (priloga B.1).

Upravna enota Ptuj (UE Ptuj) je na podlagi zadostnega Stevila pristopnih izjav in ustreznih prilog dne
15.9. 1999 izdala odlo¢bo o uvedbi komasacijskega postopka. Cela ali pa le del odlo¢be se vroci vsem
komasacijskim udelezencem, s tem pa pri¢nejo veljati dolo¢ene omejitve pri razpolaganju s parcelami
znotraj komasacijskega obmocja. Sredstva za izvedbo postopka komasacije je zagotovilo MKGP,
obCina pa je na razpisu za izvajalca geodetskih del komasacijskega postopka izbrala geodetsko
podjetje GZ Maribor, geodetske dejavnosti d.o.0. (GZ Maribor). Kljub pravnomoc¢ni odlocbi o uvedbi
komasacijskega postopka iz leta 1999 so se operativna dela po zagotovitvi finan¢nih sredstev pricela
izvajati spomladi leta 2002. Istega leta (18. 6. 2002) je UE Ptuj izdala odlocbo o razSiritvi
komasacijske obmocja (Dravsko polje 1A), tako se je povrSina obmocja povecCala na 501 ha, staro
stanje (priloga B.2) pa je zajemalo 1139 parcel (Nunci¢ in Ratek, 2004).

Upravna enota je za opravljanje posameznih nalog imenovala komasacijsko komisijo, katero je
sestavljalo pet ¢lanov: diplomiran pravnik, ki je bil tudi predsednik komisije, usluzbenec krajevno
pristojne geodetske uprave, usluzbenec kmetijsko svetovalne sluzbe, predstavnik komasacijskega
odbora in usluzbenec iz upravne enote. Strokovnjaki iz istih podrocij so sodelovali tudi v postopku
komasacije Dravsko polje 2 (Ratek, 2012).

GZ Maribor je pricel z urejanjem oboda komasacije ter parcelacijo, kjer je bilo potrebno. Prav tako je
izdelavi elaborata vrednotenja zemljiS¢ je geodetsko podjetje sodelovalo s Kmetijsko gozdarskim
zavodom Maribor, ki je opravil vrednotenje zemljis¢ po metodi pridelovalnega potenciala in razvrstil

o v

o w

na podlagi sklepa UE Ptuj v prostorih ob¢ine Kidri¢evo, ob¢ine Race-Fram in UE Ptuj. Komasacijski
udelezenci so imeli pravico v ¢asu razgrnitve in $e 8 dni po njej podati pripombe nad elaborati. Nad
razgrnjenimi elaborati ni bilo podanih nobenih pripomb (Nunci¢ in Ratek, 2004; GZC, 2004).

Nepricakovana situacija je nastopila, ko se je izvajalec operativnih del komasacijskega postopka
GZ Maribor znasel v stecaju. To je povzrocCilo ustavitev postopka in potrebo po izboru novega
izvajalca za dokoncanje postopka. Na podlagi ponovnega razpisa je bilo izbrano podjetje Geodetski
zavod Celje, d.o.0. (GZC), ki je opravljal operativna geodetska dela od septembra 2002 do aprila
2004. Dela je prevzel v fazi priprave predloga nove razdelitve zemljis¢ komasacijskega sklada
obmocja Dravsko polje 1 in 1A. Elaborat parcelacije oboda komasacijskega obmocja je v tem ¢asu Ze
bil predan pristojni geodetski upravi, ki pa Se ni bil pregledan in potrjen. Prav tako je bilo potrebno v
celoti izdelati elaborat oboda za del obmoc¢ja Dravsko polje 1A v velikosti 26 ha. Pri terenskem delu je
bila uporabljena obstojeCa navezovalna in poligonska mreza, katere elaborat je bil skupaj s z
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elaboratom oboda predan geodetski upravi Ptuj. Ob prevzemu in nadaljevanju komasacije je GZC na
celotnem komasacijskem obmocju izvrSil kontrole, pridobljene koordinate geodetske mreze in

e v

prenosu mej v naravo (Nuncic¢ in Ratek, 2004).

V mesecu septembru 2002 je potekala izdelava predloga nove razdelitve zemljis¢, ki ga je izdelal GZC
s pomocjo komasacijskega odbora (priloga B.4). Predlog nove razdelitve zemljis¢, skupaj z
razdelitvenimi izkazi, je bil razgmjen v ¢asu od 27. 9. 2002 do 14. 10. 2002 v prostorih ob¢ine
Kidri¢evo, ob&ine Rade-Fram, Strojne skupnosti Sikole, gasilskega doma Starosince in UE Ptuj.
Komasacijski udelezenci so na predlog podali 48 pripomb, katere sta komasacijska komisija in
izvajalec geodetskih del dne 24. 10. 2002 obravnavala. Vsi komasacijski udelezenci, ki so podali
pripombe, so bili seznanjeni z resitvijo njihovih pripomb. Prav tako so bili o spremembah seznanjeni
udelezenci, katere so zadevale spremembe pri reSevanju pripomb in predlogov komasacijskih
udelezencev. Komasacijski sklad se je zaradi povecanja povr$in poti, vodotokov in zarasti zmanjsal za
1 % od skupne vrednosti zemljis¢ (Nunci¢ in Ratek, 2004; GZC,2004).

Sledil je prenos novega parcelnega stanja v naravo, skladno s tedanjim Zakonom o evidentiranju
nepremi¢nim, drzavnih mej in prostorskih enot (UL RS, st., 52/2000). Prenos stanja v naravo je
potekalo v casu od 29. 10. 2002 do 14. 11. 2002. Komasacijski udelezenci so bili seznanjeni s
potekom novih parcelnih mej ze v ¢asu prenosa novega parcelnega stanja v naravo. Komasacijski
sklad je bil razdeljen iz zacetnih 1139 na kon¢nih 491 parcel. (Nunci¢ in Ratek, 2004; GZC, 2004).

5.2  Dravsko polje 2

Komasacijsko obmocje Dravsko polje 2 je nadaljevanje zlozb parcel kmetijskih povrSin in sicer
vzhodno od obmoc¢ja Dravsko polje 1. Komasacija zajema dele K.O. StaroSince, Pongrce, Zgornje
Jablane, Spodnje Jablane, Cirkovce, Dragonja vas, Mihovce in Pleterje. Omenjene K.O. lezijo na
obmocju obc¢ine Kidricevo (Nunci¢ in Ratek, 2007). Imena in priimki, ki so podani v prilogah, so
zaradi varovanja osebnih podatkov izmisljeni.

Za uvedbo komasacijskega postopka je bilo, kakor pri Dravskem polju 1, potrebno soglasje lastnikov
zemljis¢ (priloga C.1), ki so imeli v lasti najmanj 80 % povrsin zemljis¢ predvidenega komasacijskega
obmoc¢ja. Obcina Kidri¢evo je vlozila predlog o uvedbi komasacijskega postopka pri UE Ptuj, katera je
27 5. 2003 izdala odlo¢bo o uvedbi postopka. Dne 10. 1. 2006 je obc¢ina podala predlog za razsiritev
komasacijskega obmoc¢ja, na podlagi katerega je upravna enota izdala odlo¢bo o razSiritvi
komasacijskega obmocja 2A dne 23. 1. 2006. PovrSina komasiranega obmocja se je tako povecala na
626,8 ha, staro stanje (priloga C.5) pa je zajemalo 1322 parcel (Nuncic¢ in Ratek, 2007).

Po pridobitvi finan¢nih sredstev za izvedbo komasacije je obc¢ina na razpisu za izvajalca operativnih
geodetskih del komasacijskega postopka izbrala geodetsko podjetje GZC, ki je opravljal operativna
dela v casu od septembra 2005 do novembra 2006. V zacetku del se je moral urediti obod
komasacijskega obmocja. Ta je na zahodnem delu komasacijskega obmocja zZe bil urejen, saj se tam
stika z obmocjem predhodno izvedene komasacije Dravsko polje 1. Za potrebe meritev je bila
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vzpostavljena izmeritvena mreza, ki je vkljucevala obstoje¢e geodetske tocke, katerim zanesljivost
koordinat je bila preverjena z GPS-meritvami. Na mestih, predvidenih za detajlno izmero, je bila
mreza geodetskih tock bolj zgoscena (Nuncic in Ratek, 2004).

Elaborat idejne zasnove (priloga C.2) je bil razgrnjen v Casu od 16. 1. 2006 do 31. 1.2006.

. on v

cev v

(priloga C.3) so bili razgrnjeni istocasno in sicer od 20. 2. 2006 do 13. 3. 2006 skupaj z izkazom
zemljis¢ (priloga C.4). Elaborati so bili razgrnjeni v prostorih ob¢ine Kidricevo, v ob¢inskih prostorih
v Cirkovcah in na UE Ptuj, komasacijski udelezenci pa nad razgrnjenimi elaborati niso podali
nikakr$nih pripomb. V Casu razgrnitev elaboratov so udelezenci Ze lahko podajali zelje o lokacijah
zemljisC. Le-tega je geodetsko podjetje s pomocjo komasacijskega odbora pripravljajo v mesecu maju
in juniju, elaborat nove razdelitve zemljiS¢ pa je bil razgrnjen v ¢asu od 10. 8. 2006 do 24. 8. 2006,
kjer se je udelezencem predstavilo (Nunci¢ in Ratek, 2004):
e predlog nacrta nove razdelitve zemljiS¢ z vrisanimi podatki o lastnikih, povrS§inah in cenilnih
enotah,
e nalrt obstojeCega zemljiSkokatastrskega stanja, ki je omogocal primerjavo obstojeCega in
novega stanja parcel,
e razdelilni izkaz (priloga C.8).

Nad predlog nove razdelitve zemljiS¢ je bilo podanih 25 pripomb, katere so 20. 9. 2006 v ob¢inskih
prostorih v Cirkovcah obravnavali izvajalec komasacije GZC, c¢lani komasacijskega odbora in
komasacijska komisija. Udelezenci, ki so podali pripombe, so bili vabljeni in so sodelovali pri
reSevanju njihovih pripomb. Istega dne je bil prejet sklep o potrditvi predloga nove razdelitve zemljis¢
(priloga C.7) s predlaganimi spremembami in sprejetimi reSitvami pripomb. Lastnikom zemljis¢ se je
zaradi povecanja poljskih poti, melioracijskih jarkov, vodotokov ipd. zmanj$al skupni obseg zemljiS¢
za 1,2 % (GZC, 2007).

Po dogovoru s komasacijskimi udelezenci je bil prenos novega parcelnega stanja v naravo izveden po
spravilu pese in koruze v ¢asu od 29. 10. 2006 do 23. 11. 2006. Soc€asno so s posiljanjem vabil
(priloga C.9) vabili lastnike zemljis¢ s seznanitvami o novo-dodeljenih parcel. Stevilo parcel se
zmanjs$alo iz zac¢etnih 1322 v kon¢nih 551 (Nuncic in Ratek, 2004).

Na odlo¢bo o novi razdelitvi zemljis¢ so bile podane pritozbe tako na Dravskem polju 1 kakor na
Dravskem polju 2 (priloga C.10), vendar v majhnem obsegu. V postopku komasacije Dravsko polje 1
so bile vse pritozbe razreSene na prvi stopnji, na ravni upravne enote. Pri komasaciji Dravsko polje 2
so prav tako bile razreSene pritoZbe na prvi stopnji z eno izjemo, kjer je pritozbo na drugi stopnji
obravnavalo MKGP in jo razresilo v letu 2008. Dandanes sta oba komasacijska postopka koncana,
novo parcelno stanje pa je evidentirano v zemljiskem katastru in zemljiski knjigi (Ratek, 2012).
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5.3 Primerjava komasacijskih postopkov DP1 in DP2

Stevilo parcel se je pri komasacijskem postopku Dravske polje 1 zmanjsalo s 1139 na 491 parcel, kar
pomeni, da se je Stevilo parcel zmanjSalo za 56,9 %. Na komasacijskem obmocju Dravsko polje 2 ta
vrednost znasa 58,3 %. Povprecna velikost parcele na Dravskem polju 1 je pred uvedbo postopka
znaSala 0,44 ha, po zaklju¢enem postopku je vrednost narasla na 1,02 ha. Na Dravskem polju 2 je bila
povpre¢na velikost parcele pred komasacijo 0,47 ha, po zaklju¢enem postopku pa 1,14 ha. Cilj
komasacij je bil predvsem izboljsati parcelno strukturo kmetijskih gospodarstev ter ob zmanjSanju

pridelovalnih stroskov zmoznost konkuriranja na zaostrenih kmetijskih trgih (preglednica 2).

Preglednica 2: Tehnicni podatki komasacij Dravsko polje 1 in Dravsko polje 2 (Nuncic in Ratek,

2004)
Dravsko polje 1 | Dravsko polje 2

Povrsina komasacijskega obmocja 501,0971 ha 626,8055 ha
Stevilo parcel pred izvedeno komasacijo 1139 1322
Stevilo parcel po izvedeni komasaciji 491 551
Povprecna velikost parcele pred komasacijo 0,44 ha 0,47 ha
Povprecna velikost parcele po komasaciji 1,02 ha 1,14 ha
Stevilo zemljisko-knjiznih vlozkov (ZKV) 548 626
Stevilo posestnih listov 412 469
Stevilo posestnikov 429 490
Stevilo zemljiskokatastrskih tock (ZKT) 2299 3246

Preglednica 3: Casovna primerjava med komasacijskima postopkoma Dravsko polje 1 in Dravsko
polje 2 (Nuncic in Ratek, 2004)

Dravsko polje 1 Dravsko polje 2
Izdaja odlocbe o uvedbi komasacije 15.9. 1999 27.5.2003
Izdaja odlocbe o razsiritvi komasacije 18. 6.2002 23.1.2006
ZACETEK operativnih del pomlad 2002 september 2005

Razgrnitev elaborata idejne zasnove

7.8.2002-22. 8. 2002

16. 1. 2006-31.1. 2006

Razgrnitev elaborata obstojeCega stanja

zemljis¢

7.8.2002-22. 8. 2002

20. 2. 2006-13. 3. 2006

Razgrnitev elaborata vrednotenja

zemljis¢

7.8.2002-22. 8. 2002

20. 2. 2006-13. 3. 2006

Razgrnitev elaborata nove razdelitve

zemljis¢

27.9.2002-14. 10. 2002

10. 8.2006-24. 8. 2006

Prenos novega parcelnega stanja v naravo

29.10.2002-11. 11. 2002

29.10.2006-23. 11. 2006

KONEC operativnih del

april 2004

november 2006

Odloc¢ba o novi razdelitvi zemljis¢

junij 2004

pomlad 2007
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Pri obeh komasacijah je opazno, da je bilo potrebno od izdaje odlo¢be o uvedbi postopka komasacije
pa do pric¢etka operativnih del izvajanja postopka obdobje nekaj ve¢ kot 2 leti in pol. Prizadevanja
obcin in pridobitev finan¢nih sredstev za izvedbo komasacij je trajalo vec let, medtem ko od zacetka
izvajanja operativnih del pa vse do prenosa novega parcelnega stanja v naravo ne mine niti leto dni. Iz
tega razberemo, da se obcine pripravljajo in prizadevajo pridobiti sredstva za komasacije vec let, kar
zaustavlja celoten postopek, medtem ko sama operativna geodetska dela v zvezi s postopkom
komasacije stecejo dokaj hitro in se obenem tudi prilagajajo spravilu pridelkov (preglednica 3).
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6 REZULTATI ANLAIZE ANKETNIH VPRASALNIKOV ZA LASTNIKE ZEMLJISC

6.1 Obdelava anketnih vprasalnikov

Zbrali smo 51 anketnih vprasalnikov s komasacijskega obmocja Dravsko polje 1 in 110 anketnih
vprasalnikov z Dravskega polja 2 (preglednica 4). Razlogi, da je med obmocji tolik§na razlika med
pridobljenimi anketami, je v velikosti komasacijskih obmocij. Komasacija Dravsko polje 2 je bila
povrsinsko vecja, prav tako je pri tej komasaciji nastopalo ve¢je Stevilo udelezencev. Komasacija
Dravsko polje 1 se je tudi izvajala pred komasacijo Dravsko polje 2, zato velja upostevati tudi casovni
faktor pri obravnavi rezultatov.

Preglednica 4: Vzorec anketiranih lastnikov zemljis¢ v postopkih komasacij Dravsko polje 1 in

Dravsko polje 2

ANKETA Dravsko polje 1 Dravsko polje 2
Stevilo anket 51 110
Stevilo udelezencev komasacije 416 537

[%] 12,26 20,48
Stevilo gospodinjstev, vkljugenih v komasacijo 274 361

[V] 18,61 30,47
Stevilo gospodinjstev, ki izvirajo iz okoliskih vasi 243 325

[%0] 20,99 33,85

Ce skusamo povzeti, kolik§en vzorec smo zajeli z anketiranjem (preglednica 4), je situacija sledeca.
Na komasacijskem obmocju Dravsko polje 1 je nastopalo 416 komasacijskih udelezencev, v raziskavo
smo vkljucili 51 anketirancev, kar predstavlja vzorec v obsegu 12,26 % vseh udelezencev.

V komasacijskem postopku nastopa navadno ve¢ udelezencev istega gospodinjstva, saj je lastnikov
zemljis¢ v posameznem gospodinjstvu ve¢ in ne samo gospodar. Iz tega lahko sklepamo, da ti
udelezenci v okviru svojega gospodinjstva v postopkih komasacije nastopajo enotno. Iz tega razloga
smo se odlocili, da smo vsakemu gospodinjstvu namenili le en anketni vpraSalnik, saj bi v nasprotnem
primeru prislo do podvajanja odgovorov na anketne vprasalnike. Tako skré¢imo seznam komasacijskih
udeleZencev na 274, s tega vidika je vzorec anketirancev predstavljal 18,61 % celotne populacije.

Ker so v komasacijskem postopku tudi lastniki zemljis¢, ki ne Zzivijo v blizini komasacijskega
obmoc¢ja, smo dodatno skréili seznam potencialnih anketirancev tako, da nismo upostevali tistih, ki so
(naslov bivalis¢a) od komasacijskega obmocja oddaljeni ve¢ kot 10 km. Gre predvsem za ljudi, ki
zivijo v tujini in pa v bliznjih mestih, za katere pa predpostavljamo, da se s kmetijstvom in
koris€enjem zemljiS¢ ne ukvarjajo. Na tak nacin skréimo seznam potencialnih anketirancev na 243
udeleZenceyv, kar je 20,99 % celotne populacije.



34 Jurak, J. 2012. Mnenje lastnikov zemljis¢ o postopkih upravne komasacije ... obmocij Dravsko polje I 'in II.
Dipl. nal. — VSS. Ljubljana, UL FGG, Oddelek za geodezijo, Geodezija v inZenirstvu.

Na komasacijskem obmocju Dravsko polje 2 je sodelovalo 537 oseb, kjer 110 zbranih anketnih
vpraSalnikih pomeni velikost vzorca 20,48 % celotne populacije. Z uposStevanjem posameznih
gospodinjstev se seznam skr¢i na 361 udeleZencev in vzorec tako predstavlja 30,47 % celotne
populacije. Ob upostevanju oddaljenosti prebivalis¢ udelezencev od komasacijske obmocja se seznam
dodatno skr¢i na 325 komasacijskih udeleZencev, anketiranci tako predstavljajo 33,85 % celotne
populacije.

6.2 Rezultati in analiza anketiranja

Odgovore na anketne vpraSalnike smo analizirali posebej za Dravsko polje 1 in Dravsko polje 2,
rezultate pa predstavili tudi graficno in sicer socasno za obe studijski obmocji, tako je omogocena tudi
sprotna primerjava podanih odgovorov. Obdelavo podatkov in izris grafi¢nih prikazov smo izvedli
racunalnisko in sicer z uporabo programskega orodja Microsoft Excel 2010, odstotne vrednosti na
grafih so zaokroZene na cela Stevila, zato lahko pride sestevek le-teh razlicen od 100 %. Anketna
vprasanja so zaradi vecje preglednosti razdeljena na sedem sklopov vprasanj:

1) Podatki o komasacijah;

2) Splosni podatki o kmetiji;

3) Komasirana povrsina;

4) Stanje pred zacetkom komasacije;

5) Komasacijski postopek;

6) Mnenja o komasacijskem postopku;

7) Predlogi izboljsanja komasacijskega postopka.

6.2.1 Podatki o komasacijah

Leto prve setve

.....

obmocju anketiranja Dravsko polje 2 (DP2) je iz med 110 anketiranih na to vprasanje odgovorilo le 11
oseb, kjer v vecini navajajo, da je bila prva setev v letu 2006 oziroma 2007. Na obmocju Dravskega
polja (DP1) na to vprasanje niso poznali konkretnega odgovora, zato ne moremo analizirati rezultatov.

6.2.2 Splosni podatki o kmetiji

Ker pri komasacijskih postopkih pretezno nastopajo kmetijska gospodarstva, nas je na samem zacetku
zanimalo nekaj splosnih podatkov o kmetijah, kot so, velikost kmetije, Stevilo clanov v gospodinjstvu
itd., z namenom, da podamo lastnosti kmetijskih gospodarstev, ki so bila vkljuc¢ena v anektiranja.
Stevilo élanov gospodinjstva

Struktura kmetijskih gospodarstev glede na Stevilo ¢lanov gospodinjstev je na obeh obmocjih podobna

(slika 9). Prevladujejo dvoclanska, triclanska in Stiri¢lanska gospodinjstva; njihov skupen delez na
obeh obmocjih predstavlja priblizno 70 % vseh gospodinjstev. Sledijo gospodinjstva s petimi ¢lani,
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katerih je na obmocju DP1 16 % in na obmocju DP2 14 %, ter gospodinjstva z enim ¢lanom, teh je
6 % na DP1 oziroma 8 % na DP2. Na DP1 sta se dva (4 %) anketiranca opredelila, da sta ¢lana
SestClanskega gospodinjstva, medtem ko je bilo takih anketirancev na obmoc¢ju DP2 deset (9 %).
Sedemclanskih druzin je bilo na obmo¢ju DP1 8 %, na obmocju DP2 2 %, poleg tega sta dva
anketiranca na obmoc¢ju DP2 navedla, da je v njihovem gospodinjstvu kar 8 ¢lanov.

Pl Le2

miclanm?danam s dand w4 clan] m 5 Clanow & 6 Clanoe & 7 Hanou @ B Sanay

Slika 9: Stevilo clanov v gospodinjstvu na komasacijskih obmocjih DP1 in DP2

Starostna struktura kmetijskih gospodarstev

V drugem in tretjem vprasanju smo poizvedovali o starosti nosilca kmetijskega gospodarstva
(slika 10) in o povprecni starosti ¢lanov v gospodinjstvu (slika 11).

Pl oP2

mdodd et mmed 400060 et = nad GO et

Slika 10: Starost nosilca kmetijskega gospodarstva na komasacijskih obmocjih DP1 in DP2

Starostna struktura nosilcev kmetijskih gospodarstev je na obeh obmocjih anketiranja podobna. Na
obmocju komasacije DP1 je 41 % nosilcev starih med 40 in 60 let, na obmocju komasacije DP2 je teh
polovica, sledijo jim nosilci stari nad 60 let, teh je na obmoc¢ju DP1 47 % oz. 37 % na obmoc¢ju DP2.
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Na obeh obmogjih anketiranja je najmanj nosilcev kmetijskih gospodarstev starih do 40 let, delez le
teh je skoraj identicen, 12 % (DP1) oziroma 13 % (DP2).

Povprecna starost ¢lanov v gospodinjstvu je sledeca: za nekoliko manj kot polovico anketiranih
gospodinjstev znasa povprecna starost ¢lanov gospodinjstva na obeh komasacijskih obmocjih med 40
in 60 let. Gospodinjstev , katerih €lani so povprecno stari do 40 let, je na obmocju DP1 41 % in 37 %
na obmoc¢ju DP2. Gospodinjstev s povpre¢no starostjo ¢lanov gospodinjstva nad 60 let je najmanj, na
obmoc¢ju DP1 je takih gospodinjstev 14 %, medtem ko je na obmoc¢ju DP2 petina anketiranih.

DP1 DP2

mdo40let mmed40in60let mnad 60 let

Slika 11: Povprecna starost ¢lanov v gospodinjstvu na komasacijskih obmocjih DP1 in DP2
Stevilo zaposlenih Elanov v gospodinjstvu

V anketiranih gospodinjstvih prevladujejo na obeh komasacijskih obmog¢jih gospodinjstva, ki imajo

or1 De2

Komuasacijsko obmoéje

W 0 zaposlenih B 1 zaposlen ¥ 2 zaposlena @ 3 zaposleni ® drugo

zaposlena dva ¢lana (slika 12).

100%

0%

Slika 12: Stevilo zaposlenih ¢lanov v gospodinjstvu na komasacijskih obmocjih DPI in DP2
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Najvec gospodinjstev ima torej zaposlena 2 ¢lana, na obmoc¢ju DP1 ta delez znasa 41 %, na obmocju
DP2 pa 35 %. Sledijo gospodinjstva z nobenim zaposlenim, delez teh je 29 % za DP1 oziroma 33 %
za DP2. Gospodinjstev kjer je zaposlen en sam ¢lan, je 16 % (DP1) oziroma 24 % (DP2). Malo je pa
tistih gospodinjstev, kjer so zaposleni 3 €lani, teh je 14 % na obmocju DP1 in 7 % na obmocju DP2.
Eden anketiranec je izbral moznost "drugo", kar pomen,i da so v tem gospodinjstvu zaposlene vec kot

tri osebe.

Na obeh komasacijskih obmocjih je opazen velik delez anketiranih gospodinjstev, kjer v
gospodinjstvu ni zaposlen nihée. Vendar ob pregledu podatkov o starosti nosilca kmetijska
gospodarstva razberemo, da je tudi tam velik delez gospodarjev, ki so starejsi od 60 let. 1z tega lahko
sklepamo, da gre za obcCuten delez ljudi, ki so upokojeni in sodijo v razred nezaposlenih (in ne

brezposelnih).
Velikost kmetijskega gospodarstva
V sklopu vprasanj, ki se nanasajo na velikost kmetijskega gospodarstva, se je prvo vprasanje nanasalo

na velikost kmetije, sem spadajo tudi gozdovi, drugo vprasanje pa se je nanaSalo na velikost
obdelovalnih povrsin kmetijskega gospodarstva, tukaj so misljeni travniki, pasniki, njive nasadi ipd.
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Velikost kmetife skupal z gozdovi

Slika 13: Velikost kmetijskih gospodarstev glede na vse povrsine/ zemljisca

Okoli 30 % anketirancev iz obeh obmocij anketiranja je odgovorilo (slika 13), da njihovo kmetijsko
gospodarstvo zajema do 5 hektarjev povrSin. Na obmoc¢ju DP1 je velik delez kmetij (29 %), ki so
velike med 5 in 10 hektarji, medtem ko je takih kmetij na obmocju DP2 le 15 %. Vecja razlika
ponovno nastopi v delezu kmetij, ki spadajo v velikostni razred od 10 do 20 hektarjev, teh je namre¢
na obmocju DP1 24 %, na obmoc¢ju DP2 pa 35 %. Na obeh obmo¢jih anketiranja pa lahko recemo, da
je priblizno vsaka peta kmetija vecja od 20 hektarjev.
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Na anketnem vpraSalniku so lahko anketiranci, ¢e so Zeleli, navedli tocen podatek glede velikosti
njihove kmetije. Na obmocju DP1 je 32 anketirancev (63 %) navedlo ta podatek, iz katerega sledi, da
je povpre¢na velikost kmetije skupaj z gozdovi velika 13,38 hektarjev. Na obmocju DP2 je ta podatek
navedlo 45 anketirancev (41 %), povprecna velikost kmetije je na osnovi danih podatkov na tem
obmocju 15,93 hektarjev.
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Slika 14: Velikost kmetijskih gospodarstev glede na obdelovalne povrsine

Na vpraSanje koliko obdelovalnih povrS§in imajo kmetijska gospodarstva v lasti (slika 14) je na
obmocju DP1 18 % in na obmocju DP2 23 % anketirancev odgovorilo, da imajo njihova kmetijska
gospodarstva v lasi do 2,5 hektarjev obdelovalnih povrsin. Za odgovor od 2,5 do 5 hektarjev se je
odloc¢ilo 18 % (DP1) oziroma 11 % (DP2) anketirancev, medtem ko se je za ostale mozne odgovore
odlocilo priblizno enak delez anketirancev. Od 5 do 10 hektarjev zemljis¢ obdeluje 24 % anketiranih
kmetijskih gospodarstev, prav tako obdeluje od 10 do 20 hektarjev zemljis¢ priblizno 22 % anketiranih

on v

na obeh obmocjih priblizno 18 %.

Anketiranci so lahko pri tem vprasanju navedli podatek o velikosti obdelovalnih povrsin. Ta podatek
je na obmocju DP1 navedlo 23 anketirancev (45 %), na obmocju DP2 pa 57 anketirancev (52 %). 1z
danih podatkov sledi, da imajo ta kmetijska gospodarstva v lasti 12,10 hektarjev (DP1) oziroma 13,52
hektarjev (DP2) obdelovalnih zemljis¢.

Usmerjenost kmetijske proizvodnje

Anketirance smo vprasali o usmerjenosti njihove kmetijske proizvodnje in sicer nas je zanimalo,
kak$na je bila ta usmerjenost pred uvedbo komasacijskega postopka (slika 15) in kaksna je danes
(slika 16). Kot opomba velja povdariti, da so lahko anketiranci navedli ve¢ kmetijskih panog, s
katerimi se ukvarjajo.
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Slika 15: Usmerjenost pridelave kmetijskih gospodarstev na komasacijskem obmocju DP1

Pred zacetkom komasacije (do leta 2002) se je na obmocju DP1 z Zivinorejo ukvarjalo 75 %
anketiranih kmetijskih gospodarstev, danes se jih s to panogo ukvarja 57 %. S pridelavo mleka se je
ukvarjalo 22 % vpraSanih, danes se jih ukvarja 18 %. Vecji delez kmetijskih gospodarstev tako pred
komasacijo (82 %) kakor danes (73 %) prideluje hrano za lastne potrebe, medtem ko je tistih, ki
pridelujejo hrano za trg, 37 %, kar je enak delez pred in po komasaciji.

ni podatka
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Slika 16: Usmerjenost pridelave kmetijskih gospodarstev na komasacijskem obmocju DP2

Na DP2 se je nekaj vec¢ kot polovica (54 %) vprasanih pred komasacijo ukvarjalo z Zivinorejo,
medtem ko je delez takSnih danes 40 % (slika 16). Prav tak je viden upad tistih kmetijskih
gospodarstev, ki se ukvarjajo s pridelavo mleka, teh je bilo pred komasacijo 25 %, sedaj jih je 17 %.
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Priblizno enak delez pred komasacijo in po komasaciji ostaja tistih, ki se ukvarjajo s pridelavo hrane
za lastne potrebe (okoli 35 %) in pridelavo hrane za trg (okoli 40 %).

Z obeh slik (15 in 16) je razvidno, da se je po komasaciji zmanjSala zastopanost kmetijskih
gospdarstev po posameznih panogah. Iz tega lahko sklepamo, da so se nekatere manjSe kmetije nehale
ukvarjati s kmetijstvom, po drugi strani pa so se ostale kmetije osredotocile na eno panogo in so lahko
povecale obseg kmetovanja, tudi Ze zaradi same izboljSave strukture kmetijskih gospodarstev. Slednje
sklepamo iz odgovorov, kjer so anketiranci pod odgovor "drugo" pogostokrat napisali, da se s
kmetijstvom ne ukvarjajo ve¢ oziroma da so dali svoje povrSine v najem, teh je pa na obmocju DP2 po
komasaciji obcutno ve¢ kakor pred komasacijo.

6.2.3 Zemljis¢a vkljucena v komasacijo

Ta sklop vprasanj vsebuje dve vpraSanji, izvedeti smo zeleli, kolik§no povr§ino zemljiS¢ ter Stevilo
parcel je imel posamezen komasacijski udelezenec vkljucenih v komasacijski sklad.

PovrSina zemljis¢

Anketirance smo vprasali, koliko povr§in zemljis¢ so imeli vkljuCenih v komasacijski sklad v
postopku komasacije.

DPL Lp2
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Slika 17: Povrsina komasiranih zemljis¢ po kmetijskih gospodarstvih

S slike 17 je razvidno, da je delez tistih kmetijskih gospodarstev, ki so vlozili do 1 hektar zemljis¢ v
komasacijski sklad, na obeh obmocij anketiranja enak (24 %), prav tako je na obeh obmocij enak delez
tistih, ki so vlozili zemljisca v velikosti med 1 in 3 hektarji (25 %). Razlike nastopijo v drugih dveh
velikostnih razredih; na obmocju DP1 je 27 % vpraSanih odgovorilo, da so v komasacijskem skladu od
3 do 5 hektarjev vlozenih zemlji§¢, medtem ko je imelo toliko vloZenih zemljiS¢ na obmocju DP2 le
20 % anketiranih. Ve¢ kot 5 hektarjev zemljis¢ v komasacijskem skladu je imelo na obmocju DP1
24 % anketiranih kmetijskih gospodarstev, na obmoc¢ju DP2 pa 31 %.
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Stevilo parcel

Slika 18 prikazuje, koliko zemljiSkih parcel so imeli anketiranci v lasti na komasacijskem obmocju

pred zacetkom komasacije.
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Slika 18: Stevilo vioZenih parcel v komasacijski sklad na komasacijskih obmocjih DP1 in DP2

Najve¢ anketirancev je vlozilo v komasacijski sklad do 5 zemljiskih parcel, kar velja za 63 %
vprasanih na obmoc¢ju DP1 in za 59 % na DP2. 24 % z obmocja DP1 in 29 % z DP2 je imelo v
komasacijskem skladu vkljucenih od 6 do 10 parcel, medtem ko je imelo nad 10 vkljucenih parcel v
komasacijskem skladu le 14 % (DP1) oziroma 12 % (DP2) anketiranih.

Anketiranci so lahko podali podatek o tem, koliko parcel so imeli v lasti na obmoc¢ju komasacije pred
zacetkom komasacije. Na obmocju DPI je ta podatek navedlo 30 anketirancev (59 %), iz katerega
sledi, da je na tem obmoc¢ju v povprec¢ju imel anketiranec v lasti 5,1 parcelo. Na isto vprasanje je na
obmocju DP2 odgovorilo 68 vprasanih (62 %), iz Cesar sledi, da je imel anketiranec v povprecju 4,8

parcel v lasti pred komasacijskim postopkom.
6.2.4 Stanje pred zatetkom komasacije

V tem sklopu vprasanj smo zeleli od anketirancev izvedeti, kdo jih je spodbudil h komasaciji, ¢e so
imeli kaks$ne zadrzke pred komasacijo in ali so imeli pred postopkom komasacije mejne spore.

Pobudnik komasacije

Najveckrat je bila pobudnica za komasacije obcina, tako pravi ve¢ kot polovica vprasanih z obeh
obmoc¢ij anketiranja. Vaski predstavniki so po mnenju anketirancev dali na DP1 pobudo za komasacijo
v 35 % primerih, pri komasaciji na DP2 pa v 19 % primerih. Poleg teh so mnozico ljudi spodbujali
tudi sami lastniki med sabo, takega mnenja je 6 % anketiranih oziroma 10 % z obmocja DP2.
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Slika 19: Pobudniki komasacije na komasacijskih obmocjih DPI1 in DP2
Seznanjenost s postopkom komasacije
Smiselno je, da so komasacijski udeleZenci seznanjeni s postopkom komasacije Ze pred njegovim

zaCetkom, saj to povzroca manjSe zaplete pri sami izvedbi. Enajsto vprasanje anketnega vprasSalnika se
je glasilo, ali so bili anketiranci dobro seznanjeni s postopkom komasacije.

DP1 DP2

mda mne mdrugo

Slika 20: Seznanjenost s postopkom komasacije na komasacijskih obmocjih DP1 in DP2
Slika 20 jasno prikazuje, da je bila ve€ina anketirancev seznanjena s postopkom komasacije, saj je to
potrdilo kar 98 % (DP1) oziroma 97 % (DP2) vprasanih. Izjema sta bili le osebi z obmo¢ja DP1 in
DP2, ki menita da nista bili ustrezno seznanjeni s postopkom komasacije.

ZadrZki zoper komasacijo in razlogi

Pri dvanajstem vpraSanju smo spraSevali, ali so imeli anketiranci kakrSnekoli zadrzke ali pomisleke
glede pristopa h komasaciji.
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Slika 21: Zadrzki lastnikov zoper komasacijo na komasacijskih obmocjih DP1 in DP2

Vec kot 75 % anketirancev z obeh obmocij je podalo odgovor, da zadrzkov do komasacije niso imeli
(slika 21). Kljub temu je opazno, da je nekaj anketirancev imelo zadrzke zoper uvedbo komasacije —
delez teh je manjsi na obmocju DP2. Razloge je najverjetneje v tem, da se je na sosednjem obmocju
(DP1) komasacija izvedla nekaj let prej in so ljudje na obmocju komasacije DP2 bili nekoliko vnapre;j
osvesceni s postopki komasacije ter rezultati takega postopka in pri tem morda niso imeli toliko

pomislekov.

Anketirane, kateri so imeli zadrzke zoper komasacijo, smo povprasali o razlogih za zadrzke do
komasacije (sliki 22 in 23). Teh ljudi je bilo 12 na obmoc¢ju DP1 in 22 na obmoc¢ju DP2. Med moznimi
odgovori je najve¢ anketirancev z obeh obmocij navedlo, da so imeli zadrzke zoper komasacijo zaradi
dvomov v pravi¢no razdelitev komasacijskega sklada in zaradi dobre kakovosti oziroma lege njihovih
zemljis¢. ManjSe Stevilo anketirancev je odgovorilo, da so imeli zadrzke zoper komasacijo zaradi
dvomov v upravni postopek komasacije in zaradi pomislekov glede moznosti realne izpeljave
komasacije. Nih¢e iz med vprasanih pa ni imel zadrzkov zaradi (ne)strinjanja ostalih lastnikov,
vkljucenih v komasacijo in zaradi dvomov v urejanje infrastrukture.
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Slika 22: Razlogi za zadrzke zoper komasacijo na obmocju DP1

drugo

zaradi dvomov v pravi¢no razdelitev (vrednotenje) komasacijskega
sklada in drugo
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Slika 23: Razlogi za zadrzke zoper komasacijo na obmocju DP2

Nadalje nas je zanimalo, na osnovi Cesa so si anketiranci, ki so imeli zadrzke zoper komasacijo,
premislili (sliki 24 in 25). Na obmo¢ju DP1 so se 4 anketiranci premislili na podlagi osebnega
premisleka, eden na podlagi mnenja geodeta, eden na podlagi mnenja ostalih lastnikov, vkljucenih v
komasacijo, in prav tako eden zaradi zavedanja, da bodo s komasacijo katastrsko urejene meje in
urejena infrastruktura. 5 anketiranih odgovora na zastavljeno vprasanje ni podalo.
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Slika 24: Razlogi za spremembo mnenja glede uvedbe komasacije na obmocju DP1

Na obmoc¢ju DP2 (slika 25) se je 5 anketirancev premislilo na podlagi osebnega premisleka, 4 na
podlagi mnenja ostalih lastnikov in eden zaradi zavedanja, da bodo s komasacijo katastrsko urejene
meje in urejena infrastruktura, eden anketiranec je pa navedel dva razloga, zakaj si je premislil. 7
anketirancev je odgovorilo, da so si premislili na osnovi drugih razlogov, 4 pa niso podali odgovora.

ni odgovora 4

drugo 7

na podlagi mnenja geodeta in ostalih lastnikov,
P ; kajuéer?ih v komasacijo A1
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te: urejena infrastruktura J J A1
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(vasi, obCine)
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na podlagi mnenja ostalih lastnikov, vklju¢enih v
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Slika 25: Razlogi za spremembo mnenja glede uvedbe komasacije na obmocju DP2
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Mejni spori pred komasacijo

Med drugimi nas je zanimalo, ali so anketiranci imeli mejne spore s sosedi pred pri¢etkom komasacije.
S slike 26 je razvidno, da so anketiranci bili v dobrih sosedskih odnosih, kar je potrdilo ve¢ kot 90 %
vprasanih na obeh obmocjih, medtem ko je 8 % med anketiranci imelo mejne spore s sosedi. Ena
oseba z obmocja DP2 je podala mozen odgovor "drugo".

DP1 DP2

B da mne mdrugo

Slika 26: Mejni spori pred komasacijo na komasacijskih obmocjih DP1 in DP2
Dostop do zemljis¢ pred komasacijo

V postopku komasacije se navadno zgradi tudi nova mreza poti, ki je javnega znacaja z namenom
zagotovitve dostopa do novonastalih parcel.

Zanimalo nas je, ali so anketiranci imeli dostop do svojih parcel z javno urejenih poti ze pred uvedbo
komasacije ali pa so dostopali do parcel po lastnih oziroma sluznostnih poteh.

DPL Lp2

mda e ®drugo

Slika 27: Dostop do zemljis¢ z javnih poti pred komasacijo na komasacijskih obmocjih DP1 in DP2
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S slike 27 je razvidno, da le majhen odstotek (2 % z obmocja DP1 in 8 % z obmocja DP2)
anketirancev pred komasacijo niso imeli urejen dostop iz javnih poti, medtem ko so ostali imeli.
Manjsi delez anketiranih je obkrozilo mozen odgovor "drugo", kjer so v pojasnitev dopisali, da so

imeli le delno zagotovljen dostop do svojih zemljis¢ pred komasacijo.

6.2.5 Komasacijski postopek

Pri tem nizu vprasanj smo poizvedovali predvsem o mnenjih lastnikov zemljiS¢ o posameznih fazah
komasacijskega postopka. PovpraSevali smo jih o mnenju glede vrednotenja, razdelitve zemljis¢,
urejenosti infrastrukture po komasaciji, Casovnem poteku komasacije ipd.

PritoZbe nad postopki komasacije

Vprasanje, ki se je glasilo "Ali ste se pritozili nad kateri postopek (recimo) ob razgrnitvi?", se ni
nanasalo zgolj na pritozbo zoper odlo¢bo o novi razdelitvi zemljis¢, vendar tudi na postopke
razgrnitve, kot so pritoZzba na elaborat vrednotenja zemljis¢, elaborat obstojeCega stanja zemljis¢,

cey v

S slike 28 je razvidno, da se 80 % anketirancev z obmocja DP1 in 86 % z obmocja DP2 v postopkih
komasacije ni pritozilo niti enkrat. O¢itno manjsi je delez tistih, ki so kadarkoli podali pritozbo v
postopkih, teh je 20 % na obmoc¢ju DP1 in 14 % na obmocju DP2.
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Slika 28: Pritozba nad postopki komasacije na komasacijskih obmocjih DP1 in DP2

Vrednotenje zemljis¢

Na vpraSanje ali so anketirancem ustrezno ovrednotili njihova zemljisc¢a, smo dobili odgovore, kot je

razvidno s slike 29.
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Slika 29: Zadovoljstvo lastnikov zemljis¢ z vrednotenjem zemljis¢ na komasacijskih obmocjih DP1 in
DP2

Priblizno 80 % vpraSanih z obeh obmocij anketiranja je mnenja, da so se jim vloZena zemljisca v
komasacijskem postopku ustrezno ovrednotila, medtem ko je tistih, ki so nasprotnega mnenja, le 10 %
(DP1) oziroma 12 % (DP2). Preostali odgovori ("drugo") anketiranih se v vecini glasijo, da so se jim

zemljis€a zgolj delno ustrezno ovrednotila.

Nezadovoljstvo 7 deleZniki postopka

Pri 19. vprasanju so lahko anketiranci izrazili mnenje o tem, z delom katerega deleznika postopka
komasacije niso bili zadovoljni. Zbirali so med omejenimi moznostmi odgovorov, lahko so pa tudi
sami navedli s kom so bili nezadovoljni (slika 30).

ni podatka 20
drugo 25
z nobenim nisem bil povsem zadovoljen 2
geodeta in predstavnikov obcine :

predstavnikov obCine |0

upravnega delavca 1
agronoma 1
pravnika |0

geodeta 1

0 5 10 15 20 25 30
Stevilo odgovorov

Slika 30: Nezadovoljstvo lastnikov zemljis¢ z delezniki postopka komasacije DP1
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Slika 31: Nezadovoljstvo lastnikov zemljisc z delezniki postopka komasacije DP2

Na obmocju DP1 je bil z geodetom, agronomom, upravnim delavcem ter geodetom in predstavnikom
obCine nezadovoljen po en anketiranec. Dva sta se opredelila, da nista bila z nobenim povsem
zadovoljna, medtem ko je bilo takih, ki so navedli svoj razlog, s katerim deleznikom postopka niso bili
zadovoljni kar 25. Tisti, ki niso podali odgovora (20 % na DP1 in 39 % na DP2), pa so bili na splo$no
z delezniki postopka komasacije zadovoljni (slika 30).

Na sosednjem obmocju anketiranja, na DP2, so rezultati sledeci (slika 31): z agronomom, upravnim
delavcem ter geodetom in upravnim delavcem ni bil zadovoljen po en anketiranec. 6 anketiranih je
navedlo, da niso bili zadovoljni z delom geodeta, poleg teh sta Se dva poleg geodeta obkrozila odgovor
"drugo". 8 vprasanih je navedlo, da niso bili zadovoljni s predstavniki ob¢ine, odgovor "drugo" pa je
obkrozilo 12 ljudi. Kar 73 vprasanih ni podalo odgovora, kjer lahko sklepamo, da je bilo kar 66 %
anketiranih na obmoc¢ju DP2 v splosnem zadovoljnih z delezniki komasacije (na obmocju DP1 jih je
bilo le 39 %). Velik delez anketirancev z obeh obmocjih, kateri so obkrozili odgovor "drugo", je
navedlo, da niso bili zadovoljni z delom komasacijskih odbornikov.

Zadovoljstvo nad casovnim potekom

Komasacija obsega Sirok spekter strokovnih del, zato nas je zanimalo, kako so bili anketiranci
zadovoljni s ¢asovnim potekom komasacije. Rezultati so vidni s slike 32.

Najve¢ anketiranih je bilo s casovnim potekom zadovoljnih, takega mnenja je bilo na obmocju DP1
45 % ter na DP2 polovica vprasSanih. Zelo zadovoljnih je bilo 37 % (na DP1) oziroma 32 % (na DP2)
ter srednje zadovoljnih 14 % (na DP1) oziroma 17 % (na DP2). Nezadovoljnih anketirancev je bilo
bistveno manj, dva sta bila na obmoc¢ju DP1 in eden na obmoc¢ju DP2.
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Slika 32: Zadovoljstvo nad casovnim potekom komasacije na komasacijskih obmocjih DP1 in DP2

Dolgotrajnost postopkov

Poleg vprasanja o zadovoljstvu nad ¢asovnim potekom komasacije nas je Se podrobno zanimalo, kateri
od postopkov komasacije se je po njihovem mnenju zdel najbolj dolgotrajen (preglednica 5).

Preglednica 5: Dolgotrajnost postopkov po mnenju anketiranih

Postopek Dravsko polje 1 | Dravsko polje 2
ostope
P Stevilo % Stevilo %
Predpriprava — predlog komasacije
prip . p . g ! 35 69 % 57 52 %
—idejni projekt
Priprava obstojeCega stanja
P " Jeeee .. ! 3 6 % 2 2%
na obmo¢ju komasacije
Vrednotenje zeml;jis¢ 0 0 % 6 5%
Nova razdelitev zeml;jis¢ 5 10 % 8 7 %
Odlocba o novi razdelitvi zemljiS¢ 6 12 % 7 6 %
Predpriprava, obstojece stanje in
y . . s 0 0 % 1 1 %
odlocba o novi razdelitvi zemljis¢
Obstojece stanje in odlocba
) e . 0 0% 2 2%
o novi razdelitvi zemljis¢
Drugo 1 2% 12 11 %
Ni podatka 1 2% 15 14 %
Skupaj 51 100 % 110 100 %
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Slika 33: Dolgotrajnost postopkov po mnenju anketiranih na komasacijskih obmocjih DP1 in DP2

Po mnenju anketirancev (slika 33) so dela pred operativnim zacetkom izvajanja komasacije najbolj
dolgotrajna, tako meni 69 % vprasanih z obmoc¢ja DP1 in 52 % z obmoc¢ja DP2. Izdajanje odlocbe o
sledi nova razdelitev zemlji$¢, za katero je mnenja, da gre za najbolj dolgotrajni postopek, 7 % s
prvega (DP1) in 10 % z obmocja (DP2) anketiranja. Kot najbolj dolgotrajen postopek komasacije j 6%
anketirancev z DP1 oziroma 2 % anketirancev z DP2 navedlo pripravo obstojecega stanja na obmocju
komasacije. Na obmocju DP1 ni nihe izpostavil, da je najbolj dolgotrajen postopek vrednotenje
zemljis¢, medtem ko je na obmocju DP2 taks$nih 5 %, prav tako so tri osebe s slednjega obmocja
oznacile ve¢ moznih postopkov za dolgotrajne. Ostali anketiranci so navedli kot dolgotrajni postopek
komasacije »drugo« ali pa na vprasanje niso odgovorili.

Zadovoljstvo nad rezultatom komasacije

Verjetno eno pomembnejSih vpraSanj anketnega vprasalnika se je nanaSalo na zadovoljstvo z
rezultatom komasacije s strani komasacijskih udelezencev. Rezultat komasacije predstavlja vsoto vseh
del in je bistvenega pomena, kako so bili pri tem zadovoljni udelezenci.

S slike 34 lahko razberemo, da je bilo z rezultatom komasacije na obmocju DP1 zelo zadovoljnih
35 % in zadovoljnih 33 % anketiranih, na obmocju DP2 je bilo zelo zadovoljnih 25 % in zadovoljnih
45 %. Srednje zadovoljnih je bilo 20 % (DP1) oziroma 17 % (DP2). V preostalih razredih je bilo
bistveno manj odgovorov; priblizno 6 % je bilo nezadovoljnih in zelo nezadovoljnih, kar velja za obe
komasacijski obmogji.
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Slika 34: Zadovoljstvo lastnikov zemljis¢ nad rezultatom komasacije na komasacijskih obmocjih DP1
in DP2

UdeleZba v postopku komasacije

Z vpraSalnikom smo nadalje poizvedovali, kolikokrat so se anketiranci odzvali na vabila in sodelovali
pri postopku komasacije. Odgovore smo razvrstili v dva lo¢ena grafa, za vsako komasacijsko obmocje
posebej (sliki 35 in 36).
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Slika 35: Sodelovanje anketirancev pri postopkih komasacije na obmocju DP1

Najvec anketiranih z obmo¢ja DP1 (13 anketirancev) je navedlo, da so pri postopku komasacije
sodelovali 5-krat. 7 se jih je opredelilo, da so bili na postopku komasacije 7-krat, temu sledi 6
anketiranih s 4-kratnim obiskom, 4 anketirani s 3-kratnim obiskom in 2 anketirana s 6-kratnim in 2-
kratnim obiskom razprav in razgrnitev. Med anketiranimi 17 anketirancev tega podatka ni navedlo.
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Na obmoc¢ju komasacije DP2 je bilo najve¢ vprasanih s petimi obiski razprav in razgrnitev. S 4-
kratnim in 3-kratnim obiskom se je opredelilo 15 anketiranih, sledi 13 anketiranih s sedmimi obiski,
10 anketiranih z dvema obiskoma, 5 anketiranih z enim obiskom in 3 s Sestimi obiski. Med 110
anketiranimi je bilo 24 taksnih, ki tega podatka niso navedli, obiCajno iz razloga, ker se tega ve¢ ne
spomnijo.
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Slika 36: Sodelovanje anketirancev pri postopkih komasacije na obmocju DP2
Financiranje komasacije

Anketni vprasalnik je zajemal dve vprasanje glede financiranja komasacij. Prvo se je glasilo, kdo je v
glavnem financiral komasacijo, anketiranci so lahko prosto napisali svoj odgovor.

Najvec¢ anketiranih je odgovorilo (sliki 37 in 38), da je komasacijo v glavnem financirala drzava, teh je
bilo na obmoc¢ju DP1 32 (63 %) in na obmoc¢ju DP2 49 (45 %). Da sta komasacijo financirali drzava in
obc¢ina, je mnenja 7 vprasanih z obmoc¢ja DP1 in 12 vprasanih z obmoc¢ja DP2, medtem ko je mnenja,
da je investitor samo obcina, na obmoc¢ju DP2 11 vpraSanih, na obmocju DP1 pa nihce. Ena oseba z
obmoc¢ja DPI1 in 4 osebe z DP2 so mnenja, da je komasacijo investiralo MKGP, 3 osebe z obmocja
DP1 in 4 osebe z obmocja DP2, da sta komasacijo financirala drzava in MKGP. Poleg teh so bili
anketiranci, ki niso navedli nicesar, teh je bilo 8 (16 %) na obmocju DP1 in 30 (27 %) anketirancev z
obmocja DP2.
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Slika 37: Mnenja anketirancev o virih financiranja komasacije na obmocju DP1
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Slika 38: Mnenja anketirancev o virih financiranja komasacije na obmocju DP2
Dele? financiranja

Drugo vprasanje glede financiranja komasacije se je glasilo, kolikS§en je bil njihov delez (delez
lastnikov zemlji$¢) pri sofinanciranju komasacije.

Najve¢ anketiranih na to vprasanje ni navedlo podatka, pri tem so pa obrazlozili, da pri financiranju
komasacij niso prispevali nicesar (slika 39). Priblizno 8 % anketiranih je navedlo, da so prispevali
manj kot Cetrtino stroskov, 4 % pa jih je izbralo odgovor "drugo". Odgovori so skoraj povsem enaki na
obeh obmodjih anketiranja, tako pri Dravskem polju 1 kakor pri Dravskem polju 2.
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Slika 39: Delez financiranja komasacij s strani lastnikov zemljis¢ na komasacijskih obmocjih DP1 in
Dp2

Odobravanje komasacije

Z vprasalnikom smo poskusali dobiti odgovor na vprasanje, ali anketirance sedaj, po zakljuc¢ku
komasacije, odobravajo komasacijo. Na to vpraSanje je na obmocju anketiranja DP1 kar 94 %
vpraSanih odgovorilo (slika 40), da komasacije odobravajo. Dve anketirani osebi (4 %) komasacij ne
odobravata. Na obmoc¢ju DP2 komasacije odobrava 99 oseb (90 %), tistih ki ne, jih je le 5 %. Nekaj
primerov (6 oseb) je podalo odgovor "drugo", kjer so dodatno navedli, da odobravajo komasacije v

primerih, ¢e so pravicne.

DP1 DP2

mda mne mdrugo

Slika 40: Odobravanje komasacij komasacijskih udelezencev na komasacijskih obmocjih DPI in DP2

Ponovna odlocitev za komasacijo

Pri tem vpraSanju nas je zanimalo, ali bi anketiranci bili ponovno za komasacijo, ¢e bi se morali
ponovno odloéiti. Kar 90 % vprasanih z obmoc¢ja DP1 in 93 % z obmocja DP2 je komasacijo videla v
dobri luci in pri ponovni odloc€itvi ne bi imelo zadrzkov (slika 41). Bistveno manjsi delez je tistih, ki se
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za komasacijo ne bi ve¢ ponovno odlo¢ili, le-teh je na obmo¢ju DP1 10 % in na obmoc¢ju DP2 7 %. Ob

tem so najpogosteje navedli razloge, da so bila pri postopku komasacije nepravi¢no dodeljena nova
zemljisca, da je bil prevelik vpliv komasacijskih odbornikov ipd.

DP1 DP2

mda mne

Slika 41: Ponovna odlocitev za komasacijo komasacijskih udelezencev na komasacijskih obmocjih
DPI in DP2

Zelje pri novi razdelitvi zemljisé

Pri novi razdelitvi zemljis¢ se nacrtovalci srecujejo z mnogimi zeljami razli¢nih udelezencev in pri
nacrtovanju morajo biti nepristranski ter uporabiti tudi svoja objektivna mnenja, da je razdelitev
karseda pravicna. V koliksni meri so se komasacijskim udelezencem upostevale Zelje pri novi
razdelitvi zemlji$¢, smo skusali izvedeti preko anketnega vprasalnika (slika 42).

DP1 op2

mda wmne ®delno ®drugo

Slika 42: Upostevanje Zelja anketirancev pri novi razdelitvi zemljis¢ na komasacijskih obmocjih DP1
in DP2
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Na obmocju anketiranja komasacijskega obmoc¢ja DP1 (slika 42) je 45 % vpraSanih mnenja, da so se
njihove zelje pri novi razdelitvi zemlji§¢ upostevale, 43 % vprasanih na tem obmocju je mnenja , da so
se njihov Zelje vsaj delno upostevale.

Podobno velja za komasacijsko obmocje DP2, kjer je 32 % vpraSanih mnenja, da so se njihove Zelje
upostevale, 52 % pa mnenja, da so se njihove Zelje delno upostevale. Tistih, ki so mnenja, da se jim
zelje pri novi razdelitvi zemljiS¢ niso upostevale, je na komasacijskem obmoc¢ju DP1 10 % in na
obmo¢ju DP2 16 %.

Ureditev poti

Glede ureditve infrastrukture smo vkljucili vprasanje: "Kako hitro po dodelitvi novih zemljis¢ se je
uredila infrastruktura (poti) na obmoc¢ju komasacije?"

S slike 43 je razvidno, da je vsak anketiranec s komasacijskega obmoc¢ja DP1 podal odgovor, da so se
poti po dodelitvi novih zemljis¢ uredile v roku enega leta. Na obmocju anketiranja DP2 so bili
odgovori na to vprasanje sledeci: 103 vprasanih (94 %) je prav tako obkrozilo odgovor, da so se poti
uredile v roku enega leta, 3 vpraSani so navedli, da so se poti uredile v obdobju med 1 in 2 letoma,
Stirje so navedli, da je bil potreben ¢as za ureditev poti vec¢ kot 2 leti.
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Slika 43: Potreben cas za ureditev infrastrukture na komasacijskih obmocjih DP1 in DP2
6.2.6 Mnenja do komasacijskega postopka
Pri tem nizu vprasanj smo od anketirancev Zeleli izvedeti, kakSna so njihova mnenja po opravljeni

komasaciji, v koliksni meri so zadovoljni z rezultati komasacije in kaksen je vpliv komasacije na
njihovem kmetovanju.



58 Jurak, J. 2012. Mnenje lastnikov zemljis¢ o postopkih upravne komasacije ... obmocij Dravsko polje I in II.
Dipl. nal. — VSS. Ljubljana, UL FGG, Oddelek za geodezijo, Geodezija v inZenirstvu.

Urejenost infrastrukture

Pri postopkih komasacije se navadno na komasiranem obmocju uredi infrastruktura, najpogosteje
spada sem ureditev poti in izgradnja melioracijskih jarkov, ¢e so potrebni. Anketirance smo sprasevali,
kako so zadovoljni z ureditvijo infrastrukture s komasacijo (slika 44).
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Slika 44: Zadovoljstvo nad urejenostjo infrastrukture na komasacijskih obmocjih DP1 in DP2

Na obmoc¢ju DP1 je bilo z ureditvijo infrastrukture zelo zadovoljnih 39 % in zadovoljnih 45 %
vprasanih, medtem ko je bilo srednje zadovoljnih 12 %, nezadovoljnih 4 %, zelo nezadovoljen z
urejeno infrastrukturo pa ni bil nihée. Na obmocju DP2 je 39 % vpraSanih odgovorilo z odgovorom
zelo zadovoljen, zadovoljnih je bilo 45 % ter srednje zadovoljnih 12 %. Med anketiranimi so se poleg
teh nasli oseba, ki je bila nezadovoljna in dve osebi, ki sta bili zelo nezadovoljni z ureditvijo
infrastrukture.

Lokacija novih zemljis¢

conw

med ljudmi. Je tudi pogost razlog za pritozbe nad komasacijskih postopkom, zato je potrebno posvetiti
veliko pozornosti samemu postopku dodeljevanja novih zemljisc.

Za obe Studijski obmodji velja, da je z novo lokacijo zemljis¢ zelo zadovoljnih nekaj vec kot 30 %
anketiranih, okoli 40 % je tistih, ki so zadovoljni (slika 45). Na obmocju DP1 je 24 % vpraSanih
srednje zadovoljnih, na obmocju DP2 je teh 19 %. Majhen delez (4 % na DP1 in 1 % na DP2) je tistih,
ki so mnenja, da so z novo lokacijo zemljis¢ nezadovoljni, prav tako je samo 2% oziroma 5 % zelo
nezadovoljnih. Z grafa (slika 45) je ve¢ kot o€itno, da je nezadovoljnih, bodisi v blagi ali vecji obliki,
zelo majhen deleZ vpraSanih in da je tistih, ki so zadovoljni ali zelo zadovoljnih vsaj 70 % vprasanih z
obeh obmocij.
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Slika 45: Zadovoljstvo anketirancev glede lokacije novih zemljis¢ na komasacijskih obmocjih DP1 in
DP2

Kakovost zemljis¢

Na vprasanje o kakovosti novih zemljiS¢ so anketiranci odgovorili sledece (slika 46): zelo zadovoljnih
s kakovostjo novih zemljis¢ je 12 % anketiranih na obmo¢ju komasacije DP1 in 13 % na obmocju
DP2. Najvec¢ anketirancev je podalo odgovor, da so s kakovostjo zemljis¢ zadovoljni, teh je na DP1
49% in na DP2 58 %. Srednje zadovoljnih je 8 % z obmoc¢ja DP1 in 5 % z obmocja DP2. Zelo
nezadovoljnih anketirancev glede na kakovost dobljenih zemlji§¢ s komasacijo je na obmocju DP2
5 %, medtem ko zelo nezadovoljen na obmoc¢ju DP1 ni nihce.
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Slika 46: Zadovoljstvo anketirancev glede kakovosti novih zemljis¢ na komasacijskih obmocjih DPI in
DP2



60 Jurak, J. 2012. Mnenje lastnikov zemlji$¢ o postopkih upravne komasacije ... obmocij Dravsko polje I in II.
Dipl. nal. — VSS. Ljubljana, UL FGG, Oddelek za geodezijo, Geodezija v inZenirstvu.

Ucinkovitost kmetovanja

Eden kljuénih ciljev vsake komasacije kmetijskih zemljis¢ je s preoblikovanjem zemljisSkih parcel v
pravilnejSe oblike dose€i vecji in racionalnej$i izkoristek kmetijske mehanizacije ter posledi¢no
manjSe stroske obdelave, kar pogojno vpliva na ucinkovitost kmetijskega gospodarjenja. Zanimalo nas
je, kako so ucinek komasacije obcutili anketiranci pri svojem kmetovanju (slika 47).

DP1 DP2

mda mne mdrugo

Slika 47: Ucinek komasacije na kmetovanje na komasacijskih obmocjih DP1 in DP2

Mnogi so mnenja, da je komasacija povecala u¢inkovitost kmetovanja, teh je na obmo¢ju DP1 kar
90 % in na obmocju DP2 78 %, medtem ko je tistih, ki so nasprotnega mnenja, le 10 % na obmocju
DP1 in 14 % na obmoc¢ju DP2. Na obmocju komasacije DP2 se je pojavilo 9 primerov (8 %), ki so
podali odgovor "drugo", pri tem pa so v vecini dopisali, da je komasacija prispevala le delno k
ucinkovitosti kmetovanja.

6.2.7 Predlogi za izboljSanje postopka komasacije

Zadnji dve vprasanji sta se navezovali na izboljSanje komasacijskega postopka in priporocila bodo¢im
komasacijskim udelezencem, kjer so lahko vprasani prosto podali odgovore brez obkroZevanja.

Spremembe pri postopku komasacije

Priblizno tretjina anketirancev z obeh obmocij je podalo na podlagi lastnih izkuSenj spremembe na
obstoje¢ postopek komasacije, kar je razvidno z slike 48. Ostali delez anketiranih pa pri postopku
komasacije ne bi spremenilo ni¢esar oziroma nimajo idej za spremembo postopka komasacije.

Spremembe, ki so jih anketiranci navedli, so navadno bile manj administrativnih ovir pri izpeljavi
komasacij, ve¢ji kompleksi, manjse Stevilo vrnjenih parcel ter ve¢je parcele. Po drugi strani pa, da pri
postopku komasacije odtegnejo preve¢ povrSin za ureditev poti, da imajo komasacijski odborniki
prevelik vpliv, zahteva po bolj posteni razdelitvi novih zemljis¢.
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Slika 48: Predlogi anketiranih ta spremembe pri postopku komasacije
Priporocila bodo¢im udeleZencem

Poleg predlaganih sprememb je prav tako okoli 30 % vprasanih imelo priporocila za bodoce
udelezence komasacije. Tu so jim predlagali, da se naj udelezujejo postopkov, naj bodo potrpezljivi in
razumni in da naj vztrajajo pri svojih Zeljah (slika 49).

DP1 DP2

m niodgovora M je odgovor

Slika 49: Priporocila bodocim udelezencem komasacije

6.3  Studija preizku$anja domnev

Domneve, ki smo jih zastavili pred praktiénim delom naloge, smo statisti¢no preverili na podlagi
rezultatov analize anketnih vprasalnikov. S statisticni testi smo Zeleli preveriti, ali se nekatera dejanja
komasacijskih udeleZzencev med seboj povezujejo. Zbrane odgovore Studijskih obmocij smo razvrstili
skupaj in nato ovrednotili domneve.
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Preizkus domnev smo opravili po statisticni metodi preizkuSanja domnev o povezanosti dveh
nominalnih spremenljivk, pri ¢emer smo uporabili test y2, ki sloni na primerjavi dejanskih in

teoreticnih opazovanj (Drobne, 2002).

Na zacetku postopka si postavimo nicelno in alternativno domnevo:
Hy: spremenljivki nista povezani (sta neodvisni);
H;: spremenljivki sta povezani (sta odvisni).

Najprej izraCunamo teoreti¢ne frekvence:
nijj=n-PX =x)PY =y;) (D

Nato primerjamo prave (empiri¢ne) s teoreticnimi frekvencami ter izraCunamo statistiko H, ki je

porazdeljena po porazdelitvi y?:

H:ZZM 2)
n;;

j=1i=1,
IzraCunamo Stevilo prostostnih stopen;:
v=(ky— 1) (k, — 1) 3)

Na koncu dolo¢imo tveganje, pri katerem statistika H pade v kriticno obmocje (obmocje zavracanja
nicelne domneve). Pri tem so:
H statistika porazdeljena po porazdelitvi ¥,
v Stevilo prostostnih stopenj,
f;j  empiri¢na velikost razreda (dejanske frekvence),
n;;  teoretiCna velikost razreda (teoreti¢ne frekvence),
k,  stevilo vrstic v kontingencni preglednici,

ky  Stevilo stolpcev v kontingencni preglednici,

i Stevilka vrstice v kontingenc¢ni preglednici,
j Stevilka stolpca v kontingenc¢ni preglednici,
n Stevilo vseh enot v vzorcu.

Prva domneva: "Mlajsi udeleZenci so veckrat sodelovali v postopku komasacije."

Pri prvi domnevi smo Zeleli preveriti, ali obstaja povezava med starostjo udelezenca komasacije in
pogostostjo sodelovanja v postopku komasacije. Pri tem predpostavljamo, da so mlajsi udelezenci bolj
aktivno sodelovali v postopku komasacije kakor starej$i udelezenci. Stevilo obiskov v postopku
komasacije smo razvrstili v dva razreda, pri tem prvi razred zajema udelezence, ki so sodelovali v
postopku do dvakrat, in razred, ki zajema udelezence, ki so sodelovali v postopku ve¢ kot dvakrat. Na
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enak nacin smo razdvojili udelezence po starosti, med mlajse do 60 let in starejSe nad 60 let. Odgovori
so razvrs¢eni v t.i. kontingen¢ni preglednici (preglednica 6).

Preglednica 6: Kontingencna preglednica zadovoljstva o lokaciji novih zemljisc glede na velikost

kmetije
Do 60 let Nad 60 let
Sodelovanje do 2-krat 9 8
Sodelovanje ve¢ kot 2-krat 57 46

Najprej smo izracunali teoreti¢ne velikosti razredov po enacbi (1), nato statistiko H po (2), katere
rezultat je H = 0,034. Sledi dolocitev tveganja, pri katerem statistika H pade v kriti¢éno obmocje. Ob
trditvi, da je starost komasacijskih udeleZzencev in sodelovanjem v postopku komasacije povezani
spremenljivki, tvegamo 85,5 % ()(5(20.855‘,,:1 = 0,033). Tveganje je preveliko, zato prve domneve ne

moremo sprejeti.

Druga domneva: "Lastniki zemljisc, ki so v postopek komasacije imeli vkljucenih veliko povrsin, so se

Jjim Zelje pri novi razdelitvi zemljis¢ v vecji meri upostevale.”

Zeleli smo preveriti domnevo o tem, ali se lastnikom zemljis¢, ki imajo v komasacijski postopek
vkljucenih veliko povrsin, v vecji meri upostevajo zelje pri novi razdelitvi zemljis¢. Po velikosti
vkljucenih zemljis¢ v komasacijskem postopku smo razvrstili komasacijske udelezence med tiste, ki
so imeli vkljucenih 3 ha in ve¢ zemljis¢, in tiste, ki so jih imeli manj. O upoStevanju Zelja pri novi
razdelitvi zemlji§¢ so anketiranci odgovarjali pri 28. vprasanju anketnega vpraSalnika, na voljo so
imeli Stiri moZne odgovore: da, ne, delno, drugo. Komasacijske udelezence, katerim so se Zelje vsaj
delno upostevale, smo zdruzili s tistimi, katerim so se Zelje upostevale v prvi razred, tisti ki pa so
mnenja, da se jim Zelje niso upostevale, pa smo uvrstili v drugi razred (preglednica 7).

Preglednica 7: Kontingencna preglednica o upostevanju zZelja glede na velikost vkljucenih parcel v

postopek komasacije
Vec kot 3 ha Manj kot 3 ha
(Delno) upostevane zelje 71 66
Neupostevane Zelje 13 13

Ob trditvi, da je analizirani spremenljivki povezani, tvegamo 87 % (H = 0,029, )(35:0.87,,,:1 = 0,027).

Tveganje je preveliko, zato druge domneve ne moremo sprejeti.

Drugo domnevo smo zeleli tudi statisticno ovrednotiti lo¢eno za obravnavani Studijski obmocji
(preglednica 8). V ta namen smo odgovore dodatno razvrstili e za posamezni komasacijski obmo¢ji —
Dravsko polje 1 in Dravsko polje 2.
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Preglednica 8: Kontingencni preglednici o upostevanju zelja glede na velikost vkljucenih parcel v

postopek komasacije loceno za Studijski obmocji

Dravsko polje 1

Dravsko polje 2

Veé kot 3 ha

Manj kot 3 ha

Veé kot 3 ha

Manj kot 3 ha

(Delno) upostevane zelje

23

22

48

44

Neupostevane Zelje

3

3

10

10

Po enakem postopku smo preizkusili povezanost velikosti zemljis¢ vkljuCenih v postopek in mnenju
lastnikov po upostevanju zelja. Ob trditvi, da sta spremenljivki povezani, bi tvegali zelo veliko: za
Dravsko polje 1 bi tvegali 96 % (H = 0,0026, onr=0.96,v=1 = 0,0025), za Dravsko polje 2 pa skoraj
55% (H = 0,0026, Xé=0.96,v=1 = 0,0025). Tveganji bi bili preveliki, zato druge domneve lo¢eno za

Studijski obmocji Dravsko polje 1 in Dravsko polje 2 ne moremo sprejeti.

Tretja domneva: "Mlajsi udelezenci se bolj strinjajo s trditvijo, da je komasacija prispevala k

ucinkovitosti kmetovanja."

Trdimo, da je starost komasacijskih udeleZzencev povezana z mnenjem o prispevanju komasacije k
ucinkovitosti kmetovanja. Odgovori na vpraSanje o prispevku komasacije h kmetovanju so v
preglednici 9 loCeni med tiste, ki pravijo, da je komasacija prispevala k ucinkovitosti kmetovanje, in
tiste, ki so nasprotnega mnenja. Po starosti smo anketirane razvrstili med mlajse (starost do 60 let) in
starejSe (starost 60 let in ve¢) udelezence.

Preglednica 9: Kontingencna preglednica ucinkovitosti komasacije glede na starost komasacijskega

udeleZenca
Pod 60 let Nad 60 let
Ucinkovitost komasacije 45 86
Neucinkovitost komasacije 5 15

Ob trditvi, da je starost komasacijskih udelezencev povezana z mnenjem o prispevanju komasacije k
ucinkovitosti kmetovanja, tvegamo 40,9 % (H = 0,685, )((3,20.409_,,:1 = 0,682). Tveganje je preveliko,

zato tretje domneve ne moremo sprejeti.

Cetrta domneva: " Lastniki zemljis¢, katerih Zelje so se vsaj delno upostevale, bi se ponovno odlocili

za komasacijo."

S Cetrto domnevo smo trdili, da bi se lastniki zemljiS¢, katerih Zelje so se vsej delno upostevale,
ponovno odlocili za postopek komasacije. Upostevanje Zelja pri novi razdelitvi zemljiS¢ smo razvrstili
v dva razreda na enak nacin kakor pri drugi domnevi. Zbrani odgovori so prikazani v preglednici 10
lo¢eno za obe Studijski obmod;ji.
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Preglednica 10: Kontingencni preglednici o povezavi med upostevanjem zZelja pri razdelitvi zemljisc in

mnenjem o ponovni odlocitvi za komasacijo

Dravsko polje 1 Dravsko polje 2
Ponovno za Proti Ponovno za Proti
(Delno) upostevane zelje 42 3 89 3
Neupostevane Zelje 3 2 13 5

S tveganjem manj$im od 2 % lahko trdimo, da lastniki, katerih Zelje so se vsaj delno upostevale, bi se
ponovno odlocili za komasacijo: za Dravsko polje 1 bi tvegali 1,9 % (H = 5,556, )(3(20_019,,,:1 =
5,502), za Dravsko polje 2 pa 0,03 % (H = 13,418, )(62{=0_0003l,,=1 = 13,070). Cetrto domnevo smo
potrdili tako za Studijsko obmocje Dravsko polje 1 kot tudi za Dravsko polje 2.

6.4 Razprava

Glavni namen izvedbe anketnega vpraSalnika je bilo zbrati ¢im ve¢ informacij o mnenjih lastnikov
zemljis¢ o postopkih upravne komasacije in to na dejanskih primerih. Izbrani Studijski obmocji
predstavljata komasacijski postopek novejSega Casa, ki sta se izvedla po novejsi zakonodaji (po letu
1996) in predpisih. Obmocji sta bili prav tako primerni za izvedbo ankete, saj je minilo nekaj let,
odkar je postopek komasacije koncan, tako smo lahko pri¢akovali objektivnejSe odgovore s strani
nekdanjih udelezencev komasacije.

V uvodnih vpraSanjih ankete smo izvedeli, da komasacijski udelezenci niso imeli vecjih zadrzkov k
pristopu komasacije in da so bili pred samim pri¢etkom ustrezno seznanjeni o postopkih komasacije.
Po mnenju anketirancev sta bila v ve¢ji meri pobudnika za komasacijo ob¢ina in vaski predstavniki. V
nadaljnjem so anketiranci podajali mnenja o posameznih fazah komasacijskega postopka, kjer lahko
reCemo, da so v preteznem delu pozitivnega mnenja. Kljub vtisom o zadovoljstvu, ki so ga izrazili

anketiranci, imajo anketiranci tudi nekatere ideje za spremembe postopka komasacije.

Ze v samem zaGetku prakti¢nega dela naloge smo postavili domneve, katere smo na podlagi zbranih
odgovorov anketnega vpraSalnika tudi statisticno ovrednotili. Tako smo v prvi domnevi trdili, da so
mlajsi udelezenci bolj aktivni pri komasacijah in da se postopka veckrat udelezujejo kakor starejsi
udelezenci. Predpostavljali smo, da mlajsi udelezenci kazejo vecji navdih in zanimanje do komasacij
in da s tem izstopa njihova udelezba pri postopkih komasacije v primerjavi do starejsih. Studija je
pokazala, da je tveganje preveliko, ¢e bi sprejeli takSno domnevo. Pri tem pa Zelimo poudariti, da niso
mlaj§i tisti, ki ne bi toliko bili aktivni, ampak ravno obratno. Ce pogledamo preglednico 6, je moé
opaziti, da so se pravzaprav tudi starejSi prav tako izkazali kot aktivni udelezenci postopkov
komasacije, zato tukaj ni prislo do razlik.

Prav tako smo Zeleli preveriti, ali so bile lastnikom zemljis¢ z veliko vkljuCenimi povrSinami v
komasacijski sklad v ve&ji meri upostevane Zelje pri novi razdelitvi zemljisé. Zeleli smo preveriti sum
vpliva vecjih kmetov na postopke komasacije, kot so nekateri anketiranci namignili Ze pri samem
terenskem anketiranju. Domneva se je izkazala povsem napacna, Se zlasti na obmocju Dravskega polja

1, kjer bi bilo tveganje ob potrditvi domneve preveliko.
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Napacna se je izkazala tudi domneva, kjer smo predpostavljali, da so mlaj$i lastniki zemljis¢ vecji
privrZzenci mnenja, da komasacije prispevajo k uéinkovitosti kmetovanja. To smo sklepali na podlagi
tega, ker so mlajsi kmetje v sploSnem bolj izobraZzeni in bolj elasti¢ni na spremembe v kmetijstvu.
Izkazalo se je, da se tudi starejSi kmetje na Studijskih obmocjih zavedajo dobrih u¢inkov komasacij in
da le-te obcutijo tudi pri svojih kmetijah.

Ugotovili pa smo, da bi se lastniki zemljis¢, katerih Zelje so se v postopku komasacije vsaj delno
upostevale, ponovno odlo¢ili za komasacijo. To domnevo smo potrdili za obe $tudijski obmodji
lo¢eno. Sklepamo lahko, da je dodeljevanje novih zemljis¢ eden najpomembnej$ih in izredno
obcutljivih procesov v komasacijskem postopku, kateremu se mora posvetiti velika pozornost.

Na splosno pa velja poudariti, da motiviranost za komasacije, aktivnost udelezbe in zadovoljstvo z
rezultati niso odvisni od starosti lastnikov kmetijskih zemljiS¢ niti ne od tega, kako veliko zemljis¢
enega lastnika je vkljucenih v komasacijski sklad. Kot je bilo razbrati tudi na osnovi razgovorov z
izvajalci, se vedno najde nek delez ljudi, ki negoduje postopku, se pritozuje in na splo$no
nekonstruktivno deluje tekom komasacij, tezko pa je te posameznike uvrS¢ati v starostni razred ali
velikostni razred kmetij.
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7 ZAKLJUCEK

ZemljiSka in posestna razdrobljenost v Sloveniji sta prisotna v veliki meri, kar se negativno odraza v
mnogih dejavnikih podezelske krajine. Poleg pomanjkljivega izkoris¢anja kmetijskega potenciala in
sodobne kmetijske opreme, so neizkori$¢eni tudi drugi potenciali, kot so moznost turizma, rekreacije,
ureditve infrastrukture ipd. Posledi¢no se kaze, da naselja stagnirajo, mladi se odseljuje, podezelski
prostor postaja neprivlacen za Zivljenje. Kljub problemom, s katerimi se srec¢uje slovenski podezelski
prostor, nam je poznano, $e bolj pa razvitim drzavam EU, orodje, s katerim lahko saniramo neugodne
dejavnike — komasacija.

Slovenska zakonodaja predpisuje, da je za uvedbo komasacije potrebno soglasje ljudi, ki imajo
imajo lastniki zemlji$¢ odpor do komasacij po zaslugah komasacij iz ¢asa jugoslovanske drzave, kjer
pri postopkih demokrati¢en vidik ni imel velike vloge. Poleg tega se soo¢amo z dejstvom, da smo
Slovenci neelasti¢ni pri zemljiskih poslih in prekomerno vezani na svojo zemljo. Ti in Se drugi
dejavniki predstavljajo groznjo proti izvajanju komasacij, teznje po ureditvi slovenskega agrarnega
prostora bi se pa lahko Stele za nujno. Smo v obdobju, ko nam EU zagotavlja finan¢na sredstva pri
sofinanciranju komasacij, potrebno bo poprijeti za priloznosti sicer, kakor Prosen in Foski (2001)
navajata, popravnega izpita ne bo!

cev v

mnenja o postopkih upravne komasacije kmetijskih zemljis¢. V ta namen je bila v prakticnem delu
naloge izvedena tudi anketa za pridobitev njihovih mnenj na Studijskih obmogjih, kjer sta bili izvedeni
komasaciji novejSega ¢asa — Dravsko polje 1 in Dravsko polje 2. Na osnovi analiz odgovorov smo
lahko ugotovili, da med udelezenci postopka komasacije na Studijskih obmocjih prevladuje
zadovoljstvo, kar je bilo opazno Ze pri samem terenskem anketiranju. Statisticne analize so nam
pokazale, da je tezko lociti udelezence komasacij glede na njihovi starost ali velikost zemljis¢, ki so
bila vlozena v komasacijski sklad. Ugotovili pa smo, da bi se delezniki komasacijskega postopka
ponovno odlo¢ili za komasacijo, ¢e se jim njihove Zelje vsaj delno upostevale.

Pri opisu postopkov komasacije Studijskih obmocij smo zasledili, da udelezenci nad elaborati idejne
zasnove, obstojecega stanja ter vrednotenja zemljiS¢ niso podali nobenih pripomb. Sklepamo, da je
lokacija novih zemlji§¢ v postopku komasacije eden najpomembne;jsih ciljev, za katerega si prizadeva
vsak posamezen deleznik postopka, hkrati pa tudi razlog, zaradi katerega se odlo¢i za komasacijo.

V vecjih komasacijah sodeluje po nekaj sto udelezencev, kjer vsak nastopa s svojimi interesi. Poleg
tega so pri komasacijah prisotni tudi interesi drzave, ob¢in in drugih institucij druzbenega pomena.
Vsekakor je komasacija kompleksen proces obvladovanja postopkov in uspeh komasacije je
uresniCevati zastavljene cilje ob zadovoljstvu vseh navzocih. Dobro izvedena komasacija pa daje
dober vtis tudi na prebivalce bliznje okolice in jih s tem spodbuja k pristopom do komasacij. Da
dosezemo zadovoljstvo med sodelujoc¢imi, Ratek (2012) navaja, da se je potrebno s komasacijskimi
udelezenci v najvecji mozni meri pogovarjati, jim prisluhniti, pomagati, tako pridobi§ njihovo
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zaupanje in zavest, da so komasacije v njihovem interesu. Vec kot je komunikacije z udelezenci, vecja
je moznost uspeha komasacije. S takSnimi pristopi se izognemo mnogim pripombam in
nezadovoljstvu tekom komasacijskega postopka, moznosti za uspeSnost komasacije pa se povecajo.
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PRILOGA A: ANKETNI VPRASALNIK

KOMASACIJE KMETIJSKIH ZEMLJISC

Komasacijsko obmocdje (oz. naselje ali katastrska obcina):

Leto zacetka komasacije: Leto prve setve na novo razdeljenih zemljis¢ih:

1. Podatki o ¢lanih gospodinjstva? (apisite)
Stevilo ¢lanov gospodinjstva

2. Kaksna je starost nosilca/nosilke kmetijskega gospodarstva? (obkrozite ¢rko pred odgovorom.)

a—do 40 let
b—med 40 in 60 let
c—nad 60 let
3. Kaksna je povprecna starost ¢lanov v gospodinjstvu? (obkrozite érko pred odgovorom.)
a—do 40 let
b—med 40in 60 let
c—nad 60 let
4. Koliko ¢lanov v gospodinjstvu je zaposlenih? (obkrozite érko pred odgovorom oz. dopisite.)
a-0
b-1
c—-2
d-3

e — drugo (navedite):

5. Koliksna je velikost kmetije? (obkrosite érko pred odgovorom oz. dopisite.)

Skupaj zemljis¢ (skupaj z gozdovi) Obdelovalnih povrsin (njive, travniki,
a—do5ha pasniki)
b-5do 10 ha a—do2,5ha
c—10do 20 ha b-—od2,5do5ha
d—nad 20 ha c—5do 10 ha
Ce imate podatek, koliko? __ ha d—-10do 20 ha
e—nad 20 ha
Ce imate podatek, koliko? Ha

6. Kaksna je bila usmerjenost kmetijske proizvodnje na kmetiji pred komasacijo?
(ObkroZite crko pred odgovorom oz. dopisite.)

a —zivinoreja
b — pridelava mleka

¢ — pridelava hrane za lastne potrebe
d — pridelava hrane za trg

e — drugo (navedite):

7. Kaksna je usmerjenost kmetijske proizvodnje na kmetiji danes? (obkrosite ¢rko pred
odgovorom oz. dopisite.)

a—Zivinoreja
b — pridelava mleka

¢ — pridelava hrane za lastne potrebe
d — pridelava hrane za trg

e — drugo (navedite):
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8.

Koliksna povrsina kmetije je bila vklju¢ena v komasacijo? (obkrosite ¢rko pred odgovorom.)
a—do1lha

b-1do3ha

c—3do5ha

d—-nad5ha

9.

Stevilo parcel, ki so bile vkljucene v komasacijo? (obkrosite érko pred odgovorom oz. dopisite.)
a—1-5

b-6-10

c—nad 10

Ce imate podatek, koliko?

10.

Kdo je dal iniciativo za komasacijo? (ObkroZite ¢rko pred odgovorom oz. dopisite.)
a — lastniki, vkljuceni v komasacijo

b —obcina

¢ — vaski predstavnik

d — drugo (navedite):

11.

Ali ste bili pri iniciativi seznanjeni, kaj je to komasacija? (obkrozite ¢rko pred odgovorom oz.
dopisite.)

a—da

b—-ne

€ — drugo (navedite):

12.

Ste imeli na zacetku zadrzke zoper komasacijo? (obkrosite érko pred odgovorom oz. dopisite.)
a—da
b-ne
€ — drugo (navedite):

13.

f:e ste imeli zadrzke - zakaj ste jih imeli? (ObkroZite ¢rko pred odgovorom oz. dopisite.)

a — zaradi dobre kakovosti oz. lege vasih zeml;jis¢

b — zaradi (ne)strinjanja ostalih lastnikov, vklju¢enih v komasacijo

¢ — zaradi dvomov v upravni postopek komasacije

d — zaradi dvomov v urejanje infrastrukture, dostopa

e — zaradi dvomov v pravi¢no razdelitev (vrednotenje) komasacijskega sklada
f — zaradi pomislekov glede moznosti realne izpeljave komasacije

g — drugo (kaj):

14.

Ce ste imeli zadrzke — na osnovi ¢esa ste si premislili? (obkrozite érko pred odgovorom oz. dopisite.)
a— na podlagi mnenja geodeta

b — na podlagi mnenja ostalih lastnikov, vklju¢enih v komasacijo

¢ — na podlagi osebnega premisleka

d — na podlagi mnenja predstavnikov lokalne skupnosti (vasi, obcine)

e — zaradi zavedanja, da bodo katastrsko urejene meje ter urejena infrastruktura

f — zaradi dolgotrajnosti reSevanja pritozb na komasacijske odlo¢be na pristojnih
institucijah

g — drugo (kaj):

15. Ali ste pred komasacijo imeli mejne spore s sosedi? (obkrosite ¢rko pred odgovorom oz. dopisite.)

a—da
b-ne
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¢ — drugo (navedite):

16.

Ali ste pred komasacijo imeli dostop do vasih zemljiS¢ z javne poti? (obkrozite érko pred
odgovorom oz. dopisite.)

a—da
b—ne
€ — drugo (navedite):

17.

Ali ste se pritozili nad kateri postopek (recimo) ob razgrnitvi? (obkrozite érko pred odgovorom

oz. dopisite.)
a—da
b-ne

€ — drugo (navedite):

18.

Ali so ustrezno ovrednotili vasa zemljiS€a? (obkrozite érko pred odgovorom oz. dopisite.)
a—da
b-ne
¢ —drugo (kaj):

19.

Zakaj?

Nad delom katerega deleZnika postopka niste bili zadovoljni? (obkrozite érko pred odgovorom
oz. dopisite.)

a—geodeta

b — pravnika

c—agronoma

d — upravnega delavca

e — predstavnikov obcine

f —z nobenim nisem bil povsem zadovoljen

g — drugo (kdo):

20. Zadovoljstvo nad ¢asovnim potekom komasacije? (obkrosite stevilko na lestvici: 1 (nezadovoljen) —

5(zelo zadovoljen).)

L+ [ 2 [ 3 [ 4 | 5 |

21.

Kateri postopek se Vam je zdel najbolj dolgotrajen? (obkrosite ¢rko pred odgovorom oz. dopisite.)
a — predpriprava — predlog komasacije — idejni projekt

b — priprava obstojecega stanja na obmocju komasacije

¢ — vrednotenje zemljiS¢

d — nova razdelitev zemljis¢

e — odlo¢ba o novi razdelitvi zemljis¢

f —drugo (s svojimi besedami):

22, Zadovoljstvo nad rezultatom komasacije? (obkrosite stevilko na lestvici: 1 (nezadovoljen) - 5 (zelo

zadovoljen).)

L+ | 2 | 3 | 4 | 5 |

23. Kolikokrat ste se odzvali na vabila in sodelovali na postopku komasacije? (oznacite pred

resitvijo oz. dopisite.)

| 1] 2| [3] J4f] [5] 6] [7

Drugo (napisite):
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24. Kdo je v glavnem financiral komasacijo? (vapisite.)
25. Vas delez pri financiranju komasacije? (obkrosite ¢rko pred odgovorom oz. dopisite.)
a—manj kot
b-med%inl
c—-medX%in%
d —v celoti
e — drugo (koliko):
26. Ali sedaj odobravate komasacijo? (ObkroZite ¢rko pred odgovorom oz. dopisite.)
a—da
b-ne
¢ — drugo (kaj):
27. Ce bi se morali $e enkrat odlo¢iti, bi bili sedaj za komasacijo? (obkrosite érko pred odgovorom oz.
dopisite.)
a—da
b-ne
Za kaJ? (napisite).
28. So pri novi razdelitvi zemljis¢ upostevali vase Zelje in pripombe? (obkrosite érko pred
odgovorom oz. dopisite.)
a—da
b—-ne
c—delno
d — drugo (napisite):
29. Kako hitro po dodelitvi novih zemljiS¢ se je uredila infrastruktura (poti) na obmocju
komasacije?
a —v obdobju enega leta (1 leto) po dodelitvi novih zeml;jis¢
b — v obdobju od enega do dveh let (1-2 leti) po dodelitvi novih zeml;jis¢
c — v 2 letih ali ve€ po dodelitvi novih zemljis¢
30. Kako ste zadovoljni z ureditvijo infrastrukture? (obkrosite stevilko na lestvici: 1 (nezadovoljen) - 5 (zelo
zadovoljen).)
L1+ [ 2 [ 3 [ 4 [ 5 |
31. Kako ste zadovoljni z novo lokacijo vasih zemljiSC? (obkrozite stevilko na lestvici: 1 (nezadovoljen) - 5
(zelo zadovoljen).)
L 1+ [ 2 | 3 | 4 | 5 |
32. Kako ste zadovoljni s sedanjo kvaliteto vasih zemljiS¢? (obkrozite stevilko na lestvici: 1
(nezadovoljen) — 5 (zelo zadovoljen).)
L 1+ [ 2 | 3 | 4 | 5 |
33. Ali menite, da je komasacija prispevala k uc¢inkovitosti kmetovanja na vasi kmetiji?

a—da
b-ne
€ — drugo (napisite):
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34. Kaj bi zeleli, da bi se v bodoce spremenilo pri postopku komasacije? (vapisite.)

35. Kaj bi priporocili bodoc¢im udelezencem komasacije? (napisite.)

Zelim prejeti rezultate raziskave na spodnji naslov (postni naslov ali e-naslov):
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PRILOGA B: KOMASACIJSKO OBMOCJE DRAVSKO POLIJE 1
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Cl

PRILOGA C: KOMASACIJSKO OBMOCJE DRAVSKO POLJE 2

Priloga C.1: Pristopna izjava o uvedbi komasacijskega postopka

UVEDBA KOMASACIJSKEGA POSTOPKA NA OBMOCJU
DRAVSKO POLJE 2

IZJAVLJAM

.....

Katastrska obcina : 0430 CIRKOVCE

ZKV: 0070

PL: 508

LASTNIK : REPUBLIKA SLOVENIJA DELEZ: 1/1
NASLOV : LJUBLJANA, GREGORCICEVA ULICA 20

1000 LIUBLJANA

PARCELA KULTURA RAZRED POVRSINA

434/8 NIJIVA 5 503
434/9 NIJIVA 5 1100
Skupaj: 1603

POOBLASCAM

Odbor in komisijo za kmetijstvo ob¢ine Kidri¢evo, da v mojem imenu predlaga izvedbo del navedenih v

izjavi.

IstoCasno izjavljam, da se odpovedujem pritozbi zoper odlo&bo o uvedbi komasacijskega postopka na

obmodju
Dravsko Polje 2.

Podpis [astnikov: i e
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Priloga C.3: Izsek elaborata obstojecega stanja

Parcela P.L. ZKV Vr.rabe Razred PovrSina[m2]
1 637 0673 p.st. - 181
271/1 17 0017 gd 3 4138
316/2 599 0637 nj 5 12002
321/2 237 0647 nj 5 9970
324/1 144 0167 tr 6 3514
324/2 17 0017 nj 5 8812
329/2 607 00644 nj 5 9981
332/2 491 0519 nj 6 3067
332/3 510 0538 nj 5 4200
332/4 511 0539 nj 5 4656
339/2 104 0178 nj 5 12542
342/2 361 0152 nj 6 5763
891 63 0552 gd 6 1254
891 63 0552 npl. - 9236
891 63 0552 Ps 5 4806
891/1 63 0552 nj 5 2560
891/1 63 0552 Ps 5 4806
891/1 63 0552 gd 6 1254
908 60 0674 cesta - 5574
910 60 0674 pot - 251
3 405 0462 nj 4 3785
*72 397 0450 sta. - 55
*80 215 0215 Ps 1 162
94/2 394 0445 nj 5 1108
108/1 16 0082 nj 4 3230
108/2 16 0082 nj 5 3874
111 37 0075 nj 4 3444
115 37 0075 nj 5 3767
141 308 0073 nj 4 8466
152 12 0030 nj 3 4028
284 214 0373 nj 5 1606
359/1 37 0075 nj 5 510
385/2 276 0323 dv. - 497
510 20 0059 tr 4 3709
856/12 425 0454 dv. - 148
876/1 199 0096 npl. - 11099
876/1 199 0096 nj 4 3796
876/1 199 0096 tr 4 353
*43 134 0134 sta. - 54
*49 202 0206 Ps 4 110
226/3 238 0077 dv. - 1272
273 8 0009 dv. - 1730
517/3 33 0272 f.obj. - 4

517/4 33 0272 dv. - 4
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Priloga C.4: Izkaz zemljis¢

KOMASACIJSKO OBMOCJEDRAVSKO POLJE 2

IZKAZ ZEMLJISC st 2

Komasacijski udelezenec: Delez:
MEDVED JANEZ lastnik do 1/ 2
MIHOVCE 1, 2326 CIRKOVCE

MEDVED MARIJA lastnik do 1/ 2

MIHOVCE 1, 2326 CIRKOVCE

VLAGA(JO) V KOMASACIJSKI SKLAD NASLEDNJA ZEMLJISCA:
Katastrska obcina : 0428 MIHOVCE

Stevilka Vrsta Kat. PovrSina Vrednost

parcele PL ZKV rabe razred v m2 v C.E. A B C D
118/2 192 0237 NJIVA 4 3955 272895 0 3955 0 0
151 192 0001 NJIVA 4 3794 254198 0 0 3794 0
160/1 192 0361 NJIVA 5 4133 276911 0 0 4133 0
160/2 192 0361 NJIVA 5 1334 89378 0 0 1334 0
161 192 0361 NJIVA 5 4352 291584 0 0 4352 0
182 192 0001 NJIVA 5 1672 112024 0 0 1672 0
183/1 192 0001 NJIVA 5 1357 92523 0 802 555 0
218 192 0237 NJIVA 4 4658 321402 0 4658 0 0
392 192 0237 NJIVA 3 2680 184920 0 2680 0 0
395 192 0237 NJIVA 3 2554 176226 0 2554 0 0
Katastrska obc¢ina : 0429 DRAGONJA VAS

Stevilka Vrsta Kat. Povrsina Vrednost

parcele PL ZKV rabe razred v m2 v C.E. A B C D
139/2 68 0182 NJIVA 4 1820 125580 0 1820 0 0
141 68 0182 NJIVA 4 4244 292836 0 4244 0 0
Skupaj vlozena povrSina m2 : 36553 2490477 0 20713 15840 0

SPODAJ PODPISANI POTRJUJEM(O) DA MI(NAM) JE POKAZAN TA 1ZKAZ ZEMJISC IN DA SO TOCNI PODATKI O
LASTNISTVU, KI SO PREVZETI I1Z ZEMLJISKE KNJIGE IN S PODATKI O PARCELAH V KOMASACIJSKEM OBMOCJU , KI
SO PREVZETI IZ OPERATA GEODETSKE UPRAVE.

STRINJAM(O) SE Z RAZVRSTITVIJO V VREDNOSTNE RAZREDE MOJIH(NASIH) IN OSTALIH PARCEL V
KOMASACIJSKEM OBMOCJU.

PRIPOMBE IN UGOVORI NA RAZGRNJENE PODATKE SO VPISANI V SEZNAMU PRIPOMB IN UGOVOROV POD
STEVILKO:

ZA PARCELE VPISANE V TEM IZKAZU ZELIM(O) DOBITI ZEMJISCA NA LOKACIJI PARCELE ST. OZIROMA V TABLI ST:

VEZA Z IZKAZOM ST:
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Co

Podpisi komasacijskih udelezencev:

V e ANE, o 2006 Postopek vodil:
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Priloga C.8: Razdelitveni izkaz zemljis¢

KOMASACIJSKO OBMOCJEDRAVSKO POLJE 2

RAZDELITVENI ZAPISNIK UDELEZENCA st.2

Komasacijski udelezenec:

Delez:

MEDVED JANEZ

MIHOVCE 1, 2326 CIRKOVCE
MEDVED MARIJA

MIHOVCE 1, 2326 CIRKOVCE

vlaga(jo) v komasacijski sklad naslednja zemljiSca :
Katastrska obcina : 0428 MIHOVCE

Stevilka Vrsta Kat. Povrsina
parcele PL ZKV rabe razred v m2
118/2 237 00237 NJIVA 4 3955
151 1 00001 NJIVA 4 3794
160/1 361 00361 NJIVA 5 4133
160/2 361 00361 NJIVA 5 1334
161 361 00361 NJIVA 5 4352
182 1 00001 NJIVA 5 1672
183/1 1 00001 NJIVA 5 1357
218 237 00237 NJIVA 4 4658
392 237 00237 NJIVA 3 2680
395 237 00237 NJIVA 3 2554
Katastrska obCina : 0429 DRAGONJA VAS

Stevilka Vrsta Kat. Povrsina
parcele PL ZKV rabe razred v m2
139/2 182 00182 NJIVA 4 1820
141 182 00182 NJIVA 4 4244
Skupaj vloZena povr§ina m2 in vrednost : 36553

ZmanjSanje vrednosti zaradi povecanja povrsin poti (1.2%) :
KONCNA VREDNOST CENILNIH ENOT :

po komasaciji prejmejo naslednja zemljisca :

Tabla Povrsina Vrednost
46 22 T 36412 2460581

Skupaj dodeljena povr§ina m2 :

Skupaj dodeljena vrednost cenilnih enot :

RAZLIKA VREDNOSTI:

lastnik do 1/2

lastnik do 1/2

Vrednost
v C.E. A B C D Ovira
272895 0 3955 0 0
254198 0 0 37%4 0
276911 0 0 4133 0
89378 0 0 1334 0
291584 0 0 4352 0
112024 0 0 1672 0
92523 0 802 555 0
321402 0 4658 0 0
184920 0 2680 0 0
176226 0 2554 0 0
Vrednost
v C.E. A B C D Ovira
125580 0 1820 0 0
292836 0 4244 0 0
2490477 0 20713 15840 0
-29886
2460591
36412
2460581
-10
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Priloga C.9: Vabilo na seznanitev z dodeljenimi zemljisci

(o aets o s

Posiljatelj
(geodetsko
\podj etje)

-

Datum ]

~

MEDVED JANEZ
MIHOVCE 1

2326 CIRKOVCE
Zadeva: Vabilo na seznanitev z dodeljenimi zemlji$¢i iz komasacijskega sklada
Kot komasacijskega wudelezenca v postopku komasacije komasacijskega obmocja

DRAVSKO POLJE 2 vas vabimo, da se udeleZite seznanitve z vam dodeljenimi

zemljisci iz komasacijskega sklada,

Ki bo dne 5.11.2006 ob 13.30uri

na terenu, oz. vam dodeljeni parceli v obmo¢ju komasacije.

.....

parcele in njihove meje, ki so vam bile dodeljene v postopku razdelitve komasacijskega
sklada.

Seznanitve se lahko udelezi namesto vas va$ pooblasenec, ki mora predloziti pisno

pooblastilo.

Janez Medved, univ.dipl.inZ.geod.
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Priloga C.10: Osnutek delne odlocbe o novi razdelitvi zemljis¢ (prvi dve strani)

2

REPUBLIKA SLOVENIJA
UPRAVNA ENOTA PTUJ

Sloms$kova ulica 10, 2250 Ptuj
Telefon: 02 798 0100, telefaks: 02 798 0130, http://upravneenote.gov.si/upravneenote/ptuj/, e-posta: ue.ptuj@gov.si

stodl-3b

Stevilka: xxx-x/xxxx (05076) (Povezava 46401 -1/2003 in 331-2/2006)
Datum:

U.p.: MKGP-UE 0020-P2

Upravna enota Ptuj, Oddelek za kmetijstvo in gospodarstvo, izdaja na podlagi 70. ¢lena
Zakona o kmetijskih zemljis¢ih, uradno preciséeno besedilo (ZKZ-UPB 1, Uradni list RS, st.
55/2003) in 21. ¢lena Pravilnika o izvajanju komasacij kmetijskih zemljiS¢ (Uradni list RS, St.
95/2004 in 98/2006), v upravni zadevi nove razdelitve zemljiS€ iz komasacijskega sklada na

komasacijskem obmocju KO Dravsko polje 2, po uradni dolznosti, naslednjo

DELNO ODLOCBO

1. Z odlo¢bo o uvedbi komasacijskega postopka st. 46401-1/2003-05105, z dne 27.05.2003
in odloébo o razsiritvi  331-2/2006- 05076, z dne 23.1.2006, vlagajo komasacijski
udelezZenci:

KUHAR JANEZ . emsSo: XXXXXXXXxXxxxX lastnik do: 5481/178888
MEDVEDCE 1, 2322 MAJSPERK
KUHAR MARIJA emsSo; XXXXXXXXXXXXX lastnik do: 13405/797720

MEDVEDCE 1, 2322 MAJSPERK
v komasacijski sklad na komasacijsko obmocje KO Dravsko polje 2, naslednja zemljis¢a:
Katastrska obc¢ina 0428 MIHOVCE

parcela PL ZKV kutura razred povrSina cenil.raz. vrednost c.r. vrednost
24 431 00431 NJIVA 4 3351 B 69 231219
66 432 00432 TRAVNIK 4 2741 C 67 183647
Skupaj vlozena vrednost v cenilnih enotah : 414866
Zmanjsanje vrednosti zaradi pove&anja povrsin poti (1.2%) : -4978
Konéna vrednost vioZenih zemljiS¢ : 409888

2. |z komasacijskega sklada se komasacijskim udeleZzencem dodelijo naslednja zemljiS¢a:
Katastrska obc¢ina 0428 MIHOVCE

parcela  kultura razred povrSina cenil.raz. vrednost
1046 NJIVA 4 6073 B+C 409764
Skupaj dodeljena vrednost v cenilnih enotah : 409764
RAZLIKA (cenilnih enot) : -124

3. Grafi¢ni prikaz novo dodeljenih parcel, z vpisanimi zemljiSkokatastrskimi tockami, je
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priloZen kot priloga na koncu odlo¢be.

4. Vrednostna razlika se zaradi male vrednosti ne poracuna.

5. Na novo dodeljeni parc. st. 1046 k.o. Mihovce, katera je nastala iz parc.st. 75/2, 77
k.o. Mihovce, se vknjizi zaznamba sluznosti, v korist Geoplin d.o.o. Ljubljana.

6. ZmanjSana vrednost novo dodeljene parcele je zaradi vknjizbe sluznosti in
zmanjSanega pridelka ocenjena z vrednostjo 1.565,53 evrov

7. Komasacijskemu udeleZencu se izpla€a vrednost v viSini 1.565,53 evrov
8. Komasacijskemu udeleZzencu se skupno izpla¢a vrednost ............ evrov. (4in7)

5. V predlogu za  vknjizbo novo dodelijenih zemljiS¢ se briSe vknjizba uvedbe
komasacijskega postopka pri zemljiSkoknjiznih vliozkih pod to¢ko 1 te odlocbe.

6. Steje se, da je s seznanitvijo komasacijskega udelezenca z dodeljenimi zemlji$&i v naravi
prevzeta zaCasna posest, ki uziva posestno varstvo po pravilih varstva po zakonu o
pravdnem postopku.

7. Ce komasacijski udelezenci v zagasno posest dodeljenih zemlji$¢ ne obdelujejo, niso
upraviceni do odskodnine zaradi izpada dohodka.

8. Pritozba zoper odlo¢bo o novi razdelitvi zemljiS€¢ iz komasacijskega sklada ne zadrzi njene
izvrsitve.

9. Posameznemu komasacijskemu udeleZzencu se vroCi odlo¢ba o razdelitvi zemljiS¢ iz
komasacijskega sklada tako, da se mu vroci le tisti del 1., 2. in 3. toCke izreka odlo¢be, ki se
nanasa nanj.

10. Komasacijski udelezenci niso dolzni placati nobenih stroSkov postopka komasacije.

Obrazlozitev

Obé¢ina Kidri¢evo, ki jo je zastopal Zupan Zvonimir Holc, je dne 26.05.2003 pri Upravni enoti
Ptuj predlagala uvedbo komasacijskega postopka Dravsko polje 2, ki zajema del katastrskih
obgin Pongrce, Zg. Jablane, Sp. Jablane, Cirkovce, Dragonja vas, Mihovce, Pleterje in
Staro8ince. Dne 10.01.2006 je Obcina Kidri¢evo, ki jo je zastopal podZupan JoZze Murko,
podala predlog za razSiritev komasacijskega obmocja, ki je zajemala del katastre obcine
Cirkovce in del k.o. Sp. Jablane.

Predlogoma za uvedbo komasacijskega postopka, so bile v skladu s 56. ¢lenom Zakona o
kmetijskih zemljis¢ih, uradno precisceno besedilo, (ZKZ-UPB 1, Uradni list RS, st. 55/2003)
in 3. ¢lenom Pravilnika o izvajanju komasacij kmetijskih zemljis¢ (Uradni list RS, §t. 95/2004
in 98/2006), priloZzene priloge, iz katerih je bilo razvidno, da so izpolnjeni pogoji za uvedbo
komasacijskega postopka.
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